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L E V E N M E T W O O R D E N 
Wij hebben het woord gezocht, 
dat niet bedierf als een spiegel, 
maar staan bleef, een obelisk in het zand, 
ook als het zand verwaaide, 
ook als de woestijnen verbrandden, hun vuur 
opzonden naar de vallende lucht 
en stierven buiten de tijd. 
Zo waien wij onkwetsbaar 
en werden het kwetsbaarste dier op aarde 
en werden een schelp onder de voet van de wandelaar 
en waren de ijzige holte, toch weer, onder de vele 
betekenissen van het woord. 
Al waren wij óók de warme 
trillingen tussen de letters, 
al waren wij ook de trillende 
dirigeerstok boven de musicerende stilte, 
boven het eenzame orkest van het woord. 
Maa r het woord dat wij hebben gewild 
met gulzige handen en dorstige lippen, 
met een driftig ongeduldig lichaam, 
dat woord bederft als een spiegel 
en het zal sterven, eens, gelijk een mens. 
Zo is het leven met woorden. 
En het woord dat niet zo is: 
noem het niet, noem het niet, 
noem het de curve, de heuplijn van een stilte 
onbeschrijflijk en zonder muziek. 
Fragmenten uit een gelijknamig gedicht van HANS ANDREUS, 
in zijn nieuwe verzamelbundel: Gedichten, Amsterdam 1959, deel I I , p . 132—134. 
H O O F D S T U K I 
V R A G E N O P DE A C H T E R G R O N D 
'Was in Kants transzendentaler Methode lebt 
und auf abgewandelte Weise im Wort "transzen-
dental" schwingt, ermessen wir nur, wenn wir 
das Wort "transzendental" in einem weiten 
Bogen rückwdrts in das Gewesene und vorwdrts 
in das inzwischen Ankommende denken.' 
M. Heidegger, Der Satz vom Grund, p. 134. 
Vragen naar het transcendentale — dat lijkt ons iets karakteristieks 
voor de wijsbegeerte. We zouden willen weten wat dat betekent en hoe 
dat kan. Het woord transcendentaal klinkt rijkelijk zwaarwichtig en 
vereist terstond enige opheldering. Hetzelfde geldt van de termen 
transcendent en transcenderen, die eveneens voornamelijk gebruikt 
worden in het technische jargon van de filosofie. Daarom zullen we 
eerst deze woorden spelenderwijs wat nader toelichten en naar aanleiding 
daarvan enkele vragen opwerpen, die de achtergrond vormen van deze 
studie. Bovendien willen we de actualiteit van de vraag naar het trans-
cendentale doen uitkomen, in verband met enkele problemen van de 
voornaamste stromingen in de hedendaagse wijsbegeerte. 
Transcendentaal 
Om bij het begin te beginnen: transcendentaal betekent iets anders dan 
transcendent. Deze beide termen zijn in hun ontstaansgeschiedenis welis-
waar met elkaar verweven en zij worden in populaire verhandelingen 
nogal eens verwisseld, maar hun wijsgerige strekking is duidelijk ver-
schillend. Het transcendentale betreft niet speciaal een andere wereld 
aan gene zijde van déze wereld, maar de elementaire structuren van 
elke werkelijkheid waarmee wij te maken kunnen hebben. In de filoso-
fische traditie is het woord transcendentaal een aanduiding voor de 
elementairste kenmerken van alles wat is, of voor de voorwaarden van •*' 
de mogelijkheid van alles wat wij kennen. 
Hoe komen we er eigenlijk toe, zo universeel te spreken van 'alles wat 
is', of van 'alles wat wij kennen'? Blijkbaar heeft de mens op één of 
andere manier een voorafgaand besef van een alomvattende samenhang. 
Wij registreren niet slechts losse feiten en voorvallen, maar bewegen ons 
reeds bij voorbaat in een geheel van mogelijke gestalten der dingen, in 
een netwerk van mogelijke kenvormen, van waaruit wij onze incidentele 
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indrukken onderkennen, benoemen en ordenen. De mens heeft de won-
derlijke eigenaardigheid dat hij, over het hoofd van zijn momentane 
indrukken heen, een generaliserend gebaar kan maken en kan spreken 
van 'alles', 'het geheel', 'de wereld'. De mogelijkheid van dit gebaar is 
niet slechts een bijkomstige toegift, die zich soms eens voordoet en dan 
weer een hele tijd niet, maar het elementaire besef van totaliteit begeleidt 
al onze ervaringen en geeft ons ruimte om individuele dingen te situeren. 
Dit betekent echter allerminst dat we alle dingen bij voorbaat zouden 
kennen. Integendeel, juist het besef van totaliteit herinnert ons telkens 
aan de ongenoegzaamheid van onze verworven kennis en drijft onze 
speurzin aan tot steeds weer nieuwe ontdekkingstochten. Wij bedoelen 
met deze totaliteit dan ook niet de absolute optelsom van al wat objectief 
bestaat, los van onze ervaring. Het gaat hier alleen om een totaliteit 
waar wij zelf reeds besef van hebben en waar wij bij al ons kennen en 
handelen van uitgaan. Niettemin is dit besef doorgaans geenszins ex-
pliciet, het is geen intellectuele idee, waarover we constant zouden 
reflecteren. De aard van deze totaliteit zelf is meestal ook niet doorzichtig, 
bij gelegenheid zullen we juist aan 'het geheel' geen touw kunnen vast-
knopen. Deze totaliteit is dus geen voorhanden grootheid, noch een 
bewuste voorstelling, maar veeleer een mentale ruimte, waarmee we 
vertrouwd zijn ook zonder er uitdrukkelijk acht op te slaan. 
Zulk een mentale ruimte concretiseert zich in de taal die we gebruiken, 
in de gezichtsvelden van waaruit we de dingen bekijken, in de denkpaden 
die we bewandelen, in de gedragsregels waarnaar wij handelen. Het 
gaat primair dus niet om een totaliteit van feitelijke dingen, maar om 
een oorspronkelijke samenhang van zaken die in de filosofische traditie 
o.a. bekend staan als 'ontologische wezenskenmerken', 'apriorische ken-
vormen', 'functionele meetlatten' e.d. Bij de ontmoeting met feitelijke 
dingen hebben we zo'n geheel van voorafgaande structuren en maatstaven 
telkens reeds in de rug. De mentale ruimte van wereld beslist over de 
zijnswijzen van alles waarmee we ons bezig houden, ons zelf inbegrepen. 
Nu is deze totaliteit voor verschillende gemeenschappen en verschillende 
tijdperken anders gearticuleerd. Bovendien kan bij tijden een hele 
samenleving zich thuis voelen in één bindende cultuurwereld, terwijl in 
andere perioden veeleer een vervreemding optreedt ten opzichte van 
het geheel der overgeleverde maatstaven.^ Maar juist wanneer de geves-
tigde banen van onze cultuurwereld als het ware beginnen leeg te lopen 
en de articulatie der totaliteit gaat vervagen, worden wij er hardhandig 
aan herinnerd onvermijdelijk op totaliteit betrokken te zijn, welke betrok-
1. Vgl. Martin Buber, Das Problem des Menschen, Heidelberg 1954, p. 22-52; 
W. van Dooren, Het totaliteitsbegrip bij Hegel en zijn voorgangers, diss. Utrecht 
1965, p. 1-4. 
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kenheid het uitgangspunt vormt voor elke nieuwe oriëntatie. De totaliteit 
van onze ervaringswereld is geen vanzelfsprekend gegeven, maar zowel 
gave als opgave. De mentale ruimte van wereld moet mede door de mens 
zelf tot stand worden gebracht en in stand worden gehouden. Niet dat 
het bestaan van de mens als een onaantastbaar fundament klaar zou 
liggen, op grond waarvan hij naar willekeur verschillende werelden zou 
kunnen construeren. Want de aard van het mens-zijn hangt bij dit 
elementaire ontwerpen ook zelf in de lucht. Een andere wereld betekent 
ook een andere mens, en beider ontwerp blijft verworteld in de factische 
mogelijkheden die voor een bepaald tijdperk opdoemen. Het menselijk 
totaliteitsbesef is dus wel een heel apart geval, waarop de gebruikelijke 
rubriceringen van kennis en werkelijkheid niet zonder meer van toe-
passing zijn. Het is geen voorhanden object, geen reflexieve voorstelling, 
geen permanent gegeven, geen subjectieve creatie. Het merkwaardige 
verband tussen wereld, geschiedenis en menselijk bestaan, vereist een 
eigen manier van bezinnen. 
Met deze zaken is de problematiek van de transcendentale filosofie 
nauw verbonden. De transcendentale filosofie der traditie is er op uit, 
om de elementaire kenmerken of de apriorische kenvormen expliciet te 
maken, te inventariseren en af te bakenen. In zeker opzicht streeft de 
transcendentale wijsbegeerte er dus naar om te weten wat wij reeds weten. 
Dit is een oude tendens in het westerse denken. Reeds Heraclitus trachtte 
de wegen van de geest te doorschrijden, maar achtte diens uitgestrektheid 
zo wijd en diep, dat de grenzen ervan nimmer definitief zouden kunnen 
worden vastgelegd. Voor Socrates en Plato betekent filosoferen anamnese: 
een in herinnering roepen van de wereld der ideeën, waarvan we in feite 
reeds uitgaan zonder er ons over te verwonderen. En Kant ziet zijn 
transcendentale filosofie als een weg tot logische zelfkennis. De wijs-
gerige herinnering aan wat wij reeds weten, betreft echter niet alle 
feitelijke voorvallen die we vroeger hebben meegemaakt en die ergens 
in ons geheugen liggen opgeslagen en nu weer bewust gemaakt zouden 
worden. Transcendentale filosofie is iets anders dan psychologie. Zij is -"f 
alleen geïnteresseerd in de elementaire structuren van zijn en weten, 
waarvan wij in het heden reeds ongemerkt uitgaan en waardoor al onze 
feitelijke waarnemingen, herinneringen en verwachtingen bij voorbaat 
geleid worden. Het besef van deze 'apriorische' structuren moet filo-
sofisch expliciet worden gemaakt. ^  
Maar datgene waarin wij ons reeds bevinden, moet zelf veelal nog 
2. Vgl. R. F. Beerling, De transcendentale vreemdeling — een studie over Husserl, 
fenomenologie en sociale wetenschappen, Hilversum-Amsterdam 1965, p. 37, 41 , 
86-87, 115-117, 129; Pierre Thévenaz, L'homme et sa raison, J Raison et conscience 
de soi, Neuchatel 1956, p . 29-55. 
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gevonden worden. De ontvouwing van het elementair-vertrouwde laat de 
status quo niet onberoerd, doch verruimt en verandert onze kijk op 
mensen en dingen. Zij trapt in zekere zin wel open deuren in, maar dan 
deuren waarvan wij ons vaak niet realiseerden dat zij open stonden. Het 
hier bedoelde expliciet-maken betekent tegelijk ook een ontwerp van 
benaderingsmogelijkheden. Want de mentale ruimte waarbinnen wij 
ons tot de dingen verhouden, is zelf geen ding onder de dingen. Zij laat 
zich slechts ontvouwen, wanneer wij ons zelf voor deze ruimte open 
stellen, meegaand met haar vooruitlopen op de dingen en ontwerpend 
haar over de dingen uitspreiden en aan de dingen voorhouden. Zolang 
de transcendentale filosofie meent dat haar thema het karakter heeft 
van een permanent gegeven dat ergens ligt opgeslagen, hetzij in het 
object, hetzij in het subject —, zolang lijkt haar denkwijze betrekkelijk 
onschuldig. Maar hachelijker wordt de zaak, indien zij te maken heeft 
met de grilligheid der geschiedenis en met een oorspronkelijk ontwerpen, 
waarbij wij zelf pas worden die wij zijn. De verschillende benamingen, 
waarmee door de diverse filosofieën naar de totaliteit wordt verwezen, 
verraden dan ook telkens een bizondere preoccupatie. Het laatste 
referentiekader wordt bijv. aangeduid als natuur, zijn, schepping, bewust-
zijn, rede, materie, leven, taal, tijd. De transcendentale explicitering 
van het elementair-vertrouwde is dus geen vrijblijvende aangelegen-
heid, maar gaat gepaard met radicale beslissingen. En daarbuiten ligt 
geen neutraal stukje niemandsland, waar we deze elementaire beslis-
singen nog eens op zich zelf zouden kunnen toetsen en doorzichtig zouden 
kunnen maken. Dat geldt ook voor de uiteenzetting die wij zelf hier bezig 
zijn te geven. 
Aangezien het ontvouwen toch ook een ontwerpen betekent, kunnen 
daarbij steeds verduisterende bijmengsels insluipen, terwijl wellicht 
wezenlijke momenten terzijde worden geschoven. Indien we bijv. iets 
waarmee we voor-theoretisch vertrouwd zijn, zonder meer aan reflectie 
onderwerpen, krijgt het een andere gedaante. De transcendentale filosofie 
uit de traditie heeft overwegend zo'n intellectualistisch of rationalistisch 
karakter. Wat zij op die manier te berde brengt, kan zeker verhelderend 
werken, het kan op zijn minst relevantie hebben voor die levensgebieden, 
waar het verstand inderdaad de toon aangeeft. Maar het is zeer twijfel-
achtig, of we aldus de bovenbedoelde elementaire wereldervaring passend 
ontvouwen kunnen. Tenzij we van het laatstgenoemde volledig trachten 
af te zien, valt de vraag niet te ontwijken, of er misschien een wijze van 
transcendentale bezinning mogelijk is die niet louter rationeel te werk 
gaat en toch meer kan zijn dan een irrationeel gestamel. 
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Transcendent 
Intussen is de transcendentale manier van denken niet de enige in de 
traditie van de westerse filosofie. De transcendentale ontvouwing van 
wat ons reeds elementair vertrouwd is, wordt dikwijls doorkruist door 
een ander streven, namelijk om een laatste instantie te ontdekken waarin 
al het overige gefundeerd zou zijn. Bij dit streven stelt de filosofie zich 
tot doel om, aan gene zijde van alle betrekkelijkheid, een absoluut en 
onaantastbaar fundament te vinden, als eerste oorsprong en oorzaak van 
al wat is. In dat verband komt vaak de uitdrukking transcendent aan 
de orde. Aanvankelijk betekende de term transcendent hetzelfde als 
transcenderend en toen kon ook het transcendentale daarmee wel worden 
aangeduid. Maar sinds het woord transcendent zich terminologisch 
heeft afgesplitst van het transcendentale, betekent het transcendente 
alleen datgene wat aan de andere kant gelegen is. Het transcendente 
staat dan in tegenstelling tot het immanente, dat aan deze zijde binnen 
het bereik ligt. Deze termen wekken ruimtelijke associaties en roepen het 
beeld op van twee aangrenzende vertrekken. Voor wie in de ene kamer 
verblijft (im-manent), zal de andere kamer aan gene zijde gelegen zijn 
(tran(s)-scendent). De inhoud van het transcendente hangt dan ook af 
van de aard der gebieden waarop deze twee-deling betrekking heeft. 
Stelt men het zintuigelijk-waarneembare en vergankelijke tegenover het 
bovenzinlijke en onvergankelijke, dan zou men dit laatste als transcen-
dent kunnen bestempelen. Ten opzichte van al het geschapene kan de 
goddelijke schepper transcendent genoemd worden. Behalve voor zulke 
bovennatuurlijke instanties, kan het woord transcendent in de filosofie 
ook gebruikt worden voor de zelfstandige realiteit van dingen die op zich 
zelf bestaan, onafhankelijk van ons bewustzijn en onbeïnvloed door de 
menselijke kennis. Tussen degenen die spreken van zo'n transcendente 
realiteit aan gene zijde van ons bewustzijn, bestaat onderling verschil 
van mening over de vraag, in hoeverre die realiteit door ons al dan niet 
gekend kan worden. In al deze gevallen heeft het woord transcendent 
een sterk speculatieve kleur. Er wordt iets mee aangeduid wat op zich 
zelf bestaat, maar wat buiten het gewone bereik van de mens gelegen is. 
Ofschoon de transcendente en de transcendentale tendens in de traditie 
veelal vervlochten zijn, staan zij in feite met elkaar op gespannen voet. 
Hun verhouding is bij de betreffende filosofen dan ook hoogst pro-
blematisch. Want het transcendentale heeft betrekking op de elementaire y 
structuren van elke werkelijkheid waarmee we maar te maken kunnen 
hebben. En met het transcendente bedoelt men een bepaald soort 
werkelijkheid. Zo komt men er enerzijds toe om het transcendente op 
één of andere manier onder te brengen binnen het transcendentale. In 
ieder geval wordt de plaats van het transcendente afgebakend vanuit het 
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transcendentale, eventueel als de provincie van datgene wat theoretisch 
niet kenbaar is. Maar anderzijds verzetten de absolute funderingsaan-
spraken van het transcendente zich tegen elke onderschikking. Daarom 
probeert men ook steeds weer om het transcendentale op zijn beurt te 
verankeren in het transcendente. Dergelijke spanningen zouden er op 
kunnen wijzen dat het eigene van elk van deze beide denkbewegingen 
nog nadere bezinning behoeft. 
Die bezinning zou er ook toe kunnen leiden om in het woord transcen-
dent nog een andere zin te beluisteren. Zouden we het 'generzijdse' 
misschien los kunnen maken van de gedachte aan een apart stuk werke-
lijkheid aan de andere kant van het menselijk bereik, en positief kunnen 
betrekken op een overmachtig gebeuren waar de mens midden in staat, 
maar dat tegelijk ontsnapt aan elke poging tot fixatie? En zouden we 
dan kunnen zeggen dat juist het transcendentale bereik zelf een trans-
cendente trek vertoont? 
Transcenderen 
Het werkwoord transcenderen betekent overschrijden en zou in algemene 
zin gebruikt kunnen worden voor allerlei bewegingen waarbij een gegeven 
kader doorbroken wordt. We schrijden niet alleen voort van de ene 
waarneming naar de volgende en van de ene handeling naar de andere, 
maar we kunnen ook het actueel gegevene van onze momentele waar-
neming overschrijden en vertoeven bij onze herinneringen, verwachtin-
gen, theoretische denkbeelden, of kabbelende dagdromen. Wij over-
schrijden het strikt noodzakelijke en omringen het met spel en overdaad. 
We overschrijden dat wat bestaat en gewagen van dat wat behoort. 
Men kan transcenderen naar buiten of naar binnen, naar boven of naar 
beneden. In de filosofie wordt het werkwoord transcenderen bij voorkeur 
gebruikt voor de overgang van het immanente naar het transcendente. 
Zo spreekt men van transcenderen in verband met een wending van de 
ziel tot God, als een ontstijging aan alle vergankelijke dingen in de 
richting van een onvergankelijke bron. Met transcenderen kan men ook 
bedoelen een overgang uit een subjectieve 'binnenwereld' naar een 
objectieve 'buitenwereld'. Men gaat hierbij steeds uit van een indeling 
in een immanente en een transcendente werkelijkheid, waartussen die 
transcenderende beweging een brug zou slaan. 
Het blijft dan echter wonderlijk dat een dergelijke twee-deling eigen-
lijk geen ruimte laat voor deze transcenderende beweging zelf, die in 
geen van beide gebieden zonder meer valt onder te brengen. Dat roept 
de vraag op, of die veronderstelde twee-deling wel zo oorspronkelijk en 
alomvattend is als zij zich voordoet. Langs een andere weg stuiten we 
op hetzelfde probleem. Zo zouden we kunnen vragen, of t.a.v. onze 
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ontmoeting met de werkelijkheid het beslissende wel gezegd is, wanneer 
men het doet voorkomen alsof we eerst te maken hebben met een soort 
van onmiddellijke gegevens (bijv. het vergankelijke, of het geschapene, 
of het subjectief waargenomene), terwijl we vervolgens nog een excursie 
kunnen maken naar een ander soort gegevens (bijv. de onvergankelijke 
ideeën; de schepper; de objectieve realiteit). Hoe komt het eigenlijk 
dat we het direct gegevene überhaupt als gegeven onderkennen, zodat 
het zich aan ons kan presenteren in zijn eigen waardigheid, en het niet 
alleen maar een verlengstuk is van onze onmiddellijke driften, begeerten 
of schrikreacties? Moeten we niet reeds bij voorbaat boven het gegevene 
uit zijn, om het in zijn eigen betekenis te kunnen ontdekken en zijn 
zelfstandige weerbarstigheid te kunnen ervaren? Moet niet ook aan de 
gegevenheid van het actueel tegenwoordige reeds een transcenderende 
beweging voorafgaan, waardoor eerst de ruimte vrij komt om het 
aanwezige als dit of als dat op te merken en aan te spreken? En is aan 
dit voorafgaande transcenderen, dat dan reeds bij de actuele waarneming 
in het spel zou zijn, soms ook de mogelijkheid te danken, dat we kunnen 
voortschrijden naar gebieden die ver buiten het direct waargenomene 
gelegen zijn? ^ Dan zou de hele indeling in een immanente en een 
transcendente werkelijkheid wel eens een afgeleide zaak kunnen betreffen, 
nog afgezien van de inhoudelijke vulling van deze twee-deling. 
Maar in die zin is transcenderen wel iets anders dan wat traditioneel 
met transcenderen bedoeld wordt. Het gaat dan niet meer om een 
overschrijding van het ene presente ten gunste van iets wat elders present 
is, maar om de ontplooiing van het presentie-veld zelf. Dus niet om de 
overgang van een immanent gegeven naar een transcendent gegeven, 
maar om het geven van gegevenheid als zodanig. Anders gezegd: deze 
transcenderende beweging zou betrekking hebben op datgene wat juist 
de transcendentale filosofie wil ontvouwen. En anderzijds zou het trans-
cendentale filosoferen dan zelf een geconcentreerde radicalisering be-
tekenen van zulk een transcenderende beweging. Tegelijk rijst dan de 
vraag, in hoeverre deze transcenderende beweging toch een eigensoortige 
begrenzing met zich meebrengt, nu zij niet meer is vastgehecht aan een 
afgezonderd domein van transcendente gegevens. 
Opzet van deze studie. Filosofie en geschiedenis 
Transcendentaal, transcendent en transcenderen: een eerste rondblik 
in het uitgestrekte gebied dat deze woorden bestrijken, bracht ons al bij 
een reeks van wijsgerige problemen. Het lijkt daarom niet overbodig 
3. Zulk een overschrijding is reeds aanwijsbaar in zgn. primitieve culturen, waar 
bijv. het Mana functioneert als een 'surplus de signification'. Georges Gusdorf, 
Mythe et métaphysique — introduction a la philosophie. Paris 1953, p. 11-14, 40-49. 
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om de betekenis van deze termen wat nauwkeuriger na te gaan bij die 
filosofieën, waar deze woorden werden ingevoerd of uitgewerkt. Wij 
concentreren ons daarbij in hoofdzaak op het woord transcendentaal. 
De termen transcendent en transcenderen komen slechts ter sprake, 
wanneer we de betekenis van het transcendentale daartegen duidelijker 
kunnen afzetten, of voorzover zij zakelijk met het transcendentale pro-
bleem blijken samen te hangen. 
Valt het woord transcendentaal, dan gaan onze gedachten als van zelf 
in de richting van Kant, die juist ook in deze aangelegenheid verreikende 
impulsen deed uitgaan. Maar de term transcendentaal is ouder dan Kant. 
Via de duitse schoolmetafysica van de 17e eeuw en via de neoscholasticus 
Suarez uit de 16e eeuw, leidt een spoor naar de middeleeuwse scholastiek 
waar deze terminologie voor het eerst opduikt. O p haar beurt heeft de 
middeleeuwse scholastiek haar wortels o.a. in het griekse denken, met 
name in dat van Aristoteles. Daarmee is naast Kant een tweede trans-
cendentale traditie aangegeven, dus die van de aristotelisch-scholastieke 
filosofie. Bij een derde traditie vinden we de oorsprong van de woorden 
transcendent en transcenderen. Deze termen werden in de filosofie ge-
introduceerd door Augustinus, wiens existentieel-transcenderende denken 
zich bevindt op de lijn van de platonisch-franciscaanse traditie. Ander-
zijds valt er in het tijdvak na Kant een grote variatie op te merken van 
transcendentale filosofieën, zoals o.a. het duitse idealisme, neokantianis-
me, transcendentale realisme en de transcendentale fenomenologie van 
Husserl. We moesten ons echter ten zeerste beperken en hebben ons 
alleen gewend tot één van de hedendaagse denkers, namelijk Heidegger. 
Niet alleen omdat deze in zijn bekendste periode zich veelvuldig van het 
woord transcendentaal heeft bediend, maar ook omdat hij de drie 
genoemde tradities in zijn denken tracht op te nemen, door ze te 
radicaliseren^ om te buigen en samen te voegen. Vooral echter zien we 
in Heidegger een denker, die de mogelijkheden en grenzen van de 
transcendentale filosofie uitdrukkelijk als een probleem heeft gesteld 
en tot thema van prealabele bezinning heeft gemaakt. 
Daaruit resulteert een voor de hand liggende indeling van deze studie: 
een voorbereidend hoofdstuk n.a.v. de middeleeuwse scholastiek, met 
een kleine excursie naar Augustinus en Aristoteles; een hoofdstuk over 
het begrip transcendentaal bij Kant; een hoofdstuk over Heidegger en 
de transcendentie; besloten met een voorlopige balans van opgedane 
ervaringen en van verkregen uitzichten op de problemen die zich hier 
blijven voordoen. Nu confronteren al deze filosofen ons met een omvang-
rijk oeuvre, terwijl er een bijna onafzienbare vloed van literatuur over 
hen bestaat die nog steeds aanzwelt. Het was niet mogelijk om dit alles 
volledig door te nemen, laat staan om het allemaal van binnen uit te 
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beheersen. Met name t.a.v. de middeleeuwen hebben we slechts een 
beperkt aantal belangrijke geschriften bestudeerd en een heel globale 
greep gedaan uit de literatuur, die hopelijk enigszins representatief is 
uitgevallen. In de volgorde van middeleeuwen over Kant naar Heidegger, 
menen we in toenemende mate met enige grondigheid, inleving en kennis 
van zaken te kunnen spreken. Bescheidener en dus reëler gezegd: in de 
omgekeerde volgorde neemt onze stelligheid af. Wegens het belang van 
de zakelijke problemen, lijkt het ons geen onoverkomelijk bezwaar dat 
er over de betreffende wijsgeren reeds zoveel werd gepubliceerd. Wijs-
geren zijn ten slotte geen feiten-verzamelaars, wier resultaten eens voor 
al in handboeken kunnen worden opgeborgen en nageslagen. Oorspron-
kelijke denkers zijn veeleer vergelijkbaar met smeulende vuurhaarden, 
waaraan elke beginneling de fakkel van zijn eigen denken opnieuw 
moet ontsteken. 
Onze belangstelling voor filosofen van vroeger tijden betreft geen 
historische curiositeiten uit een voorbij verleden. De filosofie heeft een 
geheel eigen en onontkoombare relatie tot de geschiedenis. Er is enerzijds 
een opeenvolgend verloop van voorbijgaande feiten en voorvallen, die 
door historisch onderzoek kunnen worden opgespoord, verzameld en ge-
ïnterpreteerd. Maar haaks daarop voltrekt zich nog een andere geschie-
denis. Niet die van de feiten, maar die van de verschijningswijzen der 
feiten, oftewel van de interpretatie-schema's en maatstaven waarin wij 
ons bewegen en waarmee wij o.a. de feiten benaderen, interpreteren en 
beoordelen. Werden zulke maatstaven eenmaal verworven, dan ver-
dwijnen zij niet zonder meer in een voltooid verleden, maar vinden zij 
hun vanzelfsprekende neerslag in de manier waarop navolgende ge-
slachten met de dingen omgaan. Dit verleden zit in onze eigen huid. 
En in deze zin heeft de filosofie rechtstreeks van doen met geschiedenis 
en traditie. Want de oorspronkelijke toegangswegen en gezichtsvelden 
waarin het werkelijke zich vertoont, worden o.a. gebaand en uitgespannen 
door toonaangevende denkers. Wat wij in het heden verstaan onder 
feitelijkheid, werkelijkheid, waarheid, objectiviteit, subjectiviteit e.d., of 
onder natuur, ding, leven en mens — is mede een naklank van wat 
gedacht werd door Plato, Aristoteles, Thomas, Descartes, Kant en 
anderen. Deze traditie wordt door latere filosofen niet afgeschaft, maar 
hoogstens toegespitst, ingeperkt, omgebogen, uitgebouwd, aangevuld, 
of in een nieuwe samenhang hernomen. Daarom betekent een wijsgerig 
gesprek met de overlevering tegelijk een gesprek met ons zelf. Juist om 
onze vrijheid in het heden te vergroten en om uitzicht te krijgen op 
nieuwe toekomstmogelijkheden, moeten we ons bezinnen op de gebaande 
wegen van deze traditie, die ons ongemerkt in haar ban houdt. 
We willen dan ook niet slechts vrijblijvend registreren wat enkele 
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vroegere filosofen gedacht hebben. Wel zullen we zo nuchter en nauw-
keurig mogelijk trachten na te gaan, wat zij zelf hebben bedoeld en in 
welk klimaat hun denken zich ophoudt. We willen letten op de mogelijk-
heden die zij ons aanbieden en die zij ons onthouden. Terwijl we luisteren 
naar wat zij zelf te berde brengen, zonder hen daarbij in de rede te 
vallen, hebben wij zelf enkele vragen in ons achterhoofd. Tegen het 
einde van elke bespreking zullen we deze vragen naar voren brengen 
en met het oog daarop bepaalde elementen in het beluisterde onder-
strepen. We geven dan soms ook een aanduiding van wat, gezien vanuit 
ons gezichtsveld, bij hen onvoldoende tot zijn recht lijkt te komen, of 
een verwijzing naar bepaalde interne spanningen die we bij deze denkers 
menen op te merken. Zulke vragen zullen deels ontleend zijn aan Kant 
of aan Heidegger, of het zijn vragen die naar aanleiding van deze 
denkers bij ons zelf zijn opgekomen. Aangezien de bronnen van ons 
selecterend perspectief vooral in de laatste hoofdstukken aan de orde 
komen, zou deze studie ook in een andere volgorde gelezen kunnen 
worden. Wie zo snel mogelijk 'de hoofdzaak' te pakken wil hebben, 
kan desnoods beginnen met het eerste, vierde en vijfde hoofdstuk. 
Maar wij menen dat onze vraagstelling, die in menig opzicht aan 
Heidegger georiënteerd is, anderzijds haar reliëf te danken heeft aan 
wat we bij die eerdere denkers kunnen leren. 
Filosofie als een eigen manier van denken 
Wat ons in het transcendentale probleem vooral intrigeert, is de vraag 
of in deze omtrek een specifieke manier van filosofisch denken te vinden 
is. Niet dat wij streven naar een absolute bepaling van het wezen der 
filosofie. Een algemene wezensdefinitie zou toch altijd nog zekere wijzen 
van filosoferen buiten beschouwing laten. Zulk een grootste gemene 
deler zou trouwens een nagenoeg inhoudsloze abstractie blijven, waarbij 
net van datgene moet worden afgezien wat voor elke concrete filosoof 
juist het wezenlijke is. Wij hebben een beperkter doelstelling. Wij zouden 
slechts ad hoc een enigszins concrete probleemstelling willen afbakenen, 
die ons zelf en eventuele belangstellenden voor afzienbare tijd te denken 
geeft en wel op een specifiek wijsgerige manier. Zonder behoefte om 
deze denkwijze uit te geven voor de enige of de beste. 
Zoekend naar het eigene van de filosofie, willen we tenminste naar 
twee kanten een afwerend gebaar maken. Ten eerste moet de filosofie 
o.i. niet proberen te concurreren met de positieve wetenschappen. Het 
methodisch onderzoek van wat in de diverse materiële en formele sectoren 
der werkelijkheid kan worden aangetroffen, is het meeste gebaat met de 
zelfstandigheid der verschillende vakwetenschappen. Voorzover de filoso-
fie in het verleden dergelijke onderzoekingen heeft geëntameerd, heeft 
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zij telkens terrein moeten prijsgeven aan de wiskunde, natuurkunde, 
biologie, psychologie, sociologie etc , die zich van de filosofie hebben 
losgemaakt en zijn uitgegroeid tot betrekkelijk autonome disciplines. 
Ofschoon de filosofie van alle empirische en formele vakwetenschappen 
veel kan leren, zou zij de mogelijkheid van een eigen vraagstelling 
verliezen, wanneer zij zich met de wetenschap zou vereenzelvigen. 
Naar de andere kant zouden wij^  ons ook verre willen houden van 
transcendente speculatie. Dus van datgene wat in het thans gangbare 
spraakgebruik te boek staat als 'metafysica'. De speculatieve metafysica 
heeft de neiging zich zelf op te vatten als een vorm van informatieve 
wetenschap, die zich slechts zou onderscheiden van de andere weten-
schappen, doordat zij een 'hogere' of 'diepere' provincie van de werke-
lijkheid wil onderzoeken. Nu heeft het geen zin om dogmatisch te ont-
kennen, dat er andere terreinen van werkelijkheid kunnen bestaan dan 
die welke tot op heden vakwetenschappelijk worden afgetast. Als bijv. 
de parapsychologie in de toekomst haar pretenties door kritisch onder-
zoek waar zou kunnen maken, dan is daar in beginsel geen enkel bezwaar 
tegen, maar dat zou alleen maar een nieuwe vakwetenschap opleveren. 
Filosofie echter staat voor ons niet op één lijn met de wetenschappen, 
ook niet als een primitief voor-stadium van wetenschap. Nog veel 
minder zouden we haar willen gelijkstellen met een speculatieve 'Erkennt-
nis der höheren Weiten', waarvoor alleen een geprivilegieerde kring van 
ingewijden een bizonder orgaan meent te hebben. 
Een eigen taak voor de filosofie zou gezocht kunnen worden in een 
explicitering van de uitgangspunten en gezichtsvelden, die bij voorbaat 
maatgevend zijn zowel voor de wijze waarop de ervaarbare dingen ons 
verschijnen, als voor de wijze waarop wij met de ervaarbare dingen 
omgaan. Dat is dus geen objectivering van empirische gegevens binnen 
de wereld, noch van transcendente gegevens buiten de wereld, maar een 
verkenning van de ruimte dezer wereld zelf, met haar verschillend ge-
articuleerde gezichtsvelden. Geen onderzoek van empirische feiten, maar 
een verheldering van de verschillende wijzen van ervaren en van ervaar-
baarheid. De filosofische bezinning betreft dan de elementaire speel-
ruimten, waarin wij ons enerzijds reeds bewegen, terwijl wij anderzijds 
bij het ontwerpen daarvan zelf betrokken zijn. Intussen blijkt al uit deze 
vage en betwistbare aanduidingen, dat ook de status van de bedoelde 
filosofische referentie-kaders zelf nog niet zo vanzelfsprekend is. Daarom 
willen we juist de vraag naar het transcendentale prealabel aan de orde 
stellen. Maar over deze complicaties komen we zo dadelijk te spreken. 
Voor het moment willen we er nog op wijzen, dat dit expliciterende 
denken bijv. een verheldering kan trachten te geven van de elementaire 
ervaringswijzen der diverse vakwetenschappen, maar evenzo van niet-
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wetenschappelijke ervaringswijzen, zoals die in het dagelijks leven, de 
arbeid, de kunst, de politiek of de religie. Daarbij kunnen we bovendien 
proberen om die verschillende ervaringssferen op elkaar te betrekken 
en om hun samenhang te ontvouwen, waardoor de onderlinge com-
municatie wordt bevorderd en een bijdrage geleverd tot integratie van 
uiteenlopende levensgebieden. Wil zulk een integrerende verheldering 
echter niet vervallen in oppervlakkige alweterij, dan zal het er ook 
steeds op aankomen om een centraal knooppunt te vinden, waar de 
verschillende draden bijeen komen en hun ware aard tonen. 
Het transcendentale en de moderne filosofie 
Voor dit alles heeft de transcendentale denkwijze o.i. grote verdiensten. 
Men kan trouwens zeggen dat de voornaamste stromingen van de 
hedendaagse wijsbegeerte in zekere zin allemaal een transcendentale 
inslag vertonen. Met wisselende motivering, willen zij zich enerzijds 
allemaal onderscheiden van de positieve vakwetenschappen en verzetten 
zij zich anderzijds tegen de metafysica, in de zin van transcendente 
speculatie. En de kern van hun onderlinge verschillen zou men in dit 
verband aldus kunnen typeren, dat zij het transcendentale steeds anders 
opvatten, dat zij het centrale knooppunt verschillend localiseren. Het 
logisch empirisme of neopositivisme zoekt het centrale knooppunt Jn 
de taaj. Daarbij wordt de taal niet beschouwd als een feitelijk gegeven 
naast andere gegevens binnen de wereld, zoals de empirische taalweten-
schap de taal onderzoekt. Het neopositivisme analyseert de taal naar haar 
logische grammar, als bepalend voor de zin van al onze uitspraken over 
feiten. 'Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner 
Welt' (Wittgenstein). De marxistische filosofie stelt zich op in de 
maatschappelijke praxis, bij het geheel van de produktieverhoudingen, 
van waaruit beslist zou worden over al wat wij waar of onwaar, goed 
of kwaad, mooi of lelijk vinden. Zij wil meer zijn dan een sociologische 
vakwetenschap en zoekt, met het oog op de praxis, naar de fundamentele 
kategorieën van de gehele dialektische werkelijkheid. De fenomenologie 
van Husserl vindt het transcendentale knooppunt in de sfeer van het 
intentionele bewustzijn, waar de zin van alle mogelijke fenomenen zich 
zou opbouwen en aftekenen. De fenomenologie geeft geen psychologische 
feiten-wetenschap, maar een descriptieve analyse van de apriorische 
wezensvormen van het intentionele bewustzijn. De existentie-filosofie ten 
slotte, concentreert zich op de persoonlijk doorleefde existentie, met haar 
elementaire houdingen, stemmingen en beslissingen, die we bij alles wat 
we doen in de rug hebben. Ook zij bedoelt dat niet slechts psychologisch, 
maar spreekt bijv. van 'Existenzerhellung'. Methode en doelstelling van 
de filosofie vertonen bij deze vier richtingen navenante variaties, die 
12 
overeenkomen met de aard van hun transcendentale uitgangspunt. 
Als we de verschillende wijsgerige stromingen zo bezien, dan willen we 
beginnen met vast te stellen, dat op elk van deze manieren vruchtbare 
bezinning mogelijk is. In feite wordt door elk van deze filosofieën zin-
volle denkarbeid verricht die kan bijdragen tot verheldering van onze 
situatie. Wanneer wijsgerige richtingen soms vervallen tot onderling 
gekrakeel en animositeit, dan lijkt dit mede daaruit voort te komen, dat 
men bij zulke gelegenheden niet voldoende doordrongen is van de 
mateloze veelheid en gecompliceerdheid der problemen waarmee met 
name de moderne mens geconfronteerd wordt, en evenmin van de zeer 
bescheiden mogelijkheden tot oriëntatie welke de individuele denker kan 
verwerkelijken. Niemand kan alles tegelijk en aangezien we t.a.v. de 
wezenlijkste vragen vaak geen hand voor ogen kunnen zien, zou elke 
flits van inzicht welkom moeten zijn, ook al komt deze uit een andere 
hoek dan die waar wij zelf bezig zijn. De veelhoofdigheid der filosofie 
is immers niet slechts een produkt van verwarde en eigenwijze filosofen, 
maar een weerschijn van de veelzinnigheid der werkelijkheid zelf.* 
Bovendien zou een verscheidenheid van benadering bij de filosofie 
wel eens in beginsel minder pijnlijk kunnen wezen dan bij een positieve 
vakwetenschap. Als bij de interpretatie van empirische feiten meerdere 
theorieën worden opgeworpen, dan zal ten slotte één van die theorieën 
de overhand krijgen, omdat deze, voor iedereen zichtbaar, aan het 
experimentele onderzoek het meeste profijt blijkt op te leveren. Maar 
als het er om gaat de streek te verkennen waarin wij wonen, dan kan 
— beeldend gesproken — de één dat doen door een omtrekkende rond-
gang te maken en een ander door dat gebied diagonaalsgewijs te 
doorkruisen, terwijl een derde zich in het midden zou kunnen opstellen 
en aandachtig om zich heen kijken. Zulke benaderingen hoeven minder 
exclusief en eenduidig te zijn dan de beantwoording van theoretische en 
praktische vragen, die binnen zo'n woongebied moeten worden opgelost. 
Op laatstgenoemd niveau moeten eenduidige antwoorden gevonden 
worden, bijv. op de theoretische vraag naar het calcium-gehalte van de 
bodem, of op de praktische vraag welke faciliteiten we zullen aanbrengen 
voor de recreatie. Maar het ontwerpend verkennen van de woon-wereld 
zelf waarmee o.a. de filosofie en in zekere zin ook de kunst zich bezig 
houdt, is iets anders dan een navorsen van dat soort oplosbare vragen. 
Ten onrechte heeft men bijv. de dichter Lucebert beticht van pretentieuze 
zelfoverschatting, omdat hij 'tracht op poëtische wijze de r u i m t e van 
het volledige leven tot uitdrukking te brengen.' Alsof dat zou betekenen, 
dat hij het leven volledig tot uitdrukking wil brengen. Verkenning van 
onze leef-ruimte is een eigensoortige bezigheid met haar eigen beper-
4. Vgl. R. F. Beerling, De transcendentale vreemdeling, p. 7-16. 
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kingen, waarbij allerlei theoretische en praktische vragen die zich binnen 
die ruimte zullen voordoen, onbeantwoord blijven. Terwijl het verkennen 
zelf ook op verschillende manieren kan worden aangepakt. 
De vraag naar het transcendentale 
Maar met deze overwegingen hebben we de expliciete kaders van de 
genoemde filosofische stromingen reeds verlaten. Met alle respect voor 
wat deze stromingen te bieden hebben, blijven er toch een aantal nijpende 
vragen die in deze kaders onvoldoende tot hun recht komen en die o.a. 
juist betrekking hebben op de aard, de mogelijkheden en de grenzen 
van de vooronderstelde kaders waar deze filosofieën zich vanjbedienen. 
Daarmee staan we in de dimensie van de prealabele voor-vragen van 
de transcendentale filosofie. Dat soort vragen vormt de achtergrond van 
deze studie. Tot besluit van deze inleiding willen we enkele daarvan nog 
uitdrukkelijk formuleren. 
Onmiddellijk aanknopend bij het voorgaande: kan het zijn dat er zich 
meerdere transcendentale toegangspoorten voordoen tot de totaliteit 
waarin wij ons bewegen bij onze omgang met dingen en medemensen? 
Staat deze verscheidenheid in verband met de aard van dit geheel en 
van onze betrokkenheid op dit geheel? Hangen de totalitaire aanspraken 
van sommige filosofische stromingen wellicht samen met een onvoldoende 
aandacht voor de eigenaardigheden van deze totaliteit waaraan zij hun 
vanzelfsprekende referentie-kaders ontlenen? Kan een filosofische strijd 
worden beslecht met onweerlegbare feiten en met logisch dwingende 
bewijsvoeringen? Of eist een wijsgerige dialoog een andere instelling en 
een eigen strengheid? Indien het daarbij zou gaan om een ontmoeting 
van verschillende belichtingen van de gehele werkelijkheid, zou het hier 
dan niet veeleer aankomen op een deelnemend luisteren, op een zoeken 
naar herkenningsmogelijkheden en op een innerlijke bereidheid om een 
aangewezen weg-richting daadwerkelijk in te slaan ten einde zelf te 
ondervinden of deze weg voor ons begaanbaar is of niet? 
Een andere groep van problemen dringt zich op, wanneer we vragen 
naar de verhouding tussen het transcendentale knooppunt enerzijds en de 
draden die daarbij samenkomen anderzijds. Dus naar de verhouding 
tussen de transcendentale conditionering en de geconditioneerde gegevens, 
tussen de kaders en het geëncadreerde, tussen principia en principiata. 
Is er een criterium om het één van het ander te onderscheiden? Waar 
loopt bijv. de grens tussen een linguïstische bestudering van de gram-
matica en de betekenis van een taal enerzijds, en een filosofische taal-
analyse anderzijds? Of tussen psychologische vakwetenschap en een 
transcendentaal-fenomenologische analyse van het bewustzijn? Hoe ver-
houdt zich de logische z i n tot de positieve feiten en de fenomenologische 
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z i n tot de feitelijke fenomenen? In hoeverre is een wijsgerig beroep 
op primitieve culturen, op de dagelijkse ervaring of op de kinderziel, 
méér dan een historische vergelijking of een psychologische constatering? 
Wat bedoelt men precies, als men het ene 'feitelijk' en het andere 
'structureel' noemt? 
Van welke aard zijn nu eigenlijk die door de filosofie gezochte onto-
logische kenmerken, apriorische kenvormen, logische structuren of eide-
tische wezensvormen? Kortom al die traditionele variaties op het trans-
cendentale thema? Hoe doen die zich voor en in welke sfeer spelen die 
zich af? Zijn het aparte grootheden die we naast de empirische feiten 
ergens binnen de wereld tegenkomen, hetzij als eigenschappen van de 
gegeven objecten, hetzij als inboedel van ons eigen subjectieve bewust-
zijn? Of is het dilemma van object en subject, van ontologie en kennis-
theorie, hierop niet toepasbaar? Vermoedelijk zijn het helemaal geen 
voorhanden entiteiten, maar veeleer presentatie-wijzen van de dingen en 
behoren zij tot de oorspronkelijke ruimte van onze leef-wereld, van 
waaruit wij de dingen benaderen. Als speelruimten waarin de dingen zich 
presenteren en manifesteren, betreffen transcendentale structuren dan 
wel het zijn van de dingen, maar daarmee tegelijk ook hun toegankelijk-
heid en ervaarbaarheid. Dan kunnen we mèt het empirisme de objectieve 
zijnskenmerken bestempelen als fictieve abstracties, maar zonder alle 
aprioriteit te loochenen. Dan hoeven we ook niet te vervallen in een 
tijdloos apriorisme. Want die apriorische gezichtsvelden van onze leef-
wereld, hangen samen met onze plaats in de overlevering en kunnen in 
elk tijdperk weer worden omgebogen en aangevuld. De spits van onze 
prealabele voor-vragen is dan ook gericht op de oorspronkelijke samen-
hang van het transcendentale apriori met de geschiedenis van mens en 
wereld. Wat het woord geschiedenis zelf in dit verband betekent, moeten 
we daarbij niet al te vlot bekend veronderstellen. We moeten de beteke-
nis van de geschiedenis opnieuw ter discussie stellen en niet terugdeinzen 
voor haar radicaal 'afgrondelijke' momenten, zoals die van onbeheers-
bare contingentie, onachterhaalbare facticiteit, eindige vrijheid en open-
heid naar de toekomst. 
Zo rijst ook de vraag naar de 'kenbaarheid' van het transcendentale. 
Op welke wijze is het transcendentale knooppunt zelf bereikbaar en 
ervaarbaar? Men heeft het gezocht in een vérgaande abstrahering ten 
opzichte van het gegevene der zintuigelijke kennis. Maar dan blijft het 
transcendentale in beginsel op één lijn staan met de empirische eigen-
schappen van de dingen, slechts onderscheiden door een grotere alge-
meenheid. De scheidingsUjn tussen transcendentale filosofie en positieve 
wetenschappen, zou dan slechts bepaald worden door een zekere graad 
van algemeenheid en dus telkens nogal willekeurig getrokken worden. 
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Anderszins zou men het ook kunnen zoeken in een objectivering van 
eerdere uitgangspunten vanuit een hoger meta-standpunt. Wat eerst 
apriorisch uitgangspunt was bij' het kennen van objecten, wordt dan op 
een hoger plan zelf tot object gemaakt, vanuit een ander uitgangspunt 
en zo voort ad infinitum.^ Op die manier lijkt de verhouding van 
principia en principiata zonder meer chronologisch relatief. Wordt het 
apriori steeds weer tot aposteriori, subject tot object, cultuur tot natuur, 
zijn tot zijnde? In de ontwikkeling der wetenschappen is zulk een traps-
gewijs opklimmen van objectiveringen inderdaad aanwijsbaar en klaar-
blijkelijk zinvol. Bijv. bij de psychologische bestudering van onbewuste 
drijfveren of bij een sociologisch onderzoek naar de sociaal-economische 
onderbouw van maatschappelijke strevingen. Een aparte vorm van 
objectivering is die door middel van logische analyse of deductie. De 
moderne logica of logistiek heeft zich ontwikkeld tot een bizonder 
profijtelijk instrument voor alle soorten van wetenschappelijk onderzoek. 
Maar de vraag naar het transcendentale betreft ook de reikwijdte van 
het gezichtsveld der formele logica. Er zou bijv. gevraagd kunnen worden 
naar de aard en oorsprong van de logische beginselen, naar de eigen 
status van het object der logica, naar het tijdskarakter van de logische 
geldigheid, en naar het verband tussen logische zin-structuren en de 
werkelijkheid waarvoor deze kunnen gelden. Rationele objectivering is 
steeds bevorderlijk voor het doel dat de wetenschap zich stelt, namelijk 
om gegevens onder te brengen in algemene en formele kaders, ten einde 
die gegevens overzichtelijk, voorspelbaar en beheersbaar te maken. 
Daarom kan zij van apriorische uitgangspunten slechts datgene betrappen 
wat zich daaraan laat herleiden tot een objectief gegeven. Maar het 
wezenlijke van een transcendentaal gezichtsveld lijkt ons nu juist, dat 
het zich niet voordoet als een object onder de objecten. Datgene waarin 
we objecten ontmoeten, kan niet uit objecten worden verklaard, noch 
zelf tot een object worden herleid. Het is veeleer een speelruimte waar-
door ook onze verhoudingen tot objecten reeds omgeven worden en die 
wij zelf mede kunnen ontwerpen, als een nieuwe toegangsweg tot even-
5. Zo beschrijft Thévenaz de reflectie bij Husserl als een eindeloos te herhalen zelf-
objectivering, die voor Husserl noodzakelijk is omdat hij bewustzijn vereenzelvigt met 
intentionele gerichtheid op een object. Volgens Thévenaz daarentegen, ligt in het 
bewustzijn ook reeds een impliciet zelf-besef, dat gelijktijdig is met alle intentionele 
gerichtheid. Daarom betekent filosofische reflectie voor hem geen eindeloze zelf-
verdubbeling, maar explicitering: 'concentration, intensification, attention, amplifi-
cation'. Deze manier van bezinning lijkt ons in beginsel aantrekkelijk, al zouden wij 
dat impliciete moment van het bewustzijn niet primair willen koppelen aan het zelf-
bewustzijn. Meer in de geest van Heidegger, zouden wij de geconcentreerde aandacht 
der wijsgerige explicitering willen betrekken op de ontologische inhoud van het 
impliciete besef en op de temporele context daarvan. P. Thévenaz, a.w.I, p. 103-121; 
86-101. 
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tuele objecten, waarbij dan ook dit 'wij zelf intussen van karakter zal 
veranderen. Indien we de titel 'wetenschap' reserveren voor de theo-
retische objectivering van materiële of formele gegevens, dan zal trans-
cendentale wijsbegeerte iets anders moeten zijn dan wetenschap. Deze 
wijsbegeerte kan ook geen aanspraak meer maken op technisch toepasbare 
resultaten of op wereldbeschouwelijke recepten. 
Is het transcendentale dan wellicht volstrekt onkenbaar? Past hier 
alleen een mystiek van het zwijgen? Ofschoon zwijgende omzichtigheid 
in deze zaken stellig veelzeggender kan zijn dan voorbarig gepraat, lijkt 
een principiële onkenbaarheid ons in strijd met de aard van het transcen-
dentale. Het gaat hier immers niet om objectief-voorhanden, kosmische 
condities van de menselijke kennis, die we misschien voor een deel ontdekt 
hebben of nog zullen ontdekken, maar voor een ander deel wellicht nooit 
zullen ontdekken. Met transcendentaal bedoelen we niet iets wat buiten 
het menselijk bereik ligt, noch een voorwerp binnen dat bereik, maar 
het bereik zelf waarmee we reeds vertrouwd zijn. De transcendentale 
'condities' betreffen datgene waarvan we reeds uitgaan bij onze omgang 
met de dingen, dus iets waar we impliciet weet van hebben en wat wij ook 
zelf aan de dingen voor-houden. In dit impliciete weet-hebben van het 
transcendentale, ligt een aanknopingspunt voor de transcendentale 
bezinning en een maatstaf voor de aard van haar thema en van haar 
denkwijze. Deze denkwijze zal een ontvouwend-ontwerpend karakter 
moeten hebben. Het denken van de ratio (in de zin van objectivering) 
is vermoedelijk niet de enige manier van weten en denken (in de ruime zin 
van: open staan voor, besef hebben van, aandacht wijden aan, uitdenken, 
laten zien, die misschien nog gedekt kan worden door het veelzinniger 
woord logos). 
Maar persoonlijk zouden wij in zulk een andersoortige denkwijze 
alleen dan vertrouwen kunnen hebben, indien deze tegelijk de mogelijk-
heid biedt om radicaal de pas af te snijden aan enkele fatale dwaal-
wegen die hier dreigen op te doemen. We bedoelen ten eerste de dwaal-
weg van een geringschattende neerbuigendheid ten opzichte van de 
rationele kennis, met name tegenover wetenschap en techniek. Gering-
schatting van wetenschap en techniek achten wij steriel, ondankbaar en 
onsolidair. Om nog maar niet te spreken van de politieke mentïiliteit 
die vaak met een dergelijk anti-rationalisme gepaard gaat en die geken-
merkt wordt door een romantische verheerlijking van het verleden, een 
neiging tot conservatisme en reactie, een afkeer van gemeenschappelijke 
voorzieningen en van doelbewuste planning. Pijnlijk genoeg is Heidegger 
niet helemaal vrij van zulke smetten, al heeft hij ook andere geluiden 
doen horen. Er is zeker geen dwingend verband tussen de kern van 
Heideggers denken en zijn politieke aberraties, maar wel heeft hij de 
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tegenovergestelde motieven die in zijn thema besloten liggen, naar onze 
smaak te weinig beklemtoond en uitgewerkt. Wij zoeken naar een wijs-
gerige denkwijze, die zich weliswaar niet laat vastpinnen aan het weten-
schappelijk bedrijf en die de grenzen daarvan in het oog houdt, maar 
die ook in staat stelt om wetenschap, techniek en links-revolutionaire 
politiek, positief te begeleiden en te stimuleren. 
In de tweede plaats zouden we ook waakzaamheid willen betrachten 
ten opzichte van het karakter van dit 'andere' denken zelf. Indien die 
oorspronkelijker 'logos' nog iets met redelijkheid te maken heeft, dan 
zal deze iets anders moeten zijn dan irrationele buiksprekerij, waarbij een 
ieder zich zou terugtrekken op zijn particuliere gevoelens en de één aan 
de ander slechts zou toeroepen 'blijf zitten waar je zit'. Behoort tot de 
ontvangst van die meer oorspronkelijke 'logos' niet juist ook de ervaring 
van openheid en licht, hoezeer ook met donker vermengd? En wekt deze 
openheid niet op tot een telkens hernieuwde strijd om verstaanbaarheid 
en toegankelijkheid, tot een volhardende bereidheid om ook in gesprek 
te treden met ervaringsmogelijkheden waarvan anderen gewagen? 
We kunnen deze vragen in het vervolg niet stuk voor stuk uitwerken, 
laat staan dat we ze allemaal zouden kunnen beantwoorden. Zij komen 
hoogstens ter sprake, voorzover zij rechtstreeks te maken hebben met de 
denkers die we zullen behandelen. Maar wel bepalen zij het klimaat 
op de achtergrond. Het zijn vragen die het transcendentale probleem 
bij ons oproept en waaraan we voorlopig de handen wel vol zullen 
hebben. 
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H O O F D S T U K I I 
I E T S O V E R D E O P K O M S T V A N H E T W O O R D 
T R A N S C E N D E N T A A L 
'Die Lehre von den transzendentalen Bestim-
mungen des Seins ist das Kernstück der scho-
lastischen Ontologie und Metaphysik.' 
]. B. Lotz, in: Die Metaphysik im 
Mittelalter, p. 334. 
§ 1. H E T ONTSTAAN VAN DE TERM 
De termen transcendentaal, transcendent en transcenderen blijken in 
de wijsbegeerte, reeds elk op zich zelf beschouwd, in verschillende zin 
gebruikt te worden. Tot op zekere hoogte is het mogelijk de opkomst van 
de verschillende betekenissen in de geschiedenis na te gaan. Bij nadere 
bezinning blijkt dan, dat die veelzinnigheid niet geheel willekeurig door 
een zelfde term gedekt wordt, maar dat in de eenheid van de term zich 
een samenhang van problematiek doet gelden. In dit hoofdstuk willen 
we enige aandacht besteden aan het gebruik der termen in de wijsbe-
geerte vóór Kant. Een enigszins adequate peiling van de achtergronden 
en connotaties, die elk der betekenissen in het hele denken van een 
bepaalde wijsgeer of van een bepaalde historische periode heeft, zou 
een veel uitvoeriger studie vergen. Hier gaat het slechts om enkele 
aanduidingen; om een beperkt aantal denkers en een summiere bespre-
king van enkele problemen die historisch met de genoemde termen zijn 
verbonden. 
Het latijnse werkwoord transcendere ^ blijkt voor het eerst een zelf-
standig wijsgerig thema te betreffen bij Augustinus 2. Hij gebruikt het in 
1. In het klassieke latijn wordt transcendere vooral in letterlijke zin gebruikt: 
'Overgaan op' (in hostium naves; Livius), 'overheenklimmen' (maceriam, valles; 
Caesar), 'overschrijden' (flumen; Cicero). Maar soms ook wel overdrachtelijk: 
'overtreden' (fines iuris; Livius), 'overslaan' (binos consules; Livius). Bij Minucius 
Felix (Octavius, C.S.E.L., V, 6) komt het al in de 'kantiaanse' betekenis voor, als 
overmoedige overschrijding van de menselijke grenzen. — De praepositie trans heeft 
in samenstellingen drie betekenissen, welke alle in de geschiedenis van de wijsgerige 
term transcendo een rol spelen: " 1 . pardessus, d'un bout a l'autre. 2. i travers, par, de 
part en part. 3. au dela, par de 1^." Freund-Theil, Grand dictionnaire de la langue 
latine. Paris 1883. 
2. Vgl. H. Knittermeyer, Der Terminus transszendental in seiner historischen Ent-
wickelung bis zu Kant, diss. Marburg 1920, p. 7, 10; die echter geen aandacht 
besteedt aan het goddelijke transcendent-zijn bij Augustinus. 
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tweeërlei context. Ten eerste spreekt Augustinus van transcenderen, als 
hij het heeft over de opstijgende beweging van de vrome ziel op weg 
naar gemeenschap met God. Dan overschrijdt de menselijke ziel eerst 
alle zintuigelijk-waarneembare lichamen op aarde en aan de hemel. De 
ziel keert tot zich zelf in en overschrijdt tevens die delen van zijn 
geheugen, die hij met de dieren gemeen heeft. 'Transcendi enim partes 
eius, quas habent et bestiae, cum te recordarer, quia non ibi te inveniebam 
inter imagines rerum corporalium' ^. Maar dan moet de vrome ook zijn 
eigen veranderlijke ziel transcenderen en zich richten op datgene van 
waaruit het licht der kennis ontstoken wordt. Wellicht staat op de 
achtergrond van dit gebruik van de term een beeld als dat van de 
bergbeklimmer die steeds weer een bepaald niveau overschrijdt en achter 
zich Iaat *. De af te leggen weg heeft echter het karakter van een toe-
nemende verinnerlijking. 
Maar Augustinus gebruikt ook het werkwoord transcenderen als een 
aanduiding van het wezen van God zelf, die al het veranderlijke te 
boven gaat. Wat wordt er gedacht, zo vraagt hij ergens, met de vier 
letters die het woord Deus vormen? En hij antwoordt: 'Magna et summa 
quaedam substantia cogitata est, quae transcendat omnem mutabilem 
creaturam, carnalem et animalem' ^. Hier gaat het niet om de beweging 
van het overschrijden, want God heet juist de onbewegelijke en onver-
anderlijke. Transcenderen is hier veeleer een wezenskenmerk van God, 
die het vergankelijke te boven gaat, zich aan gene zijde daarvan bevindt, 
omdat Hij er onafhankelijk van is. Augustinus gebruikt in dit verband 
het beeld van een zee welke ligt tussen de mens en God, die aan de 
overkant van de zee is. Deze twee betekenissen van transcenderen, 
menselijk en goddelijk, en vooral de tweede betekenis, blijven na Augus-
tinus bij de vroege en latere scholastici terugkeren, bijv. bij Boethius, 
Johannes Scottus Eriugena en Anselmus. 
J n de bloeitijd van de scholastiek, de 13e eeuw, komt daarnaast weer 
een nieuwe betekenis van de term 'transcendent' op, die weldra een 
technisch en geijkt karakter zal krijgen. Transcendentia heten dan die 
reële begrippen, die onder geen enkel genus gevat kunnen worden, die 
alle kategoriale verbizondering te boven gaan. Het zijn de algemeenste 
3. Confessiones, ed. A. Sizoo, Delft 1948, l.X.c.xxv, 36 ; IX, x, 24; De Civitate Dei, 
ed. Dombart Kalb, Lipsae 1928, V I I I , vi ; De vera religione, ed. 'Oeuvres de Saint 
Augustin', Paris 1951, n. 72. 
4. Zie: Tractatus in Joannis Evangelium, C.C.S.L., Turnholt 1954, I, 5. 
5. Tract, in Joannis Evang. I, 8. Even verder wordt gesproken over God als 'Ego 
sum qui sum', hetgeen wordt uitgelegd als een onveranderlijk zijn. Al het creatuurlijke 
blijkt echter vergankelijk, zodat. Tract., I I , 2: 'Cum videatis ergo ista omnia esse 
mutabilia, quid est quod est, nisi quod transcendit omnia, quae sic sunt, ut non sint?' 
Vgl. De ordine, ed. 'Oeuvres', Paris 1939, I I , ix. 
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eigenschappen van de werkelijkheid, die door de meest omvattende 
begrippen worden gevat, zoals o.a.: zijnde, ding, iets, één, waar, goed. 
Over de precieze historische oorsprong van deze betekenis is enig 
verschil van mening. Prantl ® meende dat de term in deze zin voor het 
eerst voorkwam in het pseudo-thomistische geschrift De natura generis, 
dat waarschijnlijk na Scotus is onstaan. Schulemann geeft Duns Scotus 
de eer de term te hebben ingevoerd ^. Maar Knittermeyer had reeds 
aangetoond dat Albertus Magnus, naar zijn mening als eerste, spreekt 
van transcendentia ^. Voordien blijkt al bij Roland van Cremona de 
zinsnede voor te komen: 'Nisi esset unum de transcendentibus, scilicet 
ens, aliquid, res' ^. Volgens Pouillon ^° ten slotte, werd het eerste zelf-
standige tractaat over de transcendentale begrippen omstreeks 1230 
geschreven door Filippus de Kanselier, onder de titel 'Summa de Bono'; 
en dit tractaat zou zijn gebruikt door grote scholastici als Albertus en 
Thomas. 
Toen het woord transcendens voor deze bizondere groep van algemene 
begrippen in gebruik kwam, heeft men in die aanduiding kennelijk vooral 
gehoord, dat wat alle kategorieën te boven gaat en dus onder geen enkel 
genus gevat kan worden. Dat blijkt behalve bij Thomas, reeds bij Albertus 
de Grote: 'Et similiter potest dici de quolibet quod genera transcendit, 
ut est res, unum et aliquid' ^^. Duns Scotus bepaalt zelfs uitdrukkelijk 
dat het wezenlijke kenmerk van 'transcendente' begrippen is, dat ze niet 
onder een hoger genus gevat kunnen worden en acht het een bijkomstig-
6. C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande, Leipzig 1867, Band I I I p . 244-
245. Dit oordeel werd overgenomen door o.a. F. Schmidt, De origine termini 
Kantiani 'transcendens'. Marburg 1873, p. 3. 
7. G. Schulemann, Die Lehre von den Transzendentalien in der scholastischen 
Philosophie, Leipzig 1929, p. 46. •— De term heeft trouwens deze technische beteke-
nis ook bij Thomas van Aquino. Bijv. Summa Theologica, ed. Nicolai e.a., Parisiis 
1885, pars I, q. xxx, a. 3 ; I, xxxix, 3, ad 3 ; I, L, 3, ad 1. Ten onrechte meent 
H. Knittermeyer, a.w., p. 44, dat de term niet voorkomt in Thomas' geschrift De 
Veritate. Zie: Quaestiones disputatae de veritate. Opera IX, Parmae-New York 
1949, q. XXI, a. 3 : 'Unde istorum nominum transcendentium talis est ordo, si 
secundum se considerentur: quod post ens est unum, deinde verum, deinde post 
verum bonum'. 
8. a.w., p. 16-17. — Albertus Magnus, Metaphysica, Opera Omnia X V I , I, ed. 
B. Geyer, Mon. Westfalorum 1960, 1. I, t. i, c. 3 : 'Nee aliae scientiae superfluunt, 
eo quod causae omnium et principia stabiliuntur in ista, quia primis et transcenden-
tibus scitis non propter hoc scitur scientia vel ars.' 
9. Roland van Cremona, Summa Theologica, Paris, Mazarine, Mss. 795, fol. 7 vb. 
Geciteerd bij A. B. Wolter O. F. M., The transcendentals and their function in the 
metaphysics of Duns Scotus, diss. New York 1946, p. 2. 
10. Dom Henri Pouillon, O.S.B., Le premier traite des propriétés transcendentales. 
La "Summa de bono" du Chancelier Philippe, art. in: Revue néoscolastique de 
philosophie, t. 42, 1939, p. 40-77. 
11. Albertus Magnus, Liber de Praedicabilibus, Opera Omnia I, ed. A. Borgnet, 
Parisiis 1890, t. IV , c. iii. 
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heid dat zulke begrippen gemeen zijn aan al wat is. Bij Duns Scotus 
hangt dit laatste samen met het feit dat hij nog een extra reeks begrippen 
tot de transcendentia rekent, namelijk de zgn. passiones disjunctae, welke 
slechts paarsgewijze toekomen aan al wat is ^^. Daar in het algemeen 
de 'transcendente' begrippen de totale sfeer bestrijken van wat is en van 
wat kenbaar is, verwondert het niet dat men in het woord transcendens 
later ook kon horen: datgene wat alle kategorieën en al wat is door-
schrijdt, doortrekt, doorklieft, doorkruist. Deze twee accenten van over-
schrijden en doorschrijden worden beide gesuggereerd in één van de 
bekende definities van de 'transcendente' begrippen, welke in de latere 
scholastische literatuur steeds worden herhaald: 'Transcendens est, quod 
in nullo est praedicamento, vagatur tamen per omnia praedicamenta' ^^. 
De betekenis van boven-kategoriaal begrip hechtte zich in het bizonder 
aan het participium transcendens, dat al spoedig de waarde van een 
zelfstandig naamwoord kreeg, vooral in het meervoud: transcendentia. 
Sedert Suarez komt daarnaast de adjectief-vorm transcendentalis voor, 
welke in de scholastiek echter dezelfde zin heeft en eveneens dient ter 
aanduiding van de 'transcendente' begrippen i*. 
Zo zijn we gestuit op drie betekenissen van de term die voor ons thema 
van belang zijn ^^. I. Transcenderen als de overschrijdende beweging 
van de ziel. 2. Transcendent als aanduiding van het wezen van God, 
die zich aan gene zijde bevindt van de creatuur. 3. 'Transcendent' of 
transcendentaal als dat wat de kategorieën overschrijdt en dus al wat is 
doorkruist. De tweede en derde betekenis worden het meest met het 
participium verbonden, terwijl later het adjectief transcendentaal met 
name in de derde zin wordt gebezigd. Ter wille van de duidelijkheid zullen 
we in het vervolg van dit hoofdstuk zo veel mogelijk het werkwoord 
transcenderen gebruiken voor betekenis 1, het participium transcendent 
voor betekenis 2, en het adjectief transcendentaal voor betekenis 3. 
De tweede en derde betekenis worden vrij vroeg uitdrukkelijk naast elkaar 
12. Duns Scotus, Quaestiones in libros quatuor Sententiarum ('Opus Oxoniense'), 
Opera Omnia IX, ed. Vivès, Parisiis 1893, 1. I, d. V I I I , q. iii, 19: ' I ta transcendens 
quodcumque nullum habet genus sub quo contineatur, sed quod ipsum sit commune 
ad multa inferiora, hoc accidit'. — T.a.p. noemt Scotus enkele van deze transcen-
dentale begrippen-paren, zoals; noodzalcelijk-toevallig, oorzaak-veroorzaakt, actus-
potentia, idem-diversum. 
13. Bijv. bij J. H. Alsted, Metaphysica, 1. I, c. i, welke weer verwijst naar Molinaeus, 
Introd. log., c. 4. Geciteerd bij F. Schmidt a.w., p . 12. Vgl. F. Suarez, Metaphysicae 
Disputationes, Moguntiae 1614, disp. XLVII , sect, iii, 10. 
14. Suarez, Met. Disp. Bijv. Disp. VI I waar voortdurend gesproken wordt van 
Veritas transcendentalis'. Vgl. H. Knittermeyer, a.w., p . 206-207. 
15. Overigens wordt in de middeleeuwen nog gesproken van bijv. 'termini transcen-
dentes' (Albertus Magnus), 'relationes transcendentes' (o.a. Franciscus Mayron) en 
'punctus transcendens' (Raymundus LuUus). Het leek niet beslist noodzakelijk dit bij 
ons thema te betrekken. 
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gesteld en onderscheiden. Bijv. door Armandus van Beauvoir, die begint 
met een veel geciteerde definitie: 'De hoc nomine transcendens sciendum 
quod transcendens dicitur quasi trans omne ens, videlicet quasi transiens 
omne ens'. Deze definitie geldt volgens Armandus van God en alleen 
van God, krachtens de verhevenheid van zijn wezen: nobilitate entitatis. 
Zij geldt tevens van de zes transcendentale begrippen, maar dan op 
grond van hun communitas praedicationis ^^. 
§ 2. AUGUSTINUS 
Transcende te ipsum is een imperatief die kenmerkend is voor het denken 
van Augustinus temidden van zijn tijd. Het romeinse keizerrijk stond op 
instorten en daarmee ging tevens de materiële en geestelijke veiligheid 
die het geboden had, teloor. Als intellectueel had Augustinus van nabij 
kennis gemaakt met de scepsis van de academie en als religieus zoeker 
met de gnostieke wereldverachting van het manicheïsme. Tastend naar 
een algehele heroriëntatie, riep hij er toe op om de betrekkelijke zeker-
heden te overschrijden in de richting van een onaantastbare werkelijk-
heid, die tevens de hele concrete wereld zin zou geven. Hij kon hiervoor 
aansluiten bij de joods-christelijke eschatologie enerzijds en bij elementen 
van Plato en het neoplatonisme anderzijds. 
De augustijnse transcendentie-gedachte heeft veel verwantschap met 
Plato. Ook deze leefde in een situatie waarin de onmiddellijke zeker-
heden aan het wankelen waren geraakt. De mythische geborgenheid 
van de besloten gemeenschappen, met hun eeuwige onaantastbaarheden 
van een onveranderlijke cultus, zede en politieke orde, was in het Grieken-
land van zijn dagen doorbroken. Oorlogen, handel en migratie ver-
braken het isolement en daardoor verloren de plaatselijke goden en wetten 
hun vanzelfsprekende exclusiviteit. Sofisten trokken daaruit hun relativis-
tische conclusies. Plato's wijsbegeerte, met haar opwaartse gerichtheid, 
kan worden gezien als een poging om een nieuw houvast te vinden, 
door boven de aangevochten particularismen van het waarneembaar 
gegevene uit te gaan naar het onvergankelijk domein der universele 
ideeën, welke gelden als de verstaanbare structuur, model en maat, van 
de concrete werkelijkheid. Het opkhmmen tot de eeuwige lichtbron zelf, 
die ook nog de ideeën te boven gaat (èTréxsiva T^? oücria?) en aan de 
ideeën bestand en kenbaarheid schenkt —, is ook bij Plato niet slechts 
16. Armandus de Bellovisu, De declaratione difficilium terminorum theologiae, 
philosophiae atque logicae, Lugduni 1500, Tract. I I , c. cclxxiiii. T.a.v. God spreekt 
hij ook van 'nobilitate actualitatis'. En van de toepassing op de transcendentale 
begrippen zegt Armandus: 'Hoc est communis usus vocabuli'. 
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een theoretisch procédé, maar het betreden van een religieuze heilsweg. 
Het £7réx£i.va-motief van Plato, zoals dat later door Plotinus met nadruk 
werd opgenomen, is kennelijk een directe inspiratiebron voor Augustinus' 
gebruik van het woord transcenderen i'^. 
Niet alleen dat Augustinus via het neoplatonisme tot het christendom 
is gekomen, maar hij meent ook het specifiek christelijke, namelijk de 
erkenning van het gezag der historische openbaring, te kunnen duiden 
in het verlengde van de wijsheid van Plato die, levend in de tijd van 
Augustinus, zeker christen geworden zou zijn. Als kern van het platonis-
me ziet hij het breken met de eigenmachtigheid van het zinnelijke, in een 
overgave aan de bovenzinnelijke waarheid van de Schepper. Maar juist 
deze overgave betekent voor Augustinus de bereidheid om zich de 
waarheid te laten aanreiken van gene zijde, daar waar deze waarheid 
zich in de geschiedenis aandient met goddelijke auctoritas (gezag krach-
tens de auctor = Schepper): in Christus, de kerk, de bijbel. Plato zou 
aan zijn leer slechts weinig hoeven te veranderen, maar hij kende niet 
de historische triomf van de waarheid in Christus en de kerk, waardoor 
de eenheid van leer en cultus mogelijk werd, evenals het bereiken van 
de menigte. Elders zegt Augustinus, dat de platonici vanaf een bosrijke 
bergtop het vaderland des vredes zien liggen en het door een gevaarlijk 
oerwoud trachten te bereiken, zonder de door God zelf gebaande weg 
te kennen ^^. 
Wat is nu dit transcendente, waarheen de ziel zich volgens Augustinus 
transcenderend moet bewegen? Het is de onveranderlijke bron en ver-
vulling van ons bestaan, van onze kennis en van ons verlangen naar 
geluk. Deze transcendente werkelijkheid kan niet rechtstreeks gevat 
worden in de meeste van onze kategorieën, want God 'scitur melius 
nesciendo' ^^. Toch is de mens onverbrekelijk met deze God verbonden 
en zowel het vergeten van God als het opklimmen naar God, voltrekt 
zich in het licht van de eeuwige waarheid. Want God is de woning der 
ziel. Hij is met ons, ook al zijn wij niet met Hem. Vandaar die merk-
waardige onrust in de menselijke ziel, die zoekt naar iets dat zij niet kent, 
maar waardoor ze onweerstaanbaar wordt aangetrokken, zodat de ziel 
17. Plato, Politeia, Opera ed. Bumet t. IV, Oxford 1962, VI, 509 b 8-9. Vgl. 
L. Robin, Les rapports de l'être et de la connaissance d'après Platon, Paris 1957, 
p. 12, 151; R. Schaerer, Dieu, l'homme et la vie d'après Platon, Neuchatel 1944, 
ch. I I I . — Augustinus gebruikt uitdrukkelijk het woord transcenderen bij de be-
schrijving van de strekking der platonische filosofie: De Civ. Dei, V I I I , vi. 
18. De vera rel, I I I , 3, 8; I I I , 3, 11-12; IV, 6, 22; IV, 7, 23; De Civ. Dei, VI I I , 
c. vi, xi en xii; Conf., VI I , xxi, 27. Vgl. W. Kamlah, Christentum und Geschicht-
lichkeit — Untersuchungen zu Augustins 'Bürgerschaft Gottes', Stuttgart 1951, 
p. 191-216. 
19. De ordine, I I , xvi, 44. Vgl. id., I I , xviii, 47 ; De Trinitate, ed. 'Oeuvres', Paris 
1955, V, i, 2; V, ii, 3 ; V, v, 10; V, viii, 9 ; De Civ. Dei, VI I I , iv; XI , xxiv. 
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te eng is om zich zelf te vatten. Elk lichaam streeft naar zijn natuurlijke 
plaats; het vuur streeft naar omhoog, de steen naar beneden: zo is de 
mens onrustig totdat hij rust vindt in God. Deze onrust, die zijn gericht-
heid ontvangt vanuit de openbaring, drijft tot de beweging van het 
transcenderen. Want de onveranderlijke rust die door geen bederf meer 
bedreigd wordt, is niet te vinden in de zintuigelijk waarneembare wereld, 
welke veeleer verwijst naar haar Schepper. Maar dit rustpunt is ook 
niet mijn eigen lichaamskracht, mijn zintuigen, mijn geheugen, zelfs niet 
mijn redelijke ziel zelf, waarmee ik deze transcenderende beweging 
voltrek 2". Zeker is slechts, ook in de uiterste twijfel, dat ik al twijfelende 
leef, denk en gelukkig wil zijn. Dat is waar, dat wil zeggen er is een 
onbetwijfelbare waarheid, in het licht waarvan ik al het twijfelachtige 
beoordeel ^i. Deze waarheid is God zelf, zij gaat mijn ratio en mij zelf 
te boven, zodat alle waarheden, ook de eeuwige mathematische waar-
heden en de ideeën, er slechts zijn in en door de goddelijke Waarheid 
zelf. Maar hoewel de directe aanschouwing van God zelf de wezenlijke 
bestemming van de mens is, niettemin is de voltooiing van de visio Dei 
en de fruitio Dei iets anders dan 'vita ista' ^^. 
De radicaliteit waarmee hier het transcendent-zijn van God benadrukt 
wordt, waarbij deze ook aan gene zijde is van de ideeën en van de rede-
lijke ziel, maakt het mogelijk universeel al wat is te funderen in de 
goedheid van God. De scheppingsgedachte, volgens welke al het zijnde 
zijn enige grond en maat vindt in een transcendente goedheid, betekent 
een definitieve doorbreking van de gnosis en het manicheïsme. Alles is 
in de goddelijke waarheid, dus 'omnia vera sunt inquantum sunt'. Zo 
geldt ook: 'inquantum est, quidquid est, bonum est'. Gk)edheid betekent 
dan niet nuttigheid voor onmiddellijke menselijke belangen, maar een 
goedheid van het zijnde als zodanig, omdat het naar zijn essentie is 
ingepast in de schone ordening van het geheel der zijnden. Het kwade 
heeft geen enkele grond in het zijnde zelf, het is privatio, amissio boni. 
Ook de materie komt hier niet in aanmerking als zelfstandige tegenkracht, 
20. Conf., X, xl, 6 5 : 'nee ego ipse, cum haec agerem, id est vis mea qua id agebam, 
nee ipsa eras tu, quia lux es tu permanens'. De libero arbitrio, C.S.E.L. Vindobonae 
1956, I I , 7, 20 — I I , 39, 154; De Quantitate Animae, ed. 'Oeuvres', Paris 1939, 
I, 2; XXXII I , 70-76; Conf. X. vi, 9; X, viii, 15; X, xxvii, 38; X I I I , ix, 10. Vgl. 
C. A. van Peursen, Augustinus' visie op de mens, art. in: Wending, Jg. 9, p. 662-673. 
21. Over het zgn. 'cartesiaanse cogito' bij Augustinus, zie: De Trin., X, x, 14; XV, 
xii, 2 1 ; De beata vita, ed. 'Oeuvres', Paris 1939, I I , 7; SoUloquia, ed. 'Oeuvres', 
Paris 1939, II, i, 1; £>« vera rel, XXXIX, 73; De lib.arb., I I , 7, 21 ; De Civ.Dei, XI , 
xxvi. Vgl. E. Gilson, Introduction i l'étude de Saint Augustin, Paris 1949, p. 14-21, 
53-55. 
22. Conf., X, xl, 6 5 ; X I I , xxv, 35; De lib.arb., I I , 20-24, 34, 79-95, 135-136; De 
vera rel., XXXI, 57-58; De diversis quaestionibus 83, ed. 'Oeuvres', Paris 1952, 
qu. 46. 
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zelfs niet als neutrale grondstof: al het zijnde is goed krachtens de 
schepping uit het niets ^ 3. 
Er is evenwel ook een andere kant aan het denken van Augustinus, die 
samenhangt met het platoniserende denkklimaat van zijn tijd. Hoezeer 
ook bij hem de transcenderende beweging reikt naar het uiterste, naar 
het goddelijke transcendente als het geheel-andere waardoor de creatuur 
universeel gefundeerd wordt, niettemin lijkt één en ander zich af te 
spelen binnen een gemeenschappelijke sfeer, welke zowel de transcen-
derende beweging als de transcendente God omvat. God, de scheppende 
oorzaak van de geschapen zijnden, is toch zelf ook een zijnde, namelijk 
zijnde bij uitstek: 'summa essentia'. Degene door wie en in wie de wezen-
lijke naturen van alle dingen gedacht worden, is zelf ook 'natura'. Al het 
zijnde is waar. God is 'summa veritas'. Al het zijnde is goed. God is 
'summum bonum' ^4. 
Wat is dit 'zijn', dat aan God en creatuur in één of andere zin en in 
verschillende mate, toch beide toekomt? Deze overkoepelende zijns-
bejgaling wordt zelf niet uitdrukkelijk onderzocht, doch zij beheerst als 
een vanzelfsprekend kader de hele ontologie van Augustinus. Van de 
aristotelische kategorieën komt z.i. de eerste in eigenlijke zin toe niet 
alleen aan geschapen zijnden, maar óók aan het goddelijke zijnde, 
namelijk de kate^orie der substantia, die hij gelijk stelt met essentia ^^. 
Meer impliciet wordt dit overkoepelende zijnsbegrip der substantialiteit 
vereenzelvigd met tegenwoordigheid: esse blijkt steeds te worden opgevat 
als praesens esse of praesto esse. Vandaar dat het zijn van God juist 
daarom het hoogste zijn genoemd wordt, omdat God louter tegenwoor-
dig is. Het tegenwoordig-zijn brengt hij in verband met schouwen en 
aanschouwelijk-zi|n, als een tegenwoordig-zijn voor het zintuigelijke of 
voor het geestelijke schouwen. Het woord praesens leidt Augustinus af 
van esse prae sensibus, en de zinnen staan hier voor zintuigen en geest 
beide ^6. Vandaar ook, dat het geheel der zijnden kan worden ingedeeld 
23. Conf., VI I , xii, 18; VII , xv, 2 1 ; De vera rel., X I , 21 ; De Civ.Dei, XI , xxii; 
XII, vii-ix. — Augustinus kritiseert van hieruit gnostische motieven bij Origenes 
(De Civ.Dei, XI , xxii-xxiii) en Porfyrius (id., X, xxiv). 
24. De vera rel, XXXI , 57; De Trin., VIII, ii, 3 ; VIII , iii, 4 ; De Civ.Dei, XI I , ii. 
Vgl. De lib. arb., I I , 39, 154: 'Est enim Deus et vere summeque est.' 
25. De Trin., V, ii, 3 : (God) 'Est tarnen sine dubitatione substantia, vel, si melius 
hoc appellatur, essentia, quam Graeci oüotav vocant'. Maar de goddelijke substantie 
heeft geen veranderlijke eigenschapf)en: 'Deo autem aliquid eiusmodi accidere non 
potest; et ideo sola est incommutabilis substantia vel essentia, qui Deus est, cui 
profectio ipsum esse, unde essentia nominata est, maxime ac verissime competit'. 
ld., V, viii, 9: 'alia praedicamenta. . . non proprie, sed translate ac per similitudines 
dicuntur in Deo.' Vgl. Jd.. V, i, 2; VI I , v, 10. 
26. God is het zijnde bij uitstek als 'solum praesens': Tract, in Joannis Evang., 
XXXVII I , 10; Conf., IX, x, 24. — Over het woord praesens. De Civ.Dei, XI , iii: 
26 
naar gelang van de wijze waarop zij aanschouwelijk gegeven zijn; de 
zijnden worden onderscheiden als zinlijk waarneembaar (visibilia) 
enerzijds en als bovenzinlijk of geestelijk beschouwbaar (invisibilia of 
intelügibilia) anderzijds. Bovendien behoort tot deze zijnsbepaling der 
substantiële tegenwoordigheid ook het kenmerk der bestendigheid: be-
staan in de zin van bestand hebben. Iets is een zijnde voorzover het 
bestendig openbaar is in zijn essentie. 'Est autem aliquid, si manet, si 
constat, si semper tale est' ^^. 
Deze voor-onderstelde zijnsbepaling is ook mede van invloed op de 
manier, waarop Augustinus het probleem van de tijd aan de orde stelt. 
Zijn analysen gaan er eerst van uit dat verleden tijd en toekomende tijd 
niet zijn, omdat zij niet tegenwoordig zijn. Ook de tegenwoordige tijd i s 
ternauwernood, doch niet omdat hij tegenwoordig is (want ware hij 
louter tegenwoordig, dan zou hij juist bij uitnemendheid z ij n en 
tegelijk ook niet meer tijd maar eeuwigheid moeten heten), maar omdat 
hij als tijd weer verleden wordt en derhalve slechts een punctuele over-
gang betekent van zijn naar niet-zijn ^^. Want tijd is verbonden met de 
veranderlijke beweging der creatuur. Toch meten wij de bewegingen 
van lichamen met de tijd en wij meten de tijden zelf 2^. Hoe kunnen 
wij nu, zo vraagt Augustinus, meten wat niet is, daar het niet tegen-
woordig is of althans geen uitgestrekte tegenwoordigheid heeft? Om 
binnen deze ontologie van zijn als tegenwoordigheid de meetbaarheid 
der tijden te kunnen begrijpen, neemt hij de tijdsdimensies op in de 
tegenwoordigheid van geest, namelijk als tegenwoordige herinnering, 
tegenwoordige waarneming en tegenwoordige verwachting. Voorzover 
de geestelijke aandacht ('praesens intentio', 'praesens attentio') verdeeld 
is over herinneringen enerzijds en verwachtingen anderzijds ('distentio 
animi') heeft de gerichtheid van de geest het karakter van tijd ^°. 
'Nam si ea sciri possunt testibus nobis, quae remota non sunt a testibus nostris sive 
interioribus, sive exterioribus (unde et praesentia nuncupantur, quod ita ea dicimus 
esse prae sensibus, sicut prae oculis quae praesto sunt oculis) . . .' De invisibilia v^ for-
den hier omschreven als 'quae animo ac mente sentiuntur'. Zie ook: De Civ.Dei, 
V I I I , vi; Conf., X, xv-xvi, 23-24; De lib. arb., I l , 5, 16. Vgl. W. Kamlah, a.w., 
p. 218-228. 
27. De beata vita I I , 8; Vgl. Conf., VI I , xi, 17; Enarrationes in Psalmos, C.C.S.L. 
1956, C l , ii, 14. 
28. Conf., XI , xiv, 17. 
29. We meten bevliegingen met de tijd: Conf., XI , xxiii, 30; XI , xxiv, 31. We meten 
de tijd: id., xvi, 2 1 ; xxi, 27. We meten beide: id., xxvi, 33. — Beweging als kosmische 
conditie voor de tijd: Conf., XI I , xi, 14; De Civ.Dei, XI I , xv, 9; De Musica, ed. 
'Oeuvres', Paris 1947, VI , ii, 3. Op dit laatste wordt nadruk gelegd door: Jules 
Chaix-Ruy, Saint Augustin. Temps et histoire. Paris 1956, p. 3, 13-16, 28, 47-48, 
66-67, 103-105, 118-120; Robert Jordan, Time and contigency in St. Augustine, 
art. in: The Review of Metaphysics, VI I I 1955 (p. 394-417), p. 403, 406, 414-415. 
30. Conf. XI , xxviii, 37: 'distenditur vita huius actionis meae in memoriam propter 
quod dixi et in expectationem pronter quod dicturus sum: praesens tamen adest 
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En als we de tijden meten, meten we die verspreide gerichtheden, dus 
de lengte van onze herinneringen, waarnemingen en verwachtingen ^^. 
Waar de bepaling van zijn als bestendige tegenwoordigheid op zich zelf 
geen vragen oproept, kan de onrust van het menselijk transcenderen 
alleen betrekking hebben op de onderlinge verschillen tussen datgene wat 
tegenwoordig is. De onderlinge rangorde tussen de zijnden wordt 
bepaald naar de mate waarin zij bestendig tegenwoordig zjjn. Naar mate 
een zijnde minder veranderlijk is, heeft het meer zijn, en daarmee ook 
meer waar-zijn en meer goed-zijn. Het zijnde bij uitstek is dat wat pure 
tegenwoordigheid is en derhalve tijdloos boven alle tijden uitgaat, d.i. 
de onveranderlijke Godheid, als scheppende oorzaak van alles wat 
slechts beperkt tegenwoordig is ^ ^ jj^t beslissende onderscheid tussen 
tijd en eeuwigheid wordt namelijk daarin gezocht, dat alleen de eeuwig-
heid geheel en al tegenwoordig is. Als mengvorm van zijn en niet-zijn, 
komt het tijdelijke met het eeuwige overeen voorzover het een spoor van 
bestendigheid in zich heeft, en verschilt het daarvan voorzover het 
onbestendig is. Al het zijnde komt met God overeen voorzover het i s, 
slechts het niet-zijnde is met God in tegenspraak ^^. Daarom is de trans-
cenderende beweging er hier op uit om de tijd te overschrijden ten 
gunste van de eeuwigheid. Het tijdelijke is immers vermengd met niet-
attentio mea, per quam traicitur quod erat futurum, ut fiat praeteritum.' ld., xx, 26; 
xxvi, 3 3 ; xxvii, 36; xxviii, 37. — Onze interpretatie wijkt enigszins af van die van 
prof. C. A. van Peursen, De tijd bij Augustinus en Husserl, oratie Groningen 1953. 
Daar wordt de indruk gewekt, dat volgens Augustinus de tijd zelf wezenlijk zou zijn 
voor de gerichtheid van de geest: 'De tijd manifesteert het geestelijk karakter van 
het mens-zijn' (a.w., p. 10; vgl. p. 5) . Maar de tegenwoordigheid van geest ('praesens 
intentio', 'attentio'), die wezenlijk is voor de ziel (vgl. De Musica, VI , v. 9-10; 
De Trin., XI , ü, 2) , wordt als zodanig door Augustinus niet 'tijdelijking' genoemd. 
Alleen de verdeeldheid van de geestelijke gerichtheid ('distentio animi') over ver-
wachting en herinnering maakt de tijdelijkheid van de geest uit, welke behoort tot 
haar vreemdehngschap (Conf., XI I , xvi, 23). Voor Augustinus komt het er dan ook 
op aan, om de tijdelijke distentio achter zich te laten en zich onverdeeld te richten 
op het eeuwige: Conf., XI , xxix, 39; XI I , xi, 12; X I I , xv, 22. Vgl. over de betekenis 
van attentio en intentio enerzijds en distentio anderzijds: A. Blaise, Dictionnaire 
latin-frangais des auteurs chrétiens, Strasbourg 1954. 
31. Conf., XI , xxvii-xxviii. — Elementen uit de traditie van Plato, Aristoteles en 
Plotinus zijn in deze tijdsleer verwerkt, maar er zijn ook rechtstreekse invloeden van 
de christelijke Cappadociërs op het begrip 'distentio': J. F. Callahan, Basil of Caesarea, 
a new source for St. Augustine's theory of time. Harvard Studies in Classical 
Philology, LXI I I 1958, p. 437-454. 
32. God boven de tijd: Conf., VI I , ix, 14; XI I , xxviii, 38; X I I I , xxix, 44. Hoogste 
zijnde als onveranderlijk-tegenwoordige oorzaak van overige zijnden in hun graden van 
bestendigheid: Conf., XI , xi, 13; De Civ.Dei, V, i i ; V I I I , vi; X, xii; XI , xxi; X I I , ii. 
33. Conf., XI , xi, 13: 'non autem praeterire quicquam in aeterno, sed totum esse 
praesens; nullum vero tempus totum esse praesens.' De Trin., IV, xviii, 24: ' In 
quantum igitur mutabiles sumus, in tantum ab aeternitate distamus.' De Civ.Dei, 
XII , ii; In Psalmos, CI, ii, 10; CXXI, 5 ; Tract, in Joannis Evang., X X X V I I I , 10; 
De Genesi ad litteram, imperfectus liber, 13, 38. 
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-zijn, alleen bij God is louter zijn: 'ut ergo et tu sis, transcende tempus' ^*. 
Indien het doelwit van het transcenderen wordt gedacht als een hoog-
ste zijnde, waarmee de overige zijnden hiërarchisch overeenkomen in één 
overkoepelende zijnsorde, dan kan toch de concurrentie weer opkomen 
tussen meer en minder goede zijnden, zodat aan de radicaliteit van de 
universele beaming afbreuk wordt gedaan. Dat betekent in dit geval, 
dat het bestendige steeds zou moeten worden verkozen boven het 
onbestendige. Het scheppingsgeloof in de goedheid van alle zijnden, 
wordt bij Augustinus doorkruist door een bovenaards heimwee, dat 
moeite heeft met de aanvaarding van het zinlijke en veranderlijke ^^. 
Het heet dan ook de eigenlijke bestemming van de mens, welke pas na 
dit leven vervuld wordt, om al het veranderlijke te vergeten in een 
bestendige aanschouwing van de onbewegelijke en onbewogen Waarheid 
zelf (visio Dei of fruitio Dei). Waar de geestelijke creatuur de Eeuwige 
aanschouwt, is zij in zekere zin zelf eeuwig, doordat ze deelheeft aan 
Gods eeuwigheid zonder dat de aandacht wordt verdeeld of afgeleid; 
voor deze toestand gebruikt Augustinus terloops reeds de benaming 
'aevum' ^^. 
Zo is er bij Augustinus enerzijds het diepe besef van het geheim der 
veranderlijke tegenwoordigheid, waarvan, naar hij gelooft, God de 
verborgen goedheid uitmaakt. Maar anderzijds tendeert zijn denken naar 
een overschrijden van het veranderlijk tegenwoordig-zijnde in de richting 
van een transcendent onveranderlijk tegenwoordig Zijnde, zodat de 
transcenderende beweging evenals het transcendente eindpunt omvat 
lijken door een vanzelfsprekend bestek van bestendige tegenwoordigheid, 
waar het transcenderen ondanks zijn radicalisme niet buiten treedt. Deze 
dubbelzinnigheid zal in de latere metafysica blijven doorwerken. 
34. Tract in Joannis Evang., XXXVII I , 10. Vgl. Conf., VI I , xi, 17; De Genesi ad 
litteram, C.S.E.L., I, 9, 17. R. Jordan, a.art., p. 402: 'it is quite true that, for 
Augustine, the most important thing we can do with time is transcend it.' Vgl. 
J. Chaix-Ruy, a.w., p. 13. 
35. Conf., VII , xvii, 23: 'incommutabile praeferendum esse mutabili'. Id., VI I , vii, 
II; De Civ.Dei, XI , xvi, 1. Vandaar bijv. Augustinus' geringe waardering voor het 
wetenschappelijk onderzoek der veranderlijke natuur (De Civ.Dei, X V I I I , xxxix, 3 ; 
Enchiridion, ed. 'Oeuvres' Paris 1947, I I I , 9 ) , en zijn afwijzing van de sexualiteit 
tenzij 'procreandi causa' (De bono coniugali, C.S.E.L.). 
36. De ordine, I I , xvi, 44; De lib. arb., I I , 36, 142; Conf., XI I , ix, 9; xii, 15; xv, 22; 
De Civ.Dei, IX, xxü; XI I , xii; XXII , xxix. Vgl. de excurs over de fruitio Dei bij: 
Heinrich Scholz, Glaube und Unglaube in der Weltgeschichte, ein Kommentar zu 
Augustins De Civitate Dei, Leipzig 1911, p. 197-235. 
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§ 3. ARISTOTELES 
Voordat Augustinus de term transcenderen uitdrukkelijk in de filosofie 
introduceerde, was de zaak waar die term naar verwijst in verschillende 
opzichten reeds aan de orde geweest. Hoewel op deze griekse voor-
geschiedenis hier niet kan worden ingegaan, heeft het zin om althans 
melding te maken van één denker, waarop de latere scholastici zich 
rechtstreeks beroepen bij hun uiteenzettingen over de transcendentale 
kenmerken: Aristoteles. Door hem zijn vele thema's aangeroerd die na 
hem deze problematiek beheersen. Met name rondom de begrippen 
zijnde, één, en goed, die later transcendentaal genoemd zullen worden ^^. 
Om in dezen de typisch aristotelische inzichten op het spoor te komen, 
zullen we ons hoofdzakelijk oriënteren aan de latere Aristoteles, wanneer 
deze tegenover het platonisme een zelfstandige positie heeft betrokken. 
Hij heeft zich dan niet alleen gedistantieerd van een beschouwing der 
ideeën als afgescheiden zelfstandigheden, maar ook is zijn eerste filosofie 
dan niet meer uitsluitend gericht op het onstoffelijke, doch op al het 
zijnde, zinlijk en bovenzinlijk, in een teleologische ordening. Het belang-
rijkste voor ons onderwerp is te vinden in de geschriften die verzameld 
zijn in de Metafysica, waartoe we ons dan ook in hoofdzaak beperken, en 
daarvan vooral de jongere boeken of de latere redactie van oudere 
boeken ^^. 
De specifieke wezensfunctie van de mens, waarvan de verwerkelijking 
tevens het hoogste doel van het mens-zijn uitmaakt, is volgens Aristoteles 
het streven naar schouwend inzicht. Dit streven is gericht op een maxi-
mum, namelijk de wijsheid, als het weten omtrent de eerste gronden en 
oorsprongen. Deze wijsheid betreft het meest universele, dat voor mensen 
het moeilijkst te kennen is; ze is het strengst en het leerzaamst. Ze is van 
alle kennis het meest wenselijk om zich zelf, want vanuit de eerste 
gronden worden alle andere dingen gekend en niet omgekeerd. Daarom 
is het de meest vrije en onafhankelijke kennis. Zo kan het verkrijgen van 
deze wijsheid inderdaad bovenmenselijk worden geacht. Ze is dan ook 
goddelijk in die zin, dat ook God een zekere oorsprong is waarop deze 
wijsheid betrekking heeft, en dat God deze kennis in de sterkste mate 
bezit. Maar aangezien de godheid niet afgunstig is, blijft dit weten juist 
37. Vgl. W. D. Ross, Aristotle, ed. Meridian New York 1959, p. 154. 
38. Vgl. Werner Jaeger, Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Entwick-
lung, Berlin 1955^ ,^ p. 105-236, 428-434; Ferd. Sassen, Geschiedenis van de wijs-
begeerte der Grieken en Romeinen, Hilversura-Amsterdam 1966, p. 79-92. Iets over 
de discussie betreffende Jaegers genetische interpretatie: F. J. C. J. Nuyens S. J., 
Ontwikkelingsmomenten in de zielkunde van Aristoteles, een historisch-philosophische 
studie, diss. Amsterdam 1939, p. 1-35. 
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voor de mens de hoogste bestemming, ofschoon ze vergeleken bij alle 
andere kennis en kunde het minst fysiek noodzakelijk is. Dit zoeken naar 
wijsheid wordt ook wel een onderzoek naar de waarheid of naar de 
'natuur' (cpüai.?) genoemd ^9. 
Als deze wijsheid wordt onderscheiden van andere wetenschappen en 
het eigene van de éérste gronden moet worden aangegeven, heet zij 
eerste filosofie, die zich bezig houdt met het zijnde als zijnde, het zijnde 
zonder meer, met de vraag naar wat aan het zijnde als zijnde eigen is 
(TL TO 8V;). Vermoedelijk heeft Aristoteles aanvankelijk onder het 'zijn-
de als zijnde' alleen verstaan het zijnde bij uitstek, het onstoffelijke. Toen 
later de eerste filosofie definitief op het zijnde in het algemeen werd 
betrokken, kon deze uitdrukking van 'het zijnde als zijnde' in haar 
verwijde betekenis juist de verbindende schakel worden tussen de vroe-
gere inleidende boeken en de latere boeken uit de metafysica*^. De andere 
wetenschappen beschouwen een bepaald deel of een bepaalde klasse van 
zijnden. Het zijnde als zijnde betekent echter het zijnde als zodanig en 
niet onder een beperkend gezichtspunt. Het thema van de eerste filosofie 
is dus de eerste gronden en oorsprongen van het zijnde als zijnde. Hier-
onder vallen ook de eerste ontologische beginselen, die in hun algemeen-
heid al het zijnde betreffen en die, zelf onbewijsbaar, aan alle bewijsvoe-
ring ten grondslag liggen; bijv. het beginsel van niet-tegenspraak: 'dat 
hetzelfde tegelijk zou zijn en niet zou zijn, is onmogelijk bij hetzelfde en 
ten opzichte van hetzelfde'. De eerste filosofie richt zich juist op het 
zijnde, omdat het zijnde, evenals het ene, het meest algemeen gezegd 
wordt, namelijk van alles *'^. Veelal spreekt Aristoteles van het zijnde en 
ene, maar soms lijkt het goede daarmee op één lijn gesteld te worden *^. 
De afbakening van het thema der eerste filosofie leidt vervolgens tot 
39. Ethica Nicomachea, Oxford 1959 ^^ I, 1098 a 3-17; Metaphysica, ed. Loeb, 
London 1961^ I, 981 b 20-983 a 11; I I , 993 b 2 en b 20-31. Vgl. W. Bröcker, 
Aristoteles, Frankfurt a.M. 1957^ ,^ Kap. I. 
40. Met., VI , 1025 b 10; 1026 a 30-33. W. Jaeger, a.w., p. 215-224. De oude 
betekenis heeft deze uitdrukking nog duidelijk in: Met., X I , 1064 a 28. Vgl. ook: 
H. H. Berger, Aristoteles' formulering van het voorwerp van de metafysiek, art. in: 
Tijdschrift voor Filosofie, Jg. 24, 1962, p. 215-241. 
41 . Met., I I I , 998 b 21-22; 1001 a 22-23; X, 1053 b 20-22; XI , 1059 b 28-32; 
XI I , 1070 b 8. Vgl. Met., IV, e. i.; VI , c. i., iii-iv. Over de ontologische beginselen: 
Met., I I I , c. ii; IV, c. iii-viii; XI , c. v-vii. 
42. In de Metafysica wordt het Goede genoemd als één van de eerste gronden waar-
mee de wijsheid zich bezig houdt (I , 982 b 10-11; I, 983 a 32-33), en als het 
goddelijke (XII , 1072 a 34- b 4 ; XIV, c. iv, 6-12). In de Ethica Nicomachea wordt 
enerzijds gesteld dat het goede op dezelfde wijze in alle kategorieën wordt gezegd 
als het zijnde (I, 1096 a 19-28), maar anderzijds dat het goede valt onder de even-
redigheidsanalogie ( I , 1096 b 27-29) zodat het niet onder één wetenschap kan 
worden ondergebracht ( I , 1096 a 29-34). Topica, I, 15, 107 a 3-17 rekent het goede 
zonder meer tot de homoniemen. Vgl. L. Robin, La theorie platonicienne des idees et 
des nombres d'après Aristote, Paris 1908, p. 160-164 (note 171 VI) . 
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een nadere bepaling van de aard van begrippen als 'het zijnde' en 'het 
ene'. Het zijnde is niet een eenduidig begrip, maar het wordt gezegd in 
velerlei zin. Twee niveau's van betekenis kunnen daarbij worden uit-
gesloten van het onderzoek der eerste filosofie. Van het bijkomstige of 
toevallige zijnde is namelijk geen wetenschap (epistèmè) mogelijk, en 
het zijnde als 'waar' hoort, voorzover betrokken op het discursieve oor-
deel, thuis in de logica. Soms spreekt Aristoteles wel van waarheid in 
ontologische zin, als het verwezenlijkte wat-zijn van de dingen zelf, dat 
in een enkelvoudig begrip door het schouwende denken onmiddellijk 
gevat wordt. Maar het onderzoek concentreert zich op het zijnde zoals 
zich dat voordoet onder verschillende kategorieën en dat, bij elke kate-
gorie, in aanleg of in voltooiing kan zijn '*3. Het zijnde heeft evenveel 
richtingen van betekenis als er kategorieën zijn, zonder in één der kate-
gorieën op te gaan. Het zijnde is niet een hoogste genus met een een-
duidig-bepaalde inhoud, die aan alle onderhorigen gemeen is. Want dan 
zouden de specifieke verschillen tussen de soorten onderling, zelf reeds 
het begrip van de genus in zich bevatten; immers ook van die verschillen 
geldt dat ze zijn en dat ze één zijn **. Anderzijds is het zijnde ook niet 
zonder meer een homoniem, d.w.z. een term die toevalligerwijze een 
zelfde naam geeft aan geheel verschillende begrippen. De verschillende 
betekenissen van het zijnde hangen wel degelijk samen. Het is één van die 
begrippen die gekenmerkt zijn door wat Robin noemt 'homonymie 
essentielle', als een tussenvorm naast synoniemen en homoniemen, waar-
voor later in de thomistische traditie het woord 'analogie' gebruikt zal 
worden '* .^ Het zijnde, evenals het ene, wordt namelijk weliswaar in vele 
43. Met., IV, 1003 a 33; V, c. vii; VI , c. ii, iv; IX, 1045 b 27-35; 1051 a 34- b 2. 
Volgens de Rijk moet het uitgesloten bijkomstige zijnde hier worden verstaan in 
logische zin, als een toevallige verbinding van subject en predicaat in een oordeel. 
Dit in onderscheid van het ontologisch bijkomstige, d.i. dat wat slechts bestaat als 
inherent aan een zelfstandigheid (ousia). L. M. de Rijk, The place of the categories 
of being in Aristotle's philosophy, diss. Utrecht 1952, p. 31-35, 44-50, 55. — Ook 
volgens de Rijk spreekt Aristoteles tevens van waarheid in ontologische zin (Met., IX, 
c. x; V, c. xxix): a.w., p. 7-30. Vgl. W. Jaeger, a.w., p. 211-212, 217. 
44. Met., X, 1054 a 14-15; I I I , 998 b 17-18; XI , 1059 b 24-34. Vgl. L. Robin, 
La theorie, p. 144. 
45. L. Robin, La theorie, p. 165-166. De term voor deze begrippen: ' a 9 ' évi? xivo? 
xal Tcpö; hl TI Xsyóficva, noemt Aristoteles Et. Nic, I, 1096 b 26-27; de zaak wordt 
behandeld Met., IV, 1003 a 33-b 16; VI I , 1030 a 35-1030 b 3 ; XI , 1060 
b 32-1061 a 18; 1061 b 13. Robin wil, in navolging van Alexander van Afrodisias, 
deze 'essentiële homoniemie' als de definitieve leer van Aristoteles afgrenzen tegen-
over diens beschouwingen over de evenredigheidsanalogie (Et.Nic., ï, 1096 b 27-29; 
Met., V, 1016 b 34). L. Robin, a.w., note 171 VI . •— Muskens heeft aangetoond 
dat het woord analogia, afkomstig uit de wiskunde, door Aristoteles alleen gebruikt 
wordt voor de evenredigheidsanalogie en door hem nimmer wordt toegepast op 
specifiek ontologische termen: G. L. Muskens, De vocis ANAAOFIAS significatione 
ac usu apud Aristotelem, diss. Nijmegen 1943, p . 90-92. 
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betekenissen gezegd, maar toch steeds vanuit en met het oog op één zelfde 
iets. Aristoteles geeft vaak het voorbeeld van het begrip 'gezond', dat 
ook in al zijn betekenissen betrekking heeft op een zelfde element: 
gezondheid-bewarend (leefwijze, gymnastiek),gezondheid-voortbrengend 
(medicijnen), gezondheid-ontvangend (lichaam), symptoom van ge-
zondheid (gelaatskleur). Welnu, zo hebben ook alle betekenissen van 
zijnde, in verschillende mate en op verschillende wijze, steeds betrekking 
op één en hetzelfde, namelijk op: ouata, dat in later tijd vertaald zal 
worden als substantie *^. Dankzij deze 'essentiële homoniemie' van het 
begrip zijnde, is de eerste filosofie mogelijk, als de ene wetenschap om-
trent wat het zijnde op zich zelf als zijnde is. 
Onderling komen het éne en zijnde daarin met elkaar overeen dat ze 
universeel zijn, ze worden gezegd van alles. Het zijnde en ene zijn ver-
wisselbaar: dat wat één is i s, en wat i s is één. Ze hebben beide evenveel 
betekenisrichtingen als er kategorieën zijn. Wanneer we ze ten opzichte 
van elkaar vergelijken, kunnen het zijnde, ene en goede heteronieme 
begrippen worden genoemd. Dat zijn begrippen met verschillende namen 
(dus geen homoniemen) en verschillende inhouden (dus geen synonie-
men), die echter elkaar wederkerig oproepen en steeds elk van hetzelfde 
gezegd kunnen worden. Andere voorbeelden van zulke begrippen zijn 
oorsprong en grond, ondeelbaar en minimum. Het zijnde en ene zijn 
tevens heteroniemen van dien aard, dat hun onderlinge verhouding 
overeenkomst vertoont met de 'essentiële homoniemie', die ze elk op zich 
zelf vertegenwoordigen, doordat ze ondanks hun verschillende namen 
en betekenissen toch ook beide steeds betrekking hebben op één zelfde 
'natuur' ^'^. 
Het onderzoek der eerste filosofie naar de eerste gronden van het zijnde 
als zijnde, blijkt zich ten slotte dus toe te spitsen tot de vraag naar de 
ousia, waarnaar het begrip zijnde in al zijn betekenissen zou verwijzen. 
Het zijnde betekent primair ousia, oftewel TÖ TI SSTI xal TÓSS TI, d.w.z. 
datgene w a t d i t concrete individu eigenlijk i s. Al het andere wordt 
zijnde genoemd omdat het hoedanigheden, hoeveelheden e.d. daarvan 
zijn * .^ Ousia zou misschien vertaald kunnen worden met 'wezen', en 
wel in de dubbele betekenis van: dit concrete wezen (bijv. 'dat kind is 
een lief wezen'), en van: dat wat het verstaanbare wezen van iets uit-
maakt (bijv. 'het wezen van de mens'). Uitgaande van het bewegelijke 
zijnde betekent de vraag naar de ousia, een vraag naar datgene wat aan 
46. Met., IV, 1003 b 5-10, 17-19; VII, 1028 a 13-15, 18-20, 30 e.v.; 1028 b 2-4; 
IX, 1045 b 25-33; XII, 1069 a 21-24; 1071 a 35-36; 1071 b 6. 
47. Met., IV, 1003 b 22-35; X, 1053 b 24-29. Vgl. L. Robin, La theorie, p. 159-160 
(note 171 V) ; p. 137-138 (note 163). 
48. Met., VII, 1028 a 11-14; b 2-5. 
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alle bewegingsfasen van het concrete zijnde dragend ten grondslag ligt 
(hypokeimenon). Maar dit dragende moet hier dan niet worden gezocht 
in de vormloze stof, die volstrekt onbepaald is. Ousia moet veeleer betref-
fen het zijnde zoals het — ondanks de veelheid van wisselende fasen 
naar de kategorieën van kwaliteit, kwantiteit, plaats e.d. — toch reeds 
een algemene bepaaldheid heeft, een essentieel wat-zijn, dat de veelheid 
van fasen die juist voor dit zijnde mogelijk zijn omgrenst, zodat zich door 
de samenhangende gerichtheid van elke fase heen één bepaald individu 
verwezenlijkt. Dit wezenlijke wat-zijn, of de wezensvorm, is niet een 
apart zijnde naast het concrete wezen, maar zij behoren bijeen, ze zijn 
'hetzelfde'. Tezamen bepalen zij de betekenis van ousia, en daarmee 
het referentiekader van heel het begrip zijnde •*^ . Deze eenheid van het 
concrete dit en het algemene wat, fundeert de kenbaarheid van het 
zijnde, waarbij kennis (zowel verstandelijk als zintuigelijk) primair 
wordt opgevat als schouwen 5". 
Het wezen van de bewegelijke zijnden waarmee de physica zich bezig 
houdt, is vergankelijk. En het wezen van datgene wat de mathematica 
onderzoekt, is weliswaar onveranderlijk, maar het bestaat in feite niet 
afzonderlijk doch slechts verbonden met het veranderlijk-stoffelijke. 
Het wezen van het zijnde waarop physica en mathematica zich concen-
treren, is derhalve blootgesteld aan en doortrokken van niet-wezen, 
niet-zijn 5^. De eerste filosofie die zich wendt tot het zijnde in het alge-
meen (het bewegelijke en het onbewegelijke), heeft bevonden dat 'zijn' 
allereerst toekomt aan het wezen en dat wezen bij voorkeur betekent 
voltooiing, voleinding, verwezenlijking (energeia, entelecheia) ^^. Zo 
roept de grondbetekenis van het zijnde, namelijk wezen als verwezen-
lijking, de vraag op naar een zijnde dat puur wezen is, geheel en al 
verwezenlijking, zonder onvervulde mogelijkheden. Het is kenmerkend 
voor de 'essentiële homoniemie' van begrippen als zijnde en één, dat ze 
een hiërarchie impliceren van dat wat meer of minder direct die ene 
'natuur' manifesteert waarnaar alle onderhorigen verwijzen. Aan de 
godheid, als het wezen bij uitstek, kan ook weer worden afgelezen wat 
wezen (ousia) als zodanig zeggen wil, dus wat het zijnde als zijnde is. 
49. Met., VI I , c. i-vii; IX, c. i-ix. Vgl. W. Bröcker, a.w.. Kap. I I en IV, vooral p. 
120, 211; W. Jaeger, a.w., p. 400-411. Hoewel ze soms logisch worden onderscheiden, 
vallen in het ontologische zijnsbegrip van Aristoteles bestaan ('existential being') 
en iets-zijn of wat-zijn samen ('copulative being ' ) : L. M. de Rijk, a.w., p. 29-30, 
35-43, 53-66. 
50. Met., VI I , 1031 b 7 en 21. W. Jaeger, a.w., p . 408 : 'dem Aristoteles kommt alles 
darauf an, das Einzelsein durch das Eidos zu erfasen, was nur so für ihn denkbar 
war, dasz man durch das Eidos dasjenige am Ding erfaszte, was es eigentlich war.' 
51 . Met., VI , 1026 a 6-14; XI , 1064 a 31-33; X I V , 1088 b 14-1089 a 31 ; IX, 
1050 b 6-18. 
52. Bijv. De Anima, Oxford 19592, I I , 412 b 8-9. Vgl. Met., IX, c. viii. 
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Binnen de algemene zijnsleer der latere eerste filosofie, is de godheid 
niet meer het exclusieve centrum, doch veeleer de spits, het culminatie-
punt ^^. 
In boek Labda van de Metafysica wordt het bestaan van dit hoogste, 
goddelijke wezen afgeleid uit de permanentie van tijd en beweging. 
Daarvoor is een eeuwige onbewogen beweger nodig, die alles beweegt 
zonder zelf bewogen te worden. Deze beweegt dan ook niet als schepper, 
noch als gever van de eerste stoot, maar als datgene waarnaar al het 
bewegelijke streeft. Het streven van elk bewegelijk zijnde naar voltooiing 
is als zodanig een streven naar, en een aangetrokken worden door, 
datgene wat louter voltooiing is. De goddelijke grond beweegt als 
datgene wat bemind wordt. Zulk een puur wezen dat niets is dan ver-
wezenlijking, kan alleen bestaan op de wijze van een louter vernemen 
van zich zelf, als een denken van het denken ^*. 
De meest universele en elementaire bezinning op de eerste gronden en 
oorsprongen concentreert zich dus bij Aristoteles op het zijnde en het ene, 
omdat die van alles gezegd worden. De vele betekenissen van het zijnde 
blijken voorts alle georiënteerd aan ousia, als verwezenlijking van het 
concrete individu naar zijn watheid, waarin ook de aanschouwelijke 
kenbaarheid van het zijnde gefundeerd ligt. En de doordenking van dit 
hiërarchische wezensbegrip drijft tot de erkenning van een wezen bij 
uitstek: de godheid. Van het bewegelijke zijnde kan worden opgeklom-
men naar het onbewogen zijnde en aan dit zijnde-bij-uitstek kan weer 
worden afgelezen wat het zijnde als zijnde eigen is. Deze tegengestelde 
bewegingen ontmoeten elkaar in, en worden bijeengehouden vanuit, de 
vereenzelviging van zijnde en ousia. Voor het metafysische onderzoek 
naar de eerste gronden liggen de ontologische vraag naar het zijnde als 
zijnde en de theologische vraag naar het zijnde-bij-uitstek, in eikaars 
verlengde ^^. 
53. Vgl. Met., I, 982 b 8-10, 983 a 9; VI , 1026 a 29-33; XII, c. vi. Zie W. Jaeger, 
a.w., p. 225-228. 
54. Met., XII, 1072 b 3-4; 1074 b 34-35. Vgl. W. Bröcker, a.w.. Kap. V I I ; W. D. 
Ross, a.w., p. 178-182. — Uit de laatste periode van Aristoteles is er geen uitge-
werkte theologie overgeleverd. Het boek Labda stamt volgens Jaeger uit de tweede 
periode, toen het bovenzinlijke nog het enige thema der metafysica uitmaakte. Maar 
zakelijk blijft ook volgens Jaeger, het trapsgewijze opklimmen van het bewegelijke 
naar het onbewegelijke toch eigen aan de latere theologie, die dan echter is opge-
nomen in een algemene zijnsleer: W. Jaeger, a.w., p. 203-216, 225-231, 411-416. 
Deze zakelijke samenhang tussen het ontologische en het theologische bij Aristoteles 
wordt bijv. ook benadrukt door Hans Meyer, Zur Ontologie der Gegenwart, art. in: 
Phüosophisches Jahrbuch der Görres-Geselhchaft, 65 Jg. 1957 (p. 251-293), p . 
251-254. 
55. De vroege Aristoteles gebruikte in beide gevallen wel hetzelfde griekse woord 
periéchein: de godheid omvat en doordringt de hele werkelijkheid, maar dat geldt 
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§ 4. DE TRANSCENDENTALIA IN DE SCHOLASTIEK 
In de bloeitijd van de middeleeuwse scholastiek wordt transcendentia, 
later transcendentalia, de naam voor een bizondere groep begrippen, 
namelijk voor de eerste keninhouden, die in de werkelijkheid zouden 
overeenkomen met de algemeenste kenmerken van al wat is. Om een 
eerste indruk te krijgen, zullen we ons vooral oriënteren aan de klassieke 
uiteenzetting over deze begrippen bij Thomas van Aquino in zijn 
De Veritate. 
Reeds het feit dat Thomas de eerste quaestio van De Veritate in haar 
geheel wijdt aan de behandeling van dit onderwerp, markeert de funda-
mentele betekenis ervan. Bij het onderzoek naar wat iets is, zo zegt 
Thomas, moet het verstand teruggaan tot enige eerste gronden, die van 
zich zelf uit bekend zijn (prima intelligibilia of prima principia). Want 
anders zou alle wetenschap en kennis zich in het oneindige verliezen en 
onmogelijk worden. Datgene wat het intellect het eerste begrijpt en 
waarin het alle begrippen samenvat, is het 'zijnde'. Alle andere begrippen 
moeten dus worden opgevat als een toevoeging bij het begrip ens. Maar 
aan het zijnde kan niet iets toegevoegd worden als een van buiten 
komend gegeven, want elke gegeven 'natuur' is zelf reeds een zijnde. Er 
kan slechts in zoverre aan het zijnde iets worden toegevoegd, dat een 
begrip een bepaalde eigenaardigheid (modus) van het zijnde kan uit-
drukken, welke door de term zijnde zelf nog niet tot uitdrukking wordt 
gebracht. Dit kan in tweeërlei zin het geval zijn. Hetzij als een speciaal 
aspect van het zijnde, zoals bij de verschillende klassen (genera) der 
dingen; hetzij als een bepaling die algemeen aan elk zijnde toekomt 
('generaliter consequens omne ens'). Dit laatste (en alleen hier is sprake 
van transcendentale kenmerken) kan weer op twee manieren. Ten eerste 
als een bepaling die elk zijnde op zich zelf toekomt, en ten tweede als 
een bepaling die elk zijnde toekomt in betrekking tot iets anders. Op de 
eerste manier brengt het begrip 'ding' (res) bevestigend een algemeen 
kenmerk van elk zijnde tot uitdrukking, namelijk dat het steeds een 
watheid heeft ('quidditas sive essentia'). En ontkennend drukt het begrip 
'één' (unum), in de zin van een-eenheid-vormend of één-zijnd, de 
ongedeeldheid van elk zijnde uit. Op de tweede manier, in betrekking 
tot iets anders, is er de onderscheidenheid van het ene ten opzichte van 
het andere, welke wordt uitgedrukt door het begrip 'iets' (aliquid: 'quasi 
aliud quid'). Voorts is er de betrekking als overeenstemming van het 
hier ook van het zijnde en ene: Met., XI I , 1074 b 2-3; XI , 1059 b 28-32. Dit religieus 
geladen woord vormt een centraal thema van het presocratische denken. Vgl. W. 
Jaeger, The theology of the early Greek philosophers, Oxford 1960^, p. 202 (note 39). 
Men zou hierbij ook kunnen denken aan de dubbele betekenis van het participium 
transcendens in de middeleeuwen. 
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ene met iets anders. Dit andere moet dan iets zijn wat van nature bestemd 
is om met elk zijnde overeen te stemmen. Dat is de ziel, waarvan reeds 
Aristoteles zei dat ze in zekere zin alles is, vanwege haar ontvankelijkheid 
voor alle dingen. De overeenstemming van elk zijnde met het streven 
van de ziel wordt uitgedrukt door het begrip 'goed' (bonum), en de 
overeenstemming van elk zijnde met het kenvermogen van de ziel door 
het begrip 'waar' (verum). 
Op de inhoud van elk der transcendentale begrippen kunnen we niet 
uitvoerig ingaan (vgl. echter § 8 n.a.v. het begrip 'waar'), maar we 
willen hier wel reeds aanstippen dat de hele zijnsproblematiek van de 
scholastiek in deze begrippen besloten ligt. De begrippen 'zijnde' en 
'ding' betreffen beide het concrete wezen in zijn totaliteit ('id quod habet 
esse'), waarbij in eerste instantie wordt gedacht aan de substantie, die 
met een zekere bestendigheid op zich zelf bestaat. Maar deze twee 
begrippen verwijzen elk in het bizonder naar een bepaald moment in 
het zijnsbegrip zelf (esse). Voor Thomas verwijst de term ens allereerst 
naar de a c t van het zijn, waaraan elk zijnde participeert: 'ens sumitur 
ab actu essendi'. De bepaling van het zijn als act wordt verbonden met 
de primaire betekenis van 'zijn', namelijk als subsistere, het zelfstandig 
bestand hebben, dat ten grondslag ligt aan veranderlijke bijkomstig-
heden. Deze zijnsact heeft zijn tegendeel alleen in het volstrekte niets. 
Anderzijds verwijst de term res naar de e s s e n t i e , waaraan eveneens 
elk zijnde participeert, zodat het steeds deel heeft aan een algemene 
watheid, waarvan de hoogste rubriceringen zijn neergelegd in de tien 
kategorieën. Dit quidditatieve moment van het zijnsbegrip heeft zijn 
tegendeel niet in het volstrekte niet-zijn, maar in het soortelijk anders-
-zijn ^6. Met deze transcendentale begrippen die al wat is heten te 
bestrijken, worden alle zijnden dus betrokken in de problematiek van 
wat-zijn en dat-zijn, van essentie en existentie. Overigens doen zich in de 
scholastiek allerlei variaties voor t.a.v. deze zijnsbepalingen en hun 
onderlinge verhouding. 
In de latere scholastiek wordt het zestal der transcendentale ken-
merken soms vermeld onder het, door hun beginletters gevormde, motto: 
reubau. Tijdens de opbloei der scholastiek in de 16e eeuw in Spanje 
wordt door Fonseca en Suarez het aantal van zes teruggebracht tot vier. 
Volgens hen is res synoniem met ens, terwijl aliquid in de zin van aliud 
56. Thomas v. Aq., De Ver., I, 1; Sermo seu Tractatus de ente et essentia, ed. 
R. AUers, Frankfurt a.M. 1959, I, V en V I I ; Expositie super Boëtium de hebdomadi-
hus, I I , ed. P. Mandonnet, p. 172. Vgl. Louis de Raeymaeker, Le profonde originalité 
de la métaphysique de Saint Thomas d'Aquin, bijdrage in: Die Metaphysik im 
Mittelalter, ed. P. Wilpert, Berlin 1963, p . 14-29; Jozef van de Wiele, Zijnswaarheid 
en onverborgenheid — vergelijkende studie over de ontologische waarheid in het 
Thomisme en bij Heidegger, Leuven 1964, p. 90-116. 
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quid synoniem zou zijn met unum, en in de zin van quidditas aliqua weer 
synoniem met ens '^^ . De aan het zijnde toegevoegde transcendentale 
attributen heten passiones entis, welke ook wel worden omschreven als 
'conditiones concomitantes esse' ^^. Duns Scotus heeft twee groepen van 
transcendentale begrippen onderscheiden. Naast het zijnde als primum 
transcendens, zijn er enerzijds de enkelvoudige zijnsattributen zoals het 
ene, ware en goede, die even uitgestrekt zijn in hun geldigheid als het 
zijnde zelf ('passiones entis simpliciter convertibiles'). Maar anderzijds 
handelt Scotus ook over disjunctieve transcendentale kenmerken, zoals 
oneindig-eindig, noodzakelijk-toevallig, oorzaak-veroorzaakt, actus-po-
tentia, welke eveneens alle kategorieën te boven gaan en die paarsgewijze 
al het zijnde bestrijken, zodat elk zijnde steeds onder één van de beide 
disjuncta valt. 
Deze disjunctieve begrippen worden reeds door Aristoteles genoemd ^^. 
Wat de historische oorsprong der overige transcendentale begrippen be-
treft, ook het zijnde en éne worden door Aristoteles als boven-kategoriaal 
erkend. Res en aliquid komen uit de arabische filosofie. En de drieklank 
van unum, verum en bonum stamt uit het christelijk theologiseren over 
de drieëenheid, impliciet reeds bij Augustinus ^*'. Zo blijkt er bijv. bij 
Alexander van Hales in dezen een nauw verband tussen ontologische, 
theologische en antropologische gezichtspunten: het ene, ware en goede 
bepalen het zijnde in zich zelf, en in zijn verhouding tot de goddelijke 
trinitarische oorzaak, en in zijn verhouding tot de menselijke ziel als beeld 
van de goddelijke drieëenheid (memoria, intelligentia, voluntas) ^i. 
Aan enkele meer theologische samenhangen van de metafysica der trans-
cendentalia zullen we, evenals aan sommige andere bizondere problemen, 
een afzonderlijke paragraaf wijden. 
Over de onderlinge verhouding van de enkelvoudige transcendentale 
begrippen bestond in de middeleeuwen enige discussie. Indien elk van 
deze begrippen geldt van al het zijnde, zijn ze dan niet synoniem, en 
omgekeerd indien ze niet synoniem zijn, hoe kunnen ze dan alle dezelfde 
totaliteit van het zijnde tot inhoud hebben? Avicenna had op grond van 
57. F. Suarez, Met. Disp., III, ii, 4-6. Vgl. H. Knittermeyer, a.w., p. 85, 88. Trou-
wens ook Duns Scotus differentieerde niet tussen aliquid, res en ens: A. B. Wolter, 
a.w., p. 100. — Over het motto 'reubau', zie: G. Schulemann, a.w., p. 54. Het aantal 
van zes komt verspreid reeds voor bij Albertus Magnus, vgl. H. Knittermeyer, 
a.w., p. 25. 
58. Namelijk door Avicenna en Filippus de Kanselier. Vgl. A. B. Wolter, a.w., p . 100, 
note 5; H. Pouillon, a.art., p. 43, 53-54. 
59. Met., IV, c. ii 1004 a-c. iii. — T.a.v. Duns Scotus zie Noot 12. 
60. Augustinus, De div. Quaest. 83, q. 18; De Trin., VI , x, \2; De Civ. Dei, XI , 
xxviii. Vgl. H. Knittermeyer, a.w., p. 19; noot 2. 
61. Alexander van Hales, Summa theologica, Quaracchi 1924, pars I, Inq. I, tr. III, 
q. I, memb. i, c. 2. 
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deze redenering ontkend dat het éne convertibel zou zijn met het zijnde. 
Alexander van Hales, Albertus Magnus, Thomas van Aquino en Duns 
Scotus betogen hiertegenover, dat het transcendentaal éne scherp moet 
worden onderscheiden van het kwantitatief éne als bizondere kategorie. 
En als algemene oplossing van het probleem der convertibiliteit stellen 
genoemde auteurs, dat de transcendentale begrippen van elkaar onder-
scheiden zijn naar hun betekenisinhoud, maar dat ze verwisselbaar zijn 
voor wat betreft de zaak waarvan ze uitgesproken worden ^^. M.a.w. 
waarheid is iets anders dan goedheid, maar al wat waar is, is ook goed. 
De thomistische traditie zal hierbij benadrukken, dat de passiones entis 
niets positiefs aan het zijnde toevoegen, maar slechts modi tot uitdrukking 
brengen door negatio en relatio. Terwijl de scotistische traditie er geen 
moeite mee heeft de positieve zelfstandigheid van de passiones entis als 
begripsmatige bepalingen te accentueren zonder dat voor haar de reële 
convertibiliteit in gevaar komt ^^. 
De transcendentale begrippen behoren tot de eerste beginselen, die 
van nature door het intellect worden gevat en die in twee groepen kunnen 
worden onderverdeeld: 'prima principia naturaliter nota, sive sint com-
plexa sive implexa'. De eerste enkelvoudige beginselen (prima principia 
implexa) zijn de genoemde transcendentale begrippen. Met de eerste 
samengestelde beginselen (prima principia complexa) worden de grond-
beginselen bedoeld, oftewel de volstrekt fundamentele en algemene oor-
delen, waarin die eerste begrippen verwerkt zijn. Tezamen vormen deze 
eerste principes het onderwerp van de metafysica of eerste filosofie, welke 
later ook 'ontologie' zal worden genoemd ^*. Die fundamentele oordelen 
of sjmiengestelde grondbeginselen, worden door de grote middeleeuwers 
niet systematisch als groep behandeld. Voorop staat steeds het grond-
beginsel van niet-tegenspraak, genomen in ontologische zin, evenals 
62. Alexander van Hales, Summa th., t.a.p. ad i, 1; en: q. I I , memb. i, c. 1. Albertus 
Magnus, Summa Theologiae, Opera omnia XVII Parisiis 1890, I, 6, xxviii. Thomas 
V. Aq., Commentum in 4 libros Sententiarum, Opera VI , I, VI I I , i, 3 ; Summa 
Theologica, I, v, 1. Duns Scotus, Opus Oxoniense, IV, XLIX, iii. Vgl. H. Knitter-
meyer, a.w., p. 27, 35, 54-55, 58, 87-88. 
63. Thomas v. Aq., De Ver., XXI , 1. Suarez, Met. Disp., I I I , i, 8-9. De thomistische 
opvatting wordt kritisch omgebogen door Johannes B. Lotz, Zur Konstitution der 
transzendentalen Bestimmungen des Seins nach Thomas von Aquin, bijdrage in: 
Die Metaphysik im Mittelalter, Berlin 1963 (p. 334-340), p. 337-340. — Duns Scotus, 
Op. Oxon., IV, X L I X , iv. Het scotistische standpunt hangt samen met de leer der 
formalis distinctio, volgens welke er reële begrippen mogelijk zijn van aspecten van 
een ding dat in werkelijkheid enkelvoudig is, omdat die aspecten ook a parte rei 
onderscheiden zijn, zij het niet op de wijze van een onderscheid inter rem et rem. 
Vgl. A. B. Wolter, a.w., p. 21-24, 30. 
64. Thomas v. Aq., Quaestiones Quodlibetales, Opera IX, VIII, ii, 2; X, iv, 1; 
De Ver., XI , 1. — Het woord 'ontologie' werd voor het eerst gebruikt als titel door 
J. B. Du Hamel in 1681, vervolgens door J. Glauberg in 1691 en door Chr. Wolff in 
1730, zie J. Peters, Metaphysica, Utrecht 1957, p. 67 noot 26. 
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trouwens alle andere fundamentele oordelen. Thomas noemt ook het 
grondbeginsel dat het geheel groter is dan de delen. En in zekere zin 
ook het causaliteitsbeginsel: wat aan een zijnde toekomt is óf gefundeerd 
in zijn essentie, óf in een van buiten komende oorzaak. Er is verder nog 
sprake van grondbeginselen voor het handelen, zoals 'al het goede moet 
gedaan worden en het kwade vermeden' ^^. Suarez vermeldt bovendien: 
'omne ens est ens'; 'omne quod ens, unum est'; 'omne ens habet essen-
tiam' ö .^ Bij Thomas lijken de fundamentele oordelen te worden afgeleid 
uit de eerste begrippen, maar bij lateren lijkt deze verhouding omgekeerd. 
Zo acht Suarez het grondbeginsel der contradictie primair. En bij Chris-
tian Wolff zijn de transcendentale begrippen zozeer opgenomen in de 
fundamentele oordelen, dat zijn hele indeling van de algemene ontologie 
daarop gebaseerd is ^^. 
§ 5. AARD VAN DE TRANSCENDENTALIA EN HUN BELANG IN DE 
SCHOLASTIEKE METAFYSICA 
Metafysica is voor de scholasticus niet maar een willekeurige liefhebberij, 
doch de hoogste natuurlijke bestemming van de mens. De speculatio 
zegt Albertus Magnus, behoort tot het wezen van de mens, omdat de 
mens het knooppunt is van God en wereld. De metafysica of eerste filoso-
fie die zich bezig houdt met de kenmerken van het zijnde zonder meer, is 
de hoogste vorm van beschouwelijke kennis. En Suarez noemt de meta-
fysica het meest begerenswaardige voor de mens als mens ^^. 
Welnu het eigenlijke voorwerp van onderzoek voor deze metafysica 
zijn de transcendentalia als eerste principes. Nadrukkelijk wordt dit uit-
gesproken door Duns Scotus in zijn veel geciteerde definitie van de meta-
fysica: 'igitur necesse est esse aliquam scientiam universalem, quae per se 
consideret illa transcendentia, et hanc scientiam vocamus Metaphysicam, 
quae dicitur a meta, quod est trans, et physts, scientia, quasi transcendens 
scientia, quia est de transcendentibus' ^^. De eerste reële kenmerken van 
het werkelijke zijnde, de eerste begrippen daaromtrent en de filosofische 
65. Thomas v. Aq., Expositio super librum Boethii De trinitate, ed. B. Decker, 
Leiden 1955, VI , 4 ; Summa contra Gentiles, Romae 1934, I, 22; Sum. TheoL, I-U. 
Ixxxxiv, 2, c. Vgl. F. C. Copleston, Aquinas, Pelican 1955, p. 35-39. 
66. Suarez, Met. Disp., I l l , iii. Vgl. G. Schulemann, a.w., p. 67-69. 
67. Thomas v. Aq., Sum. TheoL, I -II , Ixxxxiv, 2. Suarez, Met. Disp., I I I , iii, 7-9. 
Christian Wolff, Philosophia prima sive ontologia, Frankfurt et Lipsiae 1736, zie prol. 
1 en pars I. 
68. Albertus Magnus, Metaph., I, I, i. Suarez, Met. Disp., I, vi, 32. 
69. Duns Scotus, Quaestiones subtilissimae super libros Metaphysicorum Aristotelis, 
Opera Omnia VI I 1893, prol. 5. De metafysica geldt als 'scientia circa trans-
cendentia'; id., prol. 10. 
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beschouwing van die begrippen, worden alle drie transcendentaal ge-
noemd en wel in dezelfde zin. Ook voor de lutherse en gereformeerde 
schoolmetafysica in Duitsland van de 16e en 17e eeuw vormen de trans-
cendentale attributen van het zijnde het voornaamste onderwerp '^^. 
Reeds Albertus Magnus stelde, dat de eerste filosofie betrekking heeft op 
de transcendentale kenmerken en dat hierdoor de andere wetenschappen 
niet overbodig worden, omdat deze eerste principes niet gefundeerd 
zijn in de specifieke eigenaardigheden van de bizondere zijnden, maar 
omgekeerd. De eerste filosofie neemt ook niets aan van de andere weten-
schappen, maar alle andere wetenschappen nemen van haar aan, omdat 
de filosofie zich bezig houdt met het zijnde voorzover het een zijnde is 
en niet voorzover het dit zijnde is '^ .^ In deze zin van een fundamentele 
wetenschap omtrent de algemeenste kenmerken van het zijnde, die aan 
alle bizondere wetenschappen ten grondslag ligt en door Scotus een 
'quasi transcendens scientia' genoemd werd, wordt later ook buiten de 
scholastiek nog wel gesproken van een 'transcendental science' (Berkeley) 
of van een 'transcendente Philosophic, die man Grundwissenschaft, 
Ontologie nennet' (Tetens)'^^. 
In verband met het thema van onze verdere studie, moet nu vooral 
worden gelet op de karakteristieke aard van de transcendentale begrippen 
en van het filosofische denken met zulke begrippen. Verscheidene van 
deze karakteristieke eigenaardigheden zullen namelijk een rol blijven 
spelen in de latere ontwikkeling der transcendentale wijsbegeerte. De 
transcendentale begrippen overschrijden elke kategoriale verbizondering 
en kunnen juist daardoor al het zijnde zonder uitzondering doorschrijden 
en overdekken. Om te beginnen worden transcendentale beginselen dus 
beschouwd als volstrekt universeel ('communissima'), d.w.z. even uit-
gestrekt als het gebied van al wat maar kenbaar is voor het intellect en 
derhalve ook universeel in die zin, dat ze gelden voor elk intellect "^. 
70. Vgl. Max Wundt, Die deutsche Schulmetaphysik des 17. Jahrhunderts, Tubingen 
1939, p. 162, 173-218; H. Knittermeyer, a.m., p. 108-165. 
71. Albertus Magnus, Metaph., I, i, 3-4. Zie Noot 8. 
72. G. Berkeley, The Analyst, 'Works' v. I I I Oxford 1871, Query 49: 'Whether there 
be not really a philosophia prima, a certain transcendental science superior to and 
more extensive than mathematics, which it might behove our modern analysts rather 
to learn than despise?' Id., Principles of human knowledge, CXVIII, London 1957, 
p. 174: Wiskunde is beperkter dan metafysica, want de mathematici 'do not ascend 
into any inquiry concerning those transcendental maxims, which influence all the 
particular sciences, each part whereof, mathematics not excepted, doth consequently 
participate of the errors involved in them.' — J. N. Tetens, Über die allgemeine 
speculativische Philosophie, Biitzow en Wismar 1775; herdruk Kantgesellsch. Bd. IV, 
Berlijn 1913, p. 17. 
73. Bijv. Thomas v. Aq., Commentaria super lihros Metaphysicae Aristotelis, Opera, 
prol.: 'Unde et ilia scientia maxime est intellectualis quae circa principia mzixime 
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In de tweede plaats zijn de transcendentale begrippen volstrekt funda-
menteel of elementair. Ze zijn 'quasi notissimum', aangezien alle andere 
begrippen in deze primaire beginselen worden samengevat. In elke 
singuliere kenact worden de transcendentale kenmerken reeds voor-
ondersteld en zonder deze kan er niets anders gekend worden. Zo kunnen 
ze worden beschouwd als mogelijkheidsvoorwaarden voor het verwerven 
van verdere kennis ''*. 
Nog om een andere reden heten deze begrippen maximaal kenbaar 
('maxime scibilia'), en wel omdat zij met de grootste zekerheid gekend 
worden. Dwaling zou hieromtrent niet mogelijk zijn. Het tegendeel van 
de eerste beginselen kan het intellect op geen enkele wijze toestemmen. 
Krachtens hun vanzelfsprekende evidentie hoeven zij dan ook niet nog 
te worden onderzocht op hun geldigheid. Trouwens de eerste begrippen 
en oordelen kunnen zelfs niet worden bewezen, noch in eigenlijke zin 
gedefinieerd worden, omdat er niets meer primair is dan zij, zodat er 
niets is waarmee zo'n bewijs of definitie geleverd zou moeten worden. 
Zij kunnen niet aan de dag gebracht worden door een bewijsvoering die 
zich niet in een cirkel zou bewegen. Vanwege hun elementaire aard kan 
bij transcendentale begrippen slechts een descriptie of explicatie van 
termen gegeven worden' ' ' . 
Vooral de nadruk op het elementaire karakter der transcendentale 
begrippen vormt een interessant motief. Want van daaruit zou iets 
eigensoortigs in het transcendentale filosoferen kunnen worden opge-
merkt, waardoor het zich als een bizondere manier van denken zou 
onderscheiden van andere wijzen van kennen. Indien we bij alle overige 
kennis reeds uitgaan van een elementair transcendentaal weten, dan is het 
universalia versatur. Quae quidem sunt ens et ea quae consequuntur ens.' Exp. de 
hebd., I I , p. 171: 'Ea autem quae in omni intellectu cadunt, sunt maxime com-
munia; quae sunt ens, unum et bonum.' — Duns Scotus, Quaest. Met. Arist., prol.: 
'Maxime scibilia primo modo sunt communissima, ut est ens inquantum ens, et 
quaecumque sequuntur ens inquantum ens.' 
74. Duns Scotus, Quaest. Met. Arist., prol.: 'Maxime autem dicuntur scibilia dupli-
citer; vel quia primo omnium sciuntur sine quibus non possunt alia sciri; vel quia 
sunt certissima cognoscibilia.' Thomas v. Aq., De Ver., I, I; De ente, prol. 
75. Thomas v. Aq., Commentarium in 3 lib. Aristotelis De Anima, Opera, I I I , 5 b : 
'intellectus hic accipitur pro certa apprehensione eorum, quae absque inquisitione nobis 
innotescunt, sicut prima principia.'; Expositio in 2 lib. Post Analyt. Aristotelis, Opera, 
I, 44 c: 'intellectus importat certitudinem cognitionis absque demonstratione non 
propter defectum demonstrationis, sed quia id, de quo certitudo habetur, est 
indemonstrabile et per se notum.'; S.c.G., I, 80; I I I , 46. Duns Scotus, Quaest. Met. 
Arist., prol. 5 : 'Non potest manifestari aliquod horum per probationem quae non sit 
circularis'; Op. Oxon., I, I I , ii; I, XXXIX, i; vgl. Noot 74. Suarez, Met. Disp., I I , iv, 
1: (de betekenis van het begrip zijnde) 'oportet breviter declarare, saltem per 
descriptionem, aut terminorum explicationem: nam cum ilia ratio sit abstractissima et 
simplicissima, proprie definiri non potest.' Alexander van Hales, Summa th., I, I, 
I I I , I, i, 1. 
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transcendentale filosoferen primair expliciterend van aard en dus onder-
scheiden van positieve kennis, die informatie over feiten verschaft. Maar 
het kader waarin dit motief door de scholastiek wordt ingebouwd, leidt 
tot bepaalde interne spanningen, waarbij toch weer nevenmotieven naar 
voren dringen, zodat de expliciterende aard van het transcendentale filo-
soferen niet consequent tot zijn recht kan komen. De elementaire (of 
'apriorische') aard der transcendentale beginselen wordt hier namelijk 
verbonden met de gefixeerde natuur van het menselijke intellect, en die 
eerste beginselen zelf krijgen het statuut van eeuwige of onveranderlijke 
waarheden. Deze tijdloze onveranderlijkheid der transcendentale begin-
selen wordt, bijv. bij Thomas, uiteindelijk gefundeerd in de participatie 
van het menselijke intellect aan de eeuwige waarheid van God. De latere 
Laurentius Valla blijft dan ook geheel in de geest van de scholastiek 
met zijn uitspraak 'aeterna sunt primordia atque principia, quae isti 
transcendentia appellant' '^^. 
Maar indien de transcendentalia aldus worden opgevat als onveran-
derlijke begrippen, die van nature gekend worden door het menselijk 
intellect, dan dreigt het transcendentale weten dicht in de buurt te komen 
van de zgn. 'aangeboren' kennis. En daartegen verzet zich weer de 
aristotelisch-empiristische tendens in het hoogscholastieke denken, vol-
gens welke alle kennis wordt verkregen uit de zintuigelijke ervaring. Zo 
kan Thomas enerzijds spreken van een aangeboren kennis der trans-
cendentale beginselen en anderzijds handhaven, dat onze geest zonder 
zintuigelijke ervaring vergelijkbaar is met een onbeschreven wastablet. 
Deze moeilijkheid probeert hij op te vangen door te stellen, dat het 
actieve intellect (intellectus agens) weliswaar van nature de eerste be-
ginselen concipieert, maar dat deze beginselen pas actueel en gedeter-
mineerd tot bewustzijn komen door middel van abstractie uit de zin-
tuigelijke waarneming. Ook volgens Duns Scotus worden de transcenden-
tale begrippen slechts gevat via de zinlijke beelden der empirie. Het 
primaire voorwerp der confuse kennis, die nog alleen maar namen en 
geen definities kan geven, wordt z.i. gevormd door de concrete soort 
(species specialissima). Pas de distincte of definieerbare kennis heeft het 
transcendentale zijnde tot eerste object en deze kennis wordt gehaald 
uit de beelden der zintuigelijke ervaring '^ .^ Dit empiristische motief 
76. Laurentius Valla, Dialectica, I, 1, geciteerd naar G. Prantl, a.w., IV, p. 163. 
Thomas v. Aq., Quaest. Quodlib., X, iv, 7: 'Nihil autem possumus veritatis cognos-
cere nisi ex primis principiis, et ex lumine intellectuali; quae veritatem manifestare 
non possunt, nisi secundum quod sunt similitudo illius primae veritatis; quia ex hoc 
etiam habent quamdam incommutabilitatem et infallibilitatem.'; De Ver., V I I I , 15; 
XV, 1; vgl. Noot 64. 
77. Thomas v. Aq., De Ver., X, 6, ad 6: 'Prima principia, quorum cognitio est nobis 
innata.' Id., V I I I , 15: 'Unde oportet quod in intellectu nostro sint quaedam quae 
intellectus noster naturaliter cognoscit, scilicet prima principia, quamvis etiam ipsa 
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heeft tot gevolg, dat het transcendentale filosoferen in zekere zin toch 
weer op één lijn komt te staan met de gev^^one empirische kennis, die 
door abstractie wordt verkregen. Juist het abstractionistische moment 
in de leer der transcendentale begrippen, heeft in de latere scholastiek 
de meeste aandacht gekregen. Daardoor lijkt er vaak slechts een gradueel 
onderscheid te bestaan tussen de transcendentale manier van denken 
enerzijds en de gewone empirische wijzen van kennen anderzijds, welk 
onderscheid dan voornamelijk gezocht wordt in de grotere algemeenheid 
der transcendentale begrippen ^^. 
Deze neiging tot gelijkschakeling van het transcendentale denken met 
het empirische kennen, wordt nog versterkt doordat zij beide worden 
opgevat als een begripsmatige kennis, die bovendien realistisch wordt 
geïnterpreteerd. De transcendentale noties worden gerekend tot de reële 
begrippen (conceptus reales), die werkelijke dingen of kenmerken tot 
inhoud hebben, welke buiten de menselijke geest voorhanden zijn (res 
extra animam). Ook deze realistische kwalificatie hebben transcenden-
tale begrippen gemeen met gewone empirische begrippen ^^. 
In de scholastiek zijn transcendentale begrippen dus reëel, universeel, 
fundamenteel of elementair, onfeilbaar, vanzelfsprekend-evident, onde-
finieerbaar, onveranderlijk, van nature te vatten door het intellect maar 
via de zintuigelijke waarneming. In al deze betekenissen nu, is het zijnde 
het transcendentale eerste beginsel. Het zijnde is 'primum cognitum', 
'primum obiectum', 'obiectum adaequatum', 'conceptus formalis pro-
prius' van het intellect. Zoals de kleur het primum visibile is, zo is het 
zijnde het primum intelligibile. Dat wil zeggen: zoals al wat zichtbaar is, 
gekleurd is en al wat gekleurd is zichtbaar, zo is al het zijnde intelligibel 
cognitio in nobis non determinetur nisi per acceptionem a sensibus.' Sum. Theol., I, 
Lxxix, 2. Vgl. N. Poelman, Het intellectus agens in de werken van St. Thomas, art. in: 
Tijdschrift voor Filosofie, Jg. 24 1962, p. 123-179; G. Schulemann, a.w., p. 36-40; 
J. van de Wiele, a.w., p. 75-87. •— Duns Scotus, Op. Oxon., I, I I I , ii; I, I I I , iii, 
11 en 17. Vgl. A. B. Wolter, a.w., p . 60-65. 
78. Hoe zulk een trapsgewijze abstractie in de latere scholastiek verloopt, kan men 
bijv. zien bij de gereformeerde scholasticus B. Keckermann (f 1609). Als iemand 
vraagt: 'wat is Piet?', dan luidt het antwoord: 'hij is een mens', en dan is er een 
wetenschap over de mens mogelijk. Vraagt men vervolgens: 'quid est homo?', dan 
luidt het antwoord: 'est animal', en dan is een wetenschap gewenst over het dier. 
Zo kan men, al abstraherende, doorgaan: corpus vivum, corpus mixtum ex elementis, 
corpus simplex, substantia naturalis, substantia. Ten slotte komt op de laatste en meest 
abstracte vraag 'quid est substantia?', het antwoord: 'substantia est res sive ens per se 
existens.' De metafysica heet dan de meest abstracte leer over het algemeenste begrip 
'res sive ens'. B. Keckermann, Scientiae Metaphysicae Brevissima Synopsis et 
Compendium, Opera Omnia t. I, Coloniae Allobrogum 1614, I, i. Vgl. Aristoteles, 
Analytica Posteriora, ed. Loeb, I I , xix, 100 a 14-100 b 5. 
79. Suarez, Met. Disp., I I I , i, 10. Vgl. A. B. Wolter, a.w., ch. I I ; J. van de Wiele, 
a.w., p. 373-376, 421. 
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en al het intelligibile een zijnde. Het zijnde omspant inclusief en exclusief 
de hele sfeer der intelligibiliteit. De overige transcendentale kenmerken 
behoren tot de eerste begrippen omdat ze convertibel zijn met het zijnde, 
als 'modi generaliter consequentes omne ens' ^^. 
§ 6. ANALOGIE OF U N I V O C I T E I T 
Het zijnde is, evenals zijn onafscheidelijke attributen, een hoogst wonder-
lijk begrip. Het is volstrekt universeel of communissimum, want het be-
strijkt al wat thans is, vroeger was en straks zal zijn; het betreft het 
werkelijke, mogelijke en noodzakelijke zijnde; het geldt zowel van een 
op zich zelf bestaande zelfstandigheid (substantie) als ook van haar 
bijkomstige eigenschappen (accidenten); het omvat steen en ster, plant 
en dier, mens en God. Tegelijk is het volstrekt concreet, het omsluit elk 
concreet zijnde met al zijn individuele bizonderheden, want ook van het 
kleinste detail geldt immers dat het i s. Het begrip zijnde is universeel 
én concreet, extensief én comprehensief. Bij andere begrippen gaat dat 
niet samen. In het algemeen kan een zelfde begrip van verschillende 
individuen worden gezegd, omdat zo'n begrip die individuen beschouwt 
onder een gezichtspunt waarin ze overeenkomen, en afziet van alle 
aspecten waaronder ze van elkaar verschillen. Zulk een door abstractie 
verkregen, eenzinnig begrip heeft één welomschreven inhoud, die in 
dezelfde zin aan meerdere individuen kan toekomen. Hoe meer bizonder-
heden buiten beschouwing worden gelaten, des te meer verschillende 
onderhorigen kunnen door zo'n begrip worden omvat. Om één van die 
onderhorige individuen nader te bepalen, is aanvulling nodig met andere 
eenzinnige begrippen, waarin die andere aspecten aan bod komen. In de 
logica worden eigenlijk slechts dergelijke begrippen erkend, omdat alleen 
daarin iets bepaalds begrepen wordt. Maar in het zijnsbegrip kan moei-
lijk van de bizondere verschillen worden afgezien, want dan rijst de 
vraag of die verschillen zelf niet zouden zijn. En als de verschillen 
tussen de zijnden niet z i j n , dan zijn er geen verschillen, dan is dus al het 
zijnde identiek en rest een star monisme. De verschillen tussen de zijnden 
lijken dus te moeten vallen binnen het 'gezichtspunt' waaronder het 
zijnsbegrip de zijnden beziet. Maar betekent 'zijnde' dan steeds iets 
anders, is het een meerzinnige term, slechts een zelfde naam voor heel 
verschillende begrippen, zoals bijv. ook termen als 'blik', 'maat', e.d.? 
In dat geval zou de eenheid van het zijnsbegrip verloren gaan, het iden-
80. Duns Scotus, Quaest. Met. Arist., VI , iü, 4. Thomas v. Aq., Sum. Theol., I, v, 2; 
De Ver., I , 1; 5 . c. Gent., I, 72. Armandus de Bellovisu, De declaratione term., 
I I , prol. 
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titeitsbeginsel zou wankelen en daarmee alle metafysica en wetenschap, 
ook het kennen van God uit de creatuur zou onmogelijk worden ^i. 
Dit soort overwegingen vormden de aanleiding tot uitvoerige be-
schouwingen over de a n a l o g i e van het begrip zijnde (analogia 
entis) in de thomistische traditie van de scholastiek. Wij roeren deze 
kwestie aan, omdat bij de strijd over analogie (thomisme) of univociteit 
(scotisme) bepaalde spanningen naar voren komen in het transcenden-
tale zijnsbegrip der scholastiek. 
Bij Thomas zelf is hierover geen geheel eensluidende leer aan te tref-
fen, bij de thomisten bestaan allerlei nuanceringen en onderlinge con-
troversen; het gaat ons hier echter slechts om een aanduiding van de 
problematiek zelf. Uitgangspunt is veelal een zijnsbegrip waarin alle 
verschillende zijnswijzen daadwerkelijk zijn opgenomen, zij het op 
impliciete en confuse wijze, zodat iedere nadere bepaling van een zijnde 
geen toevoeging van buitenaf, maar een innerlijke verheldering en ont-
vouwing is van wat reeds in het zijnde zelf lag besloten ^^. De analogie 
speelt in de drie samenhangende rijken van de termen, van de kennis en 
van de bestaande werkelijkheid ^^. De analogie is een eenheid van zeggen, 
die berust op een verhouding tussen de betrokken subjecten waarvan 
iets overeenkomstigs begrepen en gezegd wordt. Dat kan zijn een ver-
houding van de één tot de ander en dan spreekt men van een ver-
houdingsanalogie oftewel een analogie der toekenning (analogia pro-
portionis vel attributionis). Maar het kan ook zijn een verhouding van 
verhoudingen en dan is er sprake van een evenredigheidsanalogie 
(analogia proportionalitatis). 
Degenen die, vooral steunend op de latere werken van Thomas en op 
Suarez, de eerstgenoemde analogie der toekenning houden voor de 
zijnsanalogie bij uitstek, stemmen met de andere thomisten daarin 
overeen, dat zij de oneigenlijke analogie der toekenning in dit verband 
willen uitsluiten (analogia attributionis extrinsecae). Waimeer het gezeg-
de aan één van de subjecten waartussen de verhouding bestaat, slechts 
uiterlijk toekomt, dan is de analogie oneigenlijk. Zo komt gezondheid 
81. Thomas v. Aq., Quaestiones disputatae de Potentia, Opera Omnia VII I , VI I , 2 ; 
S. c. Gent., I, 33. Vgl. Angelinus O. M. Cap., De eenheid van het analoge zijnsbegrip, 
in: 'De Analogie van het Zijn', Verslag v. d. 8e Alg. Vergadering der Ver. voor 
Thomistische wijsbegeerte, Nijmegen 1941 (p. 5-30), p . 6 ; J. Peters, a.w., p. 100-108; 
L. de Raeymaeker, De metaphysiek van het Zijn, Antv^erpen 1947, p. 57-58. 
82. P. Kreling, die de analogia proportionis, gefundeerd in de causaliteitsbetrekking 
van Schepper en schepsel, verdedigt als de eigenlijke analogieopvatting van de rijpere 
Thomas, wijst dit impliciete zijnsbegrip af. P. Kreling, De betekenis van de analogie 
in de kennis van God, in: 'De Analogie van het Zijn', (p . 31-54), p. 51-52. Dit zijns-
begrip is echter uitgangspunt van alle overige thomistische auteurs die in deze para-
graaf genoemd worden. Ook van Suarez, bij wie Kreling overigens vaak aansluit. 
F. Suarez, Met. Disp., I I , ii, 15; I I , vi, 7; X X V I I I , iii, 17. 
83. Angelinus, a.art., p. 8 . 
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wezenlijk toe aan het dierlijk organisme, maar slechts uiterlijk aan een 
medicijn dat de gezondheid bevordert. Het voorbeeld waarmee Aristote-
les de eenheid van het begrip zijnde toelichtte, wordt dus niet voor dit 
doel overgenomen ^*. Er zou echter ook een verhouding van de één 
tot de ander mogelijk zijn, waarbij het gezegde aan beide innerlijk toe-
komt, zoals bij het begrip zijnde t.o.v. God en schepsel, en t.o.v. substantie 
en accident. Maar ook dan is het zijnde niet de uitdrukking van een 
eenzinnige betekenisinhoud waarin de onderhorigen overeenkomen, 
doch van een hiërarchische afhankelijkheidsorde, waarin elk zijnde z'n 
eigen plaats heeft krachtens zijn zelfstandige verhouding tot het zijnde 
in primaire zin. Het schepsel is een zijnde krachtens zijn innerlijke ver-
houding tot God als het primum ens, en de accidenten krachtens hun 
wezenlijke betrekking tot het substantiële zijnde ^^. Men kan zich af-
vragen of aldus de eenheid van het zijnsbegrip kan worden gehandhaafd, 
wanneer men bij de bepaling van het begrip zijnde reeds een zijnde-in-
-primaire-zin invoert. En verder of de hele afhankelijkheidsorde t.o.v. 
God niet een andere is dan die t.o.v. de substantie, en of dat geen 
consequenties heeft. 
Andere thomisten, in het voetspoor van Cajetanus, verwachten meer 
van de evenredigheidsanalogie, en ook zij kunnen zich op bepaalde 
teksten van Thomas beroepen ^^. Hier gaat het om eenheid van zegging 
krachtens een verhouding van verhoudingen. Afgewezen wordt weer een 
oneigenlijke vorm van deze analogie, namelijk de metafoor. Een leeuw 
kan op analoge wijze de koning der dieren worden genoemd, omdat 
een leeuw zich verhoudt tot de overige dieren, ongeveer zoals een koning 
zich verhoudt tot zijn onderdanen. Maar slechts de laatstgenoemde 
verhouding wordt wezenlijk door het begrip koning uitgedrukt, en 
slechts een bijkomstig element daaruit komt overeen met de verhouding 
van een leeuw tot de andere dieren. Bij de evenredigheidsanalogie kunnen 
de betrokken termen onderling oneindig verschillen, zij hoeven slechts 
overeen te stemmen in hun verhouding van verhoudingen. Een voorbeeld 
daarvan is de mathematische proportionaliteit. Hoezeer 2 en 50 onderling 
ook verschillen, zij komen overeen in hun verhoudingen tot respectievelijk 
84. Thomas v. Aq., S. c. Gent., I, 34; Sum. Theol., I, xüi, 5 ; De Potentia, VI I , 7. 
Suarez, Met. Disp., XXVII I , iü. 
85. Thomas v. Aq., S. c. Gent., I, 34. Suarez, Met. Disp., XXVII I , iii, 17. Kreling, 
a.art., p. 51-54. Vgl. R. AUers in een Nachwort bij zijn uitgave van Thomas von 
Aquin "Über das Sein und das Wesen", Frankfurt a.M. 1959, p. 98, 145. De gedachte 
van een hiërarchische orde als inhoud van de zijnsanalogie, vindt men overigens ook 
wel bij verdedigers van de evenredigheidsanalogie, bijv. L. de Raeymaeker, a.w., 
p. 53-55, 64-65. 
86. Cajetanus, De nominum analogia, waarbij nauw wordt aangesloten door o.a. 
Angelinus, a.art., p. 9-22; en door de Raeymaeker, a.w., p. 45-65. — Voor Thomas 
V. Aq. zie bijv.: De Ver., I I , 11; Comm. in 4 lib. Sent., I I , I, i, 1. 
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4 en 100. Maar in dit geval zijn de verhoudingen precies gelijk en niet 
geheel afhankelijk van de zich verhoudende termen, zodat die verhouding 
in een apart begrip kan uitgedrukt, in het voorbeeld door: de helft ^^. 
Bij de proportionaliteitsanalogie van het zijnde echter, wisselt de ver-
houding van elk zijnde tot z'n zijn overeenkomstig z'n specifieke essentie 
of wezenheid. Niettemin ligt het overeenkomstige in 'de overal aanwezige 
verhouding van wezenheid en zijn, van essentie en existentie: al wat is, 
zonder enige uitzondering, kan men kennen als iets, waaraan het zijn 
toekomt overeenkomstig elks wezenheid' ^^. Terloops wijzen we er weer 
op, hoe hier het analoge begrip van het transcendentale zijnde tot in 
zijn kern wordt beheerst door het stramien van wat-zijn en dat-zijn. 
Intussen wordt toch niet helemaal duidelijk, hoe de eenheid van het 
begrip zijnde op deze manier beter bewaard zou blijven. Enerzijds lijkt 
het te gaan om een overeenkomstige verhouding bij verschillende zijnden 
tussen hun essentie en hun zijn. Anderzijds heet juist die verhouding zelf 
steeds te variëren naar gelang van de verschillende wezenheden der 
zijnden. 
Een moderne thomist meent, dat beide vormen van analogie slechts 
in combinatie aan het zijnsbegrip recht kunnen doen. Zijn uiteenzet-
tingen lopen uit op de nogal duistere conclusie: ' "Te zijn" wordt dus van 
ieder van de zijnden gezegd noch in telkens geheel dezelfde noch in 
telkens geheel andere zin. Nochtans is de zin én telkens wezenlijk dezelfde 
én telkens even wezenlijk anders' ^^. Deze formulering lijkt in strijd te 
komen met het beginsel van niet-tegenspraak, waaraan juist zo'n fun-
damentele betekenis wordt toegekend. In ieder geval blijft zo weinig over 
van de begripsmatige helderheid en krijgt het confuse karakter van het 
zijnsbegrip de overhand. Het verwondert dan ook niet, dat sommige 
neo-thomisten er toe neigen om het zijnde niet meer op te vatten als een 
87. Thomas noemt het voorbeeld van de wiskundige proportionaliteit (6:3 = 4:2) , 
zonder met zoveel woorden op het verschil met de zijnsanalogie te wijzen. Wel noemt 
hij uitdrukkelijk als kenmerk van de proportionaliteitsanalogie, dat de afstand tussen 
de termen onbeperkt kan zijn. 'Et ideo infinita distantia creaturae ad Deum 
similitudinem praedictam non toUit.' De Ver., I I , 11. 
88. Angelinus, a.art., p. 19. Vgl. E. Gilson, L'esprit de la philosophie médiévale. 
Paris 1932, I, p. 252: 'Ce qu'il y a de commun entre l'idée de l'être appliquée a Dieu 
et l'idée de l'être appliquée k l'homme, c'est que de même que l'être de Dieu est ce 
par quoi il est, de même l'être de l'homme est ce par quoi il est.' Thomas v. Aq., 
Comm. in 4 lib. Sent., I I , I, i, 1: 'sicut se habet substantia ad esse, ita et qualitas ad 
esse sui generis conveniens.' 
89. J. Peters, a.w., p. 113. Vgl., id., p. 112-113: 'Men moet de zijnsanalogie dus op 
twee elkaar aanvullende manieren opvatten: 1. De idee 'zijnde' drukt de telkens 
andere wezenlijke verhouding uit van ieder zijnde tot het zijn-zonder-meer. 2. De idee 
'zijnde' drukt de overeenkomst uit van ieder zijnde met ieder ander zijnde, welke 
overeenkomst hierin bestaat dat in ieder de eigen wijze en het eigen zijn aan elkaar 
zijn geproportionneerd.' 
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begrip, maar als een intuïtie, een geestelijke ervaring ^°. Daardoor wordt 
dan evenwel tevens de klassieke leer van de transcendentale begrippen 
danig aangetast. Daarin ging het immers juist om de grondslag van alle 
begripsmatige kennis. Trouwens hebben volgens de scholastiek de trans-
cendentale begrippen zelf niet juist tot inhoud datgene wat geheel en al 
in de greep ligt van het intellect, namelijk datgene wat voor het intellect 
het proprium obiectum uitmaakt? 
Een andere stroming in de scholastiek, de scotistische traditie, heeft 
langs een andere weg geprobeerd aan deze problematiek het hoofd te 
bieden. Duns Scotus' leer van de u n i v o c i t e i t van het zijnde, 
neemt juist haar vertrekpunt in de begripsmatige eenheid en de intellec-
tuele helderheid van het zijnsbegrip. Om eenzinnig te zijn moet een 
begrip aan twee samenhangende eisen voldoen: het moet een contradictie 
opleveren wanneer dit begrip van een zelfde zaak zou worden bevestigd 
en ontkend, en dit begrip moet kunnen dienen als middenterm van een 
geldig syllogisme ^^. Een eenzinnig zijnsbegrip betekent een begrip, 
waarin van alle bizondere zijnswijzen wordt afgezien en uitsluitend één 
gemeenschappelijke quidditeit begrepen wordt, waaronder Scotus dan 
verstaat: het zijnde als iets dat kan existeren ^^. 
De diepste motieven in dezen liggen voor Duns Scotus in de sfeer van 
de metafysische Godsbewijzen, waarbij de transcendentale kenmerken 
steeds een fundamentele rol spelen. Ook één van zijn argumenten is aan 
deze sfeer ontleend. In dit leven worden onze begrippen niet verkregen 
door illuminatie, maar alleen door abstractie uit de zintuigelijke ken-
beelden. Welnu aan deze eindige phantasmata kan niet rechtstreeks een 
enkelvoudig oneindig begrip worden ontleend, dat in eigenlijke zin zou 
toekomen aan God en slechts in analoge zin aan het schepsel. Een 
voorwerp dat afgebeeld wordt door een phantasma kan niet een enkel-
voudig eigensoortig begrip van zich zelf voortbrengen en tevens een 
enkelvoudig eigensoortig begrip van iets anders, indien het begrip van 
dat andere niet essentieel of virtueel in het eerste begrip besloten ligt. 
Maar eigensoortige begrippen van God liggen niet besloten in welk 
creatuurlijk voorwerp dan ook. We kunnen dus alleen tot eigensoortige 
90. Peters spreekt van de zijns i d e e , als uitdrukking van een voorpredicatieve in-
tuïtie (a.w., p. 100). Van een intuïtie spreken ook de door Angelinus (a.art., p. 
17-18) bestreden auteurs, o.a. J. Maritain, De Petter, Balthasar. 
91. Duns Scotus, Op. Oxon., I, H l , ii, 5. Scotus' leer over de univociteit van het 
zijnde was polemisch niet zozeer gericht tegen Thomas van Aquino, als wel tegen 
Hendrik van Gent. Hendrik van Gent erkende slechts bizondere zijnsbegrippen voor 
God en voor de creatuur, en leerde dus in feite equivociteit van de term zijnde. 
92. Op. Oxon., IV , V i n , i, 2: 'Ens, hoc est cui non repugnat esse.' Vgl. A. B. 
Wolter, a.m., p. 67 : 'being, according to Scotus, represents primarily a quidditative 
notion but with a tendency or aptitude to exist.' 
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begrippen omtrent God komen door redenering, door samenstelling. 
Vanuit de zintuigelijke beelden kunnen we abstraherend begrippen 
vormen van een zijnde in het algemeen, of van een oorzaak, of van een 
beweger in het algemeen. Pas door aan die begrippen andere begrippen 
toe te voegen kunnen we begrippen vormen die in eigenlijke zin aan God 
toekomen: oneindig zijnde, eerste oorzaak, onbewogen beweger. Maar 
dat betekent, dat we halverwege deze redenering gebruik maken van 
eenzinnige begrippen waarin de bizondere modi van eindigheid en 
oneindigheid buiten beschouwing zijn gelaten. Slechts dankzij deze over-
koepelende eenzinnige begrippen, is het volgens Scotus mogelijk Gods-
bewijzen te leveren die uitgaan van onze kennis der geschapen werkelijk-
heid. En pas vanuit die eenzinnige begrippen kunnen bizondere begrip-
pen worden gevormd, die dan anedoog worden gezegd van God en van 
de creatuur ^^. 
Een ander argument voor de univociteit van het begrip zijnde vormt 
de omstandigheid, dat we er zeker van kunnen zijn dat iets is en toch 
kunnen twijfelen of het goddelijk is of niet, en of het een substantie is 
of een accident. Van dit laatste dilemma geeft Duns Scotus het interes-
sante voorbeeld van het licht, dat volgens hem zeker een zijnde is, maar 
waarbij kan worden betwijfeld of het een substantie is óf een bijkomende 
eigenschap ^*. Deze combinatie van zekerheid omtrent het zijn van iets 
en van twijfel omtrent de bizondere zijnswijze, is slechts mogelijk indien 
het begrip zijnde kan worden geabstraheerd t.o.v. de intrinsieke modi 
van de zijnden. 
Scotus gaat ook in op de tegenwerping, dat bij een eenzinnig zijns-
begrip de verschillen tussen de diverse zijnswijzen onderling, als niet-
zijnde zouden moeten worden opgevat. Een begrip kan meestal worden 
ontleed in twee of meer eenvoudige begrippen, die op hun beurt vaak 
weer verder kunnen worden geanalyseerd. Steeds is er dan in zo'n begrip 
een algemeen, bepaalbaar element en een bepalend, differentiërend 
element. Ten slotte stuit men dan op onherleidbaar eenvoudige begrip-
pen, conceptus simpliciter simplices. Er is slechts één algemeen, bepaal-
baar element dat onherleidbaar eenvoudig is, namelijk het begrip zijnde. 
93. Duns Scotus, Reportata Parisiensia, Opera t. 22, I, I I I , i, 10. Vgl. Op. Oxon., 
I, I I I , ü, 8-9. Aldaar tevens overeenkomstig argument voor de kennis van substanties 
door middel van accidenten. — Volgens Scotus ligt aan alle analogie dan ook 
univociteit ten grondslag: Op. Oxon., I I , XI I , ii, 8. 
94. Quaest. Met. Arist., IV, i, 6, 8, 13; Op. Oxon., I , I I I , ii, 6. — Wolter (a.w., 
p. 49-50) ziet hier een overeenkomst met de moderne natuurwetenschappelijke 
theorieën over de complementariteit, volgens welke het licht kan worden beschouwd 
als een deeltje en als een golf. De vergelijking gaat echter niet helemaal op. Want 
voor Scotus en voor de hele scholastiek zijn substantie en accident niet gelijkwaardig, 
terwijl bij de fysische complementariteit van golf en deeltje de gelijkwaardigheid van 
beide beschouwingswijzen juist kenmerkend is. 
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De onherleidbaar eenvoudige differentiërende begrippen zijn uniek, 
actueel en bepaald. Deze uiterste verschillen kunnen daarom niet 'zijnden' 
worden genoemd in de quidditatieve zin van het woord. Maar behalve 
de praedicatio in quid is er nog de praedicatio in quale vel per modum 
denominantis. Anders gezegd, behalve de substantiële zegging van de 
essentie in antwoord op de vraag: wat is het?, is er de predicering die 
de essentie nader bepaalt of kwalificeert. Grammaticaal gezien gebeurt 
het eerste door een zelfstandig naamwoord, het tweede door een adjectief 
of bijvoegelijke bepaling, een afgeleide term die zijdelings ook naar het 
hoofdwoord verwijst waarvan hij is afgeleid. Welnu, op deze tweede 
manier kan ook van de uiterste verschillen het begrip zijnde worden 
geprediceerd. De ultimae differentiae zijn niet formeel e e n zijnde, 
maar zij liggen besloten in hetzelfde concrete zijnde waarvan het quid-
ditatieve zijnsbegrip geldt, en daarom zijn zij v a n zijnde ('entale'), 
denominatief. Hetzelfde geldt van de eigen attributen van het zijnde, 
de passiones entis, die noodzakelijk met het zijnde verbonden zijn en toch 
niet in de betekenisinhoud van het begrip zijnde zelf zijn opgenomen ^^. 
Zo wordt op scherpzinnige wijze in de traditie van de doctor subtilis 
de eenheid en de helderheid van het zijnsbegrip veilig gesteld. Maar 
niet zonder prijs. Want ten eerste wordt hier het begrip zijnde tot het 
minst comprehensieve, het leegste en armste van inhoud ^^. En ten 
tweede boet het in aan universaliteit. Want van de uiterste verschillen 
en van de transcendentale attributen kan het zijnde niet worden gezegd 
in quid. Wel zouden die verschillen en attributen virtueel in het zijnde 
besloten liggen en daarop zou de denominatieve predicering gebaseerd 
zijn. Maar ook daarbij doen zich moeilijkheden voor. Als b virtueel in a 
besloten ligt, betekent dat, dat b door a kan worden voortgebracht, of, 
in de orde van de kennis, dat b uit a kan worden afgeleid. Maar uit het 
begrip zijnde als simpUciter simplex kan niets worden afgeleid. Volgens 
een moderne interpretator doelt Scotus hier niet op het begrip zijnde, 
doch op het concrete bestaande ding, waarvan het begrip 'zijnde' kan 
worden gezegd ^'^. Maar deze scheiding van begrip en zaak doet binnen 
het realisme merkwaardig aan en in ieder geval kan ze niets veranderen 
95. Uitdrukkelijk wordt op genoemde tegenwerping ingegaan in de Collationes, ed. 
Harris, Oxford 1927, I I , I I I . Al het materiaal voor het antwoord is te vinden in: 
Op. Oxon., I , I I I , üi. •— Eenvoudige begrippen (conceptus simplices) zijn begrippen 
die in één enkelvoudige kenact gevat worden. Van deze eenvoudige begrippen worden 
alleen diegene onherleidbaar eenvoudig (conceptus simpUciter simplices) genoemd, 
welke niet door analyse kunnen worden uiteengelegd in meerdere eenvoudige begrip-
pen: Op. Oxon., I, I I I , ii, 21. 
96. A. B. Wolter, a.w., p. 70: 'it has the barest content, a minimum in the order of 
comprehension.' 
97. A. B. Wolter, a.w., p . 90-94. 
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aan het feit, dat zo de volstrekte universaliteit van het b e g r i p zijnde 
j-s aangetast. 
De oplossingen via de analogie en via de univociteit hebben dus elk hun 
sterke en zwakke zijden. De volheid, die aanvankelijk in de transcenden-
talia lijkt te worden aangeduid en die hun universeel en comprehensief 
karakter zou moeten garanderen, blijkt moeilijk in het bestek van een 
b e g r i p gevangen te kunnen worden. Waar dit in de analogie toch 
beproefd wordt, komt men uit bij formeleringen die een confuse indruk 
maken. En waar van de intellectuele klaarheid wordt uitgegaan op de 
wijze van de univociteit, moet op die volheid worden afgedongen. 
§ 7. GOD EN DE TRANSCENDENTALE KENMERKEN 
Sinds de 17e eeuw werd de metafysica vaak ingedeeld in een algemene 
metafysica of ontologie enerzijds, die zich met de eerste beginselen van 
het zijnde als zodanig bezig houdt en een drietal vormen van speciale 
metafysica anderzijds, die de algemene beginselen van bizondere zijns-
gebieden moeten onderzoeken: de rationele kosmologie, psychologie en 
theologie ^^. Bij deze indeling, die vooral bekend werd door Christian 
Wolff, blijkt het goddelijke zijnde kennelijk te worden beschouwd als 
een bizonder geval van het zijnde in het algemeen, waarvan de over-
koepelende kenmerken worden onderzocht door de transcendentale 
ontologie. Wanneer men deze indeling vergelijkt met de opzet van de 
middeleeuwse metafysica, dan blijken enkele van Wolff's onderaifdelingen 
daarin niet voor te komen. De onderwerpen van de rationele kosmologie 
en van de rationele psychologie werden door de scholastiek niet behan-
deld in de metafysica, maar in de physica, opgevat als de leer omtrent 
de algemene wezenskenmerken van de stoffelijke werkelijkheid, zowel 
van de dode als van de levende stof. De natuurlijke theologie echter, 
werd in de middeleeuwen niet beschouwd als een apart vak, noch als een 
aparte afdeling, maar was organisch verweven met de metafysica zelf, 
dus met de wetenschap van het zijnde als zijnde. Deze omstandigheid 
zegt iets over de eigenaardige wijze waarop die vraag naar het trans-
cendentale zijnde en de vraag naar het goddelijk transcendente in de 
metafysica vervlochten waren. Toen in de middeleeuwen het aristotelis-
98. Eerder dan Wolff gaf Francis Bacon reeds zo'n indeling in zijn Instauratio 
magna scientiarum, pars I. Eveneens vóór Wolff poogde men een algemene zijnsleer 
te scheiden van een speciale metafysische theologie of 'pneumatica', bijv.: de spaanse 
jezuïet B. Pererius, de calvinist R. Goclenius en de lutheraan J. Scharf, als eersten 
in hun respectievelijke tradities. Vgl. Max Wundt, a.w., p. 163-172. 
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me zich hernieuwd deed gelden, en dat is tevens sinds de tijd dat er 
sprake is van transcendentale kenmerken, hebben de scholastici zich 
beijverd duidelijk te mjiken, dat niet God het rechtstreekse en uitsluitende 
voorwerp was van de metafysica, maar het transcendentale zijnde en 
wat het zijnde als zodanig eigen is ^^. God maakt dan wel deel uit van 
het voorwerp der metafysica, namelijk als het primaire of hoogste zijnde, 
waardoor de overige zijnden in hun zijn veroorzaakt worden. De natuur-
lijke Godskennis vormt dan de bekroning der metafysica en geeft de 
uiteindelijke fundering van alle zijnskennis. Maar anderzijds wordt deze 
natuurlijke Godskennis pas bereikt via het algemene zijnsbegrip dat aan 
alle zijnden toekomt ^^^. Zo lijkt het ook hier, dat God en creatuur 
gevat worden vanuit een gemeenschappelijk bestek, dat wordt uitgedrukt 
door de transcendentale kenmerken. 
Maar deze dingen liggen subtiel. Want sterke nadruk wordt gelegd 
op de oneindige afstand tussen het goddelijk zijnde als onafhankelijke 
oorzaak en het geschapen zijnde dat slechts aan die eerste oorzaak 
participeert ^°^. Anders dan bij de Grieken, die slechts contingentie 
kenden van bepaalde zijnstoestanden (de wisselende vormen) en van 
bepaalde zijnden (de stoffelijke substanties die vergaan), wordt hier een 
volstrekte contingentie der geschapen dingen geleerd tot in hun bestaan 
zelf toe. In de vroege scholastiek had men, in navolging van Boëthius, 
onder 'zijn' (esse) nog primair de essentie verstaan, waaraan de con-
crete substantie (id quod est) participeert en waarin het bestaan besloten 
zou liggen. Maar in de hoogscholastiek krijgt het zijn allereerst de 
betekenis van bestaansact. Met name bij Thomas van Aquino werkt het 
joods-christelijk scheppingsmotief door in zijn metafysisch zijnsbegrip. 
99. God te maken tot het natuurlijke object van het intellect en tot uitsluitend en 
rechtstreeks onderwerp van de metafysica, gold in de hoogscholastiek als een ernstig 
verwijt waarvan men elkaar over en weer betichtte. Bijv. Duns Scotus tegen Hendrik 
van Gent, de thomisten tegen Scotus. Vgl. E. Gilson, L'esprit de la philosophie 
médiévale, I I , ch. I I I . — Maar voor de vroege scholastiek, die sterk onder neo-
platonistische invloed stond, was God zozeer het volle zijn (bestendigheid, openbaar-
heid, werkdadigheid), dat daarbij vergeleken het geschapene nauwelijks nog als zijnde 
werd beschouwd. Vgl. Ferd. Sassen, De vraag naar het zijn in de eerste eeuwen der 
scholastiek, Med. d. Kon. Akad. v. Wetensch., Amsterdam 1937, p. 23-24; E. Gilson, 
L'esprit de la philosophie médiévale, I, p. 68, 87-88. Zie Noot 5. 
100. Thomas v. Aq., Comm. Met. Arist., IV, 5 en VI , 1: 'Ad illam scientiam pertinet 
entis communis ad quam pertinet consideratie entis primi.' J. van de Wiele, a.w., 
p. 377: 'De menselijke geest komt tot bevestiging van het Esse Subsistens doorheen 
de bevestiging van het esse commune'; vgl. id., p. 83-85, 125-134, 377-378. — T.a.v. 
Duns Scotus, vgl. A. B. Wolter, a.sv., p. 180: 'Thus the science of the ens in communi 
finds its consummation in the discovery of the primum ens.' 
101. Thomas v. Aq., De Ver., I I , 3, ad 16: 'Unde quantum creatura accedit ad 
Deum, tantum habet de esse; quantum vero ab eo recedit tantum habet de non esse; 
et quia non accedit ad Deum nisi secundum quod esse finitum participat, distat autem 
in infinitum.'; Quaest. Quodlib., I I , ii, 3. 
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De watheid, de essentie, de natuur, de wezensvorm, de quidditeit (quod 
est) van een zijnde is iets anders dan zijn bestaan, zijn subsisteren, zijn 
existentie, zijn esse als actus, waardoor het is (quo est) ^^^. Indien we 
van iets alles weten wat wezenlijk of bijkomstig z'n zo-zijn bepaalt, dan 
volgt daaruit nog niet dat zo iets werkelijk existeert onder de bestaande 
dingen. Deze gedachte is ook het meest radicale moment in de Gods-
bewijzen van Thomas. Volgens hem kan de natuurlijke rede God slechts 
kennen uit de geschapen dingen, slechts a posteriori, dat wil hier zeggen 
vanuit de effecten opklimmend tot hun oorzaak. Ons verstand is immers 
aangewezen op de zintuigelijke ervaring. Welnu deze ervaring leert ons 
bewegelijke, veroorzaakte, toevallige zijnden kennen. Speciaal bij dit 
laatste, de toevalligheid, waar de tertia via van uitgaat, blijkt dat ook 
het bestaan niet tot het wezen van deze zijnden behoort, dat de existentie 
voor hen slechts een toevallige mogelijkheid is. Daarom verwijzen deze 
zijnden, door het feit zelf van hun bestaan, naar een eerste oorzaak 
waaraan zij dat bestaan ontlenen. Die eerste oorzaak is een zijnde tot 
welks natuur het behoort om te existeren, welks natuur zelfs in het 
existeren gelegen is. Dit loutere bestaan, deze actus purus, is God en 
hieraan hebben alle andere zijnden, hoezeer ze onderling ook verschillen 
in wat ze zijn, de act van het bestaan te danken ^°^. Inhoudelijke 
bepalingen van de creatuur waarin de contingentie van haar bestaan 
uitkomt, moeten aan God worden ontzegd: God is onbewogen, ónver-
oorzaakt, onveranderlijk, onstoffelijk, oneindig. Thomas kan dan ook 
zeggen, dat het natuurlijk verstand van God slechts weet dat Hij is en 
wat Hij niét is i°*. Zo zou het kunnen lijken of deze metafysica zich 
slechts bezig houdt met het zintuigelijk waarneembare zijnde, dat in z'n 
zijn zelf verwijst naar een verborgen oorsprong, waarover we verder geen 
wezensuitspraken kunnen doen ^''^. Inderdaad krijgt de tendens tot 
fundering van het zijn der geschapen zijnden in het zijn van de schepper, 
hier grote nadruk. Maar dit betekent nog niet dat er geen sprake zou zijn 
102. Thomas v. Aq., Exp. de hebd., I I , p. 170-178; De ente, V. Over de ingewikkelde 
ontstaansgeschiedenis van deze terminologie, waarbij ook de arabische filosofie een 
belangrijke rol heeft gespeeld, zie: H. Barth, Philosophie der Erscheinung — eine 
Problemgeschichte, Basel 1947, I, p. 280-286; E. Gilson, L'esprit de la philosophie 
médiévale, I, ch. IV. — Door Paschasius Radbertus (9e eeuw) werden voor het eerst 
essentia en existentia tegenover elkaar geplaatst, maar hij verbond daaraan nog geen 
consequenties: Ferd. Sassen, De vraag naar het zijn . . . , p. 6, 31. 
103. Sum. Theol., 1, ii, 5; S. c. Gent., I, 13. Vgl. E. Gilson, La philosophie au 
Moyen Age, Paris 1952, p. 529-534; J. Pieper, Hinführung zu Thomas von Aquin, 
München 1958, p. 186-198. 
104. S. c. Gent., I, 30; I I I , 49. 
105. F. C. Copleston, a.w., p. 44: 'Hence the proofs of God say something primarily 
about things, the things which fall within the field of experience. They say that these 
things depend on something which transcends them.' Vgl. L. de Raeymaeker, a.w., 
p. 380; P. Kreling, a.art., p. 35-40. 
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van een gemeenschappelijk zijnsbestek, dat Cïod en creatuur omspant. 
Want God heet zelf primum ens, ens maxime of Tnaximum, ens actu. 
En de aanduiding van God als het zijnde welks essentie ligt in het exis-
teren, is een beslissende wezensbepaling ^°^. O p de overeenkomst in zijn 
tussen God en schepsel, die wordt uitgedrukt in de transcendentalia, 
berust de mogelijkheid om God vanuit het geschapene te kennen. Met dit 
argument verdedigt Thomas voortdurend het ancdoge karakter der 
transcendentale begrippen tegenover de equivociteit. In de hele thomis-
tische traditie is dit het fundament der Godsbewijzen. 'Het Godsbewijs 
steunt op de transcendentale ideeën: het zijn, het éne, het ware, het 
goede; deze ideeën duiden enkelvoudige volmaaktheden aan, want een 
transcendentale idee is uiteraard, op alles toepasselijk, zowel op het 
Oneindige als op het eindige' ^''^. Het begrip zijnde wordt dan ook niet 
slechts gezegd van het zinlijk-waarneembare zijnde, dat dan alleen maar 
zou verwijzen naar een onbekende God; ook de bovenzinlijke geschapen 
geesten worden zijnden genoemd en wel juist in uitnemender zin; het 
begrip zijnde overdekt een hele hiërarchie van zijnden, die steeds meer 
actualiteit vertonen naar mate zij dichter staan bij het goddelijke en 
hoogste zijnde als zuivere act. De transcendentale kenmerken vormen 
dan ook niet alleen een gemeenschappelijk stramien voor de weg der 
kennis (de Godsbewijzen), maar ook voor de hiërarchische zijnsorde 
zelf zoals die in deze metafysica geconcipieerd wordt. De eindige zijnden 
ontlenen de act van hun zijn aan het oneindige zijnde, de actus purus. 
Zijn wordt hier dus bij voorbaat begrepen als actualitas, daarop zijn de 
transcendentale kenmerken van het zijnde gebaseerd, en van daaruit 
wordt het onderscheid bepaald tussen God en creatuur, als zuivere en 
onafhankelijke actus tegenover ontvangen actus ^^^. 
Intussen ligt voor de hele christelijke scholastiek de beslissende scheids-
lijn binnen de hiërarchische zijnsorde bij het onderscheid tussen schepper 
en schepsel. Een onderscheid, dat eigenlijk nog hoger ligt dan dat tussen 
bovenzinlijk en zinlijk, onstoffelijk en stoffelijk, ofschoon ook deze on-
derscheidingen in de scholastiek van kracht blijven. Al het geschapene 
is veroorzaakt en veranderlijk, terwijl de cesuur tussen zinlijk zijnde en 
bovenzinlijk zijnde loopt bij de tijd. De tussenzone der bovenzinlijke 
creatuur vindt haar maat in het 'aevum', dat verbindbaar is met tijde-
lijke opeenvolging naar eerder en later, hoewel het op zich zelf die 
106. S. c. Gent., I , 14, 16, 28, 30, 80; I, 13, 20, 80 ; I I , 6 ; I , 21-22; De ente, V. 
107. L. de Raeymaeker, a.w., p. 349. Thomas v. Aq., De Ver., I I , 1 1 ; Sum. TheoL, 
I, xiii, b;S.c. Gent., I, 33. 
108. Quaest. quodlib., XI I , v, 5: 'unumquodque quod est in potentia et in actu fit 
actu per hoc quod participat actum superiorem. Per hoc autem aliquid maxime fit 
actu quod participat per similitudinem primum et purum actum. Primus autem actus 
est esse subsistens per se.' ld., I I , ii, 3, ad 2; De ente, V-VI . 
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opeenvolging niet in zich heeft. De bestemming van de mens wordt 
gezocht in de aanschouwing Gods na dit leven, waarbij de menselijke 
ziel de tijd transcendeert en deel krijgt aan de eeuwigheid ^°^. 
Duidelijker nog dan bij Thomas komt bij Duns Scotus tot uiting, dat de 
transcendentale kenmerken van het zijnde zonder meer, het kader 
vormen waarbinnen de metafysische vraag naar God wordt gesteld: 
'utrum in entibus sit aliquid actu existens infinitum.' God wordt be-
schouwd als een 'ens particulare', dat slechts gekend wordt 'in aliquo 
communi' ^^°. We zagen reeds, dat volgens Scotus natuurlijke kennis 
van God slechts mogelijk is dankzij de univociteit van de algemeenste 
begrippen die, geabstraheerd uit de zintuigelijke ervaring, zowel het 
geschapen als ongeschapen zijnde omvatten, en die pas in verbinding met 
andere begrippen kunnen leiden tot bizondere kennis van God. Voor 
zijn Godsbewijzen maakt Scotus vooral gebruik van de disjunctieve 
transcendentalia ^^^. Als algemene regel geldt hierbij dat, indien de 
minder edele extreem van de disjunctie aan een zijnde toekomt, we 
kunnen concluderen dat de edeler extreem aan een ander zijnde 
toekomt. Steeds wordt eerst aangetoond, dat er in zo'n disjunctief paar 
(oorzaak-veroorzaakt, één-veel, absoluut-relatief, actus-potentia, etc.) 
een eerste mogelijk is, vervolgens dat zulk een eerste noodzakelijk bestaat 
en ten slotte dat dit eerste oneindig is. Scotus concludeert dus niet vanuit 
het bestaan van sensibile dingen hun oorzaak, zoals Thomas. Op die 
manier zou men volgens hem blijven in de sfeer van de physica, van het 
contingente. Veeleer concentreert hij zich op de inzichtelijke betrekkingen 
tussen de transcendentale kenmerken van het zijnde als zodanig. De 
begrippen hiervan zijn wel aan de zintuigelijke ervaring ontleend, zodat 
ook de scotistische Godsbewijzen a posteriori zijn, maar eenmaal ver-
kregen kunnen deze concepten door het intellect op zich zelf worden 
beschouwd. Al met al bergt de metafysica de edelste beschouwing van 
God die voor de natuurlijke kennis mogelijk is. Maar dit is een kennis 
volledig in termen van transcendentale kenmerken, welke op zich zelf 
indifferent zouden zijn ten opzichte van het onderscheid tussen eindig 
en oneindig ^^2, 
109. Thomas v. Aq., S. c. Gent., III, 6 1 : 'Est igitur visio illa secundum aeternitatis 
participationem, utpote omnino transcendens tempus.' ld., I I I , 25. — Over eeuwig-
heid, aevum en tijd, zie: Thomas v. Aq., Comm. in 4 lib. Sent., I, XIX, ii, 1; 
Sum. Theol, I , x, 5 ; S. c. Gent., I, 15; I I , 19, 32-40. Vgl. Ferd. Sassen, De vraag 
naar het zijn . . . , p. 4, 15-16, 21, 31-33. 
110. O/). Oxon., I, I I , i; I, III, iii. 
111. Op. Oxon., I , XXXIX, i. Vgl. E. Gilson, La philosophie au Moyen Age, p. 593-
597, 604; A. B. Welter, a.w., p. 130-161. In menig opzicht zou Duns Scotus hierin 
overeenstemmen met Bonaventura, De Mysterio Trinitatis, I, 1. 
112. Quaest. Met. Arist., I, i, 49: 'ponendo de Deo omnia naturaliter cognoscibilia 
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Dat betekent niet dat het christelijke scheppingsgeloof zich bij Duns 
Scotus niet doet gelden. Integendeel, hij bestrijdt met kracht de griekse 
gedachte van een noodzakelijke emanatie van het veranderlijke uit een 
eeuwig principe. De schepping is in niets anders gegrond dan in de wil, 
de vrijheid, de almacht van God. Maar Scotus kan dit motief niet uit-
drukkelijk opnemen in zijn eenzinnige opvatting van het transcendentale 
begrip zijnde, want volgens Scotus moet de metafysica zich bezig houden 
met het algemene zijnde in primair quidditatieve zin, omdat van het con-
tingente als zodanig geen wetenschap mogelijk zou zijn. Het is misschien 
mede hierom, dat Duns Scotus meer nadruk legt op de zelfstandigheid 
van geloof en bovennatuurlijke theologie naast de metafysica ^^^. 
Gespecialiseerde kenners van de middeleeuwse wijsbegeerte verschillen 
van mening over de uitlegging van de diverse zijnsconcepties der scholas-
tici, van de verhouding tussen het algemene zijn en het goddelijke zijn, 
van het thema essentie-existentie, van de participatie-gedachte en aan-
verwante vraagstukken. Er is dus reden tot voorzichtigheid. Maar bij 
alle interpretaties blijft er althans een ingrijpende problematiek. Enerzijds 
benadrukt de scholastiek de oneindige afstand tussen schepsel en Schep-
per, als de transcendente grond en oorzaak van het zijn der geschapen 
zijnden, terwijl deze uiterste oorzaak zelf niet rechtstreeks kenbaar is in 
zijn watheid. Maar anderzijds vertegenwoordigen de transcendentale 
kenmerken een gemeenschappelijk bestek, waarbinnen het goddelijk 
zijnde en het creatuurlijk zijnde worden begrepen in de metafysica, die 
juist deze transcendentale kenmerken tot voorwerp van onderzoek heeft. 
Deze spanning kan ten slotte nog worden geïllustreerd aan het spraak-
gebruik van de gereformeerde scholasticus Goclenius, volgens wie God 
wel is een 'Transcendens Physicum', maar niet een 'Transcendens 
Metaphysicum', want in de metafysica is God een zijnde onder zijn-
den ^^*. Zo lijkt de goddelijke transcendentie reeds door het eigen bestek 
der metafysica gerelativeerd te worden vanuit de transcendentcdia. 
§ 8. HET ZIJNDE ALS WAAR 
Hoewel we in het algemeen moeten afzien van een inhoudelijke bespre-
king van elk der transcendentale kenmerken, willen we toch op één 
de ipso sunt transcendentia.' Op. Oxon., I, VI I I , üi, 18: 'quaecumque sunt communia 
Deo et creaturae, sunt talia quae conveniunt enti, ut est indifferens ad finitum et 
infinitum.' Vgl. Op. Oxon., prol. üi, 20. 
113. Op. Oxon., prol. q. IV, 41 . Zie Noot 92. Vgl. E. Gilson, La philosophie au 
Moyen Age, p. 605-608; A. B. Wolter, a.w., p. 67-70. 
114. Rudolf Goclenius, Problematum Logicorum et Philosophicorum Partes IV, 
Marpurgi 1606, p. 208, 216 e.v. Geciteerd naar H. Knittermeyer, a.w., p. 122. 
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ervan wat nader ingaan, namelijk op de waarheid als kenmerk van het 
zijnde. Naar aanleiding van het attribuut verum, kan tevens nog iets meer 
worden gezegd over de status van het scholastieke transcendentale als 
zodanig, over zijn vanzelfsprekende evidentie en over het zijnsbegrip dat 
daarvan de achtergrond vormt. 
Ons uitgangspunt nemen we weer in De Veritate van Thomas. Kennis, 
zegt hij, vervult zich in de assimilatie van de kenner aan het gekende 
ding. Daartoe moet echter het zijnde zelf corresponderen met het 
intellect; de kennis van een ding volgt op een zekere convenientia, 
correspondentia, conformitas, of adaequatio van het ding met het in-
tellect. In deze overeenkomstigheid vervult zich formeel de zin van de 
waarheid. Wel is het ware op drie manieren definieerbaar: als de 
entitas rei zelf, die nog aan de formele zin van de waarheid voorafgaat; 
als de overeenkomstigheid van het zijnde met het intellect, waarin dus de 
eigenlijke zin van het begrip waarheid bestaat; en ten slotte als de ware 
kennis van het ding, welke een mogelijk gevolg is van die overeen-
komstigheid. Deze derde betekenis van waarheid is die van de logische 
oordeelswaarheid. De twee eerdere betekenissen horen thuis in het kader 
van de transcendentale attributen, maar de tweede betekenis behelst 
volgens Thomas de specifieke portee van het attribuut verum en daarom 
zullen we daarop eerst onze aandacht richten ^^^. 
Het is deze betekenis, aldus Thomas, die tot uitdrukking komt in de 
bekende bepaling van waarheid als adaequatio rei et intellectus ^^^. 
De eigenlijke zin van waarheid ligt z.i. in een openbaarheid voor het 
115. De Ver., I, 1: 'Prima ergo comparatio entis ad intellectum est ut ens intellec-
tui correspondeat: quae quidem correspondentia adaequatio rei et intellectus dicitur 
et in hoc formaliter ratio veri perficitur. Hoc est ergo quod addit verum supra ens, 
scilicet conformitatem sive adaequationem rei et intellectus, ad quam conformitatem 
(...) sequitur cognitio rei. Sic ergo entitas rei praecedit rationem veritatis; sed 
cognitio est quidem veritatis effectus. Secundum hoc ergo tripliciter Veritas et verum 
definiri invenitur.' Volgens J. van de Wiele zou het ware bij Thomas niet behoren 
tot de prima intelligibilia en dus niet tot de transcendentale kenmerken van het 
zijnde, omdat Thomas de formele betekenis van het begrip waarheid betrekt op het 
menselijk intellect als een bizonder zijnde, dat thuis zou horen in de psychologie. 
Joseph van de Wiele, Le problème de la vérité ontologique dans la philosophie de 
saint Thomas, art. in: Revue philosophique de Louvain, Jg. 52 1954 (p. 521-571), 
p. 545-556, 559-562, 571 ; id., a.w., p. 67-74. Maar daartegen pleit o.i. dat Thomas 
het ware behandelt onder de transcendentale kenmerken (De Ver., I, 1) en het uit-
drukkelijk rekent tot de 'transcendentia' (De Ver., XXI, 3) . Verder staat ook het 
goede in betrekking tot de ziel en dit wordt expliciet een 'primum intelligibile' genoemd 
(De Ver., IV, 1). Dat het zijnde als zodanig 'conformabile intellectui' is, maakt het 
zijnde volgens Thomas immers nog niet afhankelijk van het menselijk intellect. 
116. Deze bepaling van waarheid, die Thomas toeschrijft aan Isaac Israeli, komt ook 
voor bij Filippus de Kanselier en heeft vermoedelijk haar oorsprong bij Avicenna. 
Vgl. J. van de Wiele, Le problème . . . a.art., p. 539-540. — Over het voor-thomis-
tische waarheidsbegrip in de vroegere scholastiek spreken we verder op. 
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intellect, die aan het zijnde als zodanig eigen zou zijn. Waarheid als 
transcendentaal attribuut voegt aan het zijnde slechts een gedachte relatie 
toe, d.w.z. een relatie waarbij het zijnde niet afhankelijk is van datgene 
waarmee het in relatie staat, doch omgekeerd. Het intellect heeft een 
werkelijke relatie met het zijnde, maar het zijnde slechts een gedachte 
relatie met het intellect. Thomas denkt hierbij kennelijk aan het menselijk 
intellect. Het zijnde als waar geeft een volkomenheid aan het intellect, 
door zijn ratio speciei open te stellen voor het intellect. Het zijnde is 
waar voorzover het geconformeerd of conformeerbaar is aan het ver-
stand. Daarom nemen allen die het ware op de juiste wijze definiëren, 
het intellect in hun definitie op ^^''. 
Deze opvatting van waarheid als intellectuele kenbaarheid van het 
zijnde, als intelligibiliteit, treffen we ook aan bij Duns Scotus. Dingen 
kunnen waar genoemd worden op grond van twee verschillende ver-
houdingen: hetzij vanwege hun overeenkomst met dat wat hen heeft 
voortgebracht (bijv. schepsel t.o.v. God), hetzij vanwege hun overeen-
komst met het kennend intellect. Alleen in deze laatstgenoemde orde kan 
sprake zijn van een universele passio entis. In deze orde van de verhou-
ding tot het kennend intellect, kunnen de dingen ook nog waar genoemd 
worden voorzover ze gedeeltelijke oorzaak zijn voor de totstandkoming 
van menselijke kennis, en voorzover ze inhouden geworden zijn van 
feitelijke kennis; maar waarheid in deze betekenissen hoort thuis in de 
physica en logica. Metafysische waarheid als transcendentaal attribuut 
betreft het zijnde voorzover het zijnde van zich zelf uit zich zelf open-
baart aan elk kennend intellect dat in staat is het waar te nemen '^'^^. 
Alleen in deze zin is de waarheid eigen aan elk zijnde als zijnde, aan 
het goddelijk en aan het geschapen zijnde, als de inherente openbaar-
heid van het zijnde voor elk intellect, zowel het goddelijk als het menselijk 
intellect. De leer van de univociteit brengt Scotus er toe, alleen deze 
meest universele betekenis van de waarheid als transcendentaal attribuut 
te erkennen. Waarheid is openbaarheid voor het intellect, maar dat 
betekent niet dat ze voortkomt uit een act van het intellect. Ze is zelfs 
niet afhankelijk van het actuele bestaan van een intellect. Waarheid 
betekent kenbaarheid voor het intellect en deze kenbaarheid is aan het 
117. De Ver., XXI , 1: 'unumquodque ens dicitur verum, inquantum conformatum 
est vel conformabile intellectui; et ideo omnes recte definientes verum, ponunt in eius 
definitione intellectum.' Hier wordt deze gedachte relatie niet expliciet betrokken 
op het menselijk intellect, maar elders wel: De Ver., I, \; De Potentia, VI I , 10, ad 5. 
Vgl. J. B. Lotz, a.art., p. 338-340. 
118. Duns Scotus, Quaest. Met. Arist., VI , iii, 5 : (dicitur res vera) 'quia sui mani-
festiva, quantum est de se cuicumque intellectui potenti manifestationem cognoscere'. 
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zijnde zelf eigen: dit blijft gelden ook al zou er in feite geen intellect 
bestaan ^^^. 
Bij Thomas van Aquino echter, ligt het uiterste fundament der trans-
cendentale waarheid van het zijnde uitdrukkelijk in het bestaan van het 
goddelijk intellect. In verhouding tot het menselijk intellect is het 
zijnde zelf oorzaak en maat van de kennis. Maar in verhouding tot het 
goddelijk intellect vindt het zijnde zijn oorzaak en maat in de goddelijke 
kennis. Ook al zou er geen menselijk intellect zijn, dan zouden de dingen 
toch waar genoemd worden in betrekking tot het goddelijk intellect. Maar 
indien beide intellecten weggedacht zouden worden, hetgeen onmogelijk 
is, dan zou er geen veritatis ratio overblijven ^^'^. 
Maar afgezien van de vraag of het feitelijk bestaan van het intellect 
al dan niet weggedacht kan worden, en los van het gezichtspunt van 
maat en oorzaak, komen deze scholastici daarin overeen, dat de zin van 
de waarheid, de ratio veri, wordt gezien als openbaarheid van het zijnde 
voor het intellect. Volgens Suarez wordt het zijnde waar genoemd, 
omdat het in het intellect 'repraesentari potest, prout est'. Intellect 
betekent het vermogen om het zijnde te schouwen in de openbaarheid van 
zijn essentie. Intelligere, aldus Thomas, zegt men wanneer iemand binnen 
in de essentie zelf van een ding de waarheid leest. Aan de menselijke 
kennis is dit onmiddellijke schouwen slechts eigen als uitgangspunt en 
als eindpunt van de oordeelskennis; in het onmiddellijke vatten van de 
prima principia en van de rerum quidditates. Daar vanuit en daar naar 
toe beweegt zich de menselijke ratio in haar onrustige discursiviteit. Bij 
de onstoffelijke, geestelijke substanties (God en de engelen) is er alleen 
dit rechtstreekse schouwen der waarheid. In God zelf vallen zijn en 
intellect samen ^2^. 
Deze betekenisinhoud van het attribuut waarheid, namelijk de toegan-
kelijkheid van de watheid van het zijnde voor het intellect, kan evenwel 
slechts op zo'n vanzelfsprekende manier aan het zijnde worden toege-
kend, indien in het zijnde zelf reeds ligt opgesloten dat het zo'n toe-
gankelijke watheid heeft, indien het daardoor als zijnde gekenmerkt 
wordt. Welnu, dit komt aan de orde in een andere scholastieke bepaling 
van de waarheid, die we al even aanstipten, maar die we tot dusver 
buiten beschouwing hebben gelaten. Thomas vermeldt, dat de waarheid 
119. ld., VI , iii, 5. Vgl. Alexander van Hales, Summa th., I, I, I I I , I I , i, 3, ad 4 ; 
Chr. Wolff, a.w., p . 389. 
120. De Ver., I, 2: 'etiam si intellectus humanus non esset, adhuc res dicerentur 
verae in ordine ad intellectum divinum. sed si uterque intellectus, quod est impossibile, 
intelligeretur auferri, nuUo modo veritatis ratio remaneret.' Vgl. De Potentia, VII , 
10, ad 5. 
121. Suarez, Met. Disp., VI I I , vii, 25. Thomas v. Aq., De Ver., I, 7; I, 12; XV, 1. 
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ook wel wordt verbonden met de essentie van het ding, doch de spe-
cifieke betekenisinhoud van het begrip waarheid zocht hij in de over-
eenstemming van het zijnde met het intellect. Z.i. gaat de entitas rei 
funderend vooraf aan de ratio veri. Dat is, zo zegt Thomas, wat sommigen 
op het oog hebben met de waarheidsbepaling: 'verum est indivisio esse 
et eius quod est'. Inderdaad wordt datgene, wat Avicenna, Alexander 
van Hales, Bonaventura en Albertus Magnus aan de hand van deze 
omschrijving over de waarheid ten beste gegeven hadden, door Thomas 
behandeld bij zijn bespreking van het attribuut rei^^^. In de Boëthiaanse 
terminologie is id quod est de aanduiding van de concrete substantie, en 
esse van de essentiële vorm. Waarheid heet dan ongedeeldheid van sub-
stantie en wezensvorm, van ding en watheid. Deze ongedeeldheid is 
door Thomas reeds gehonoreerd toen hij het d i n g een transcendentaal 
attribuut van het zijnde noemde. Want het is de betekenisinhoud van 
res om de essentia entis tot uitdrukking te brengen. De convertibiliteit 
van ens en res betekent, dat elk zijnde een ding is met een essentie. Die 
essentie is de specifieke wezensvorm, volgens welke een zijnde is wat 
het is en op grond waarvan het openbaar is voor het intellect oftewel 
intelligibel ^^3 
De bepaling van het zijnde als een ding met een watheid, heeft vele 
implicaties. Van daaruit kan apodictisch worden geponeerd, dat het 
zijnde als zodanig openbaar is voor het intellect. Vandaar ook, dat de 
waarheid zelf als één en onveranderlijk wordt beschouwd. Want de 
essenties van de dingen zijn onveranderlijk, ook al veranderen de dingen. 
De essenties zijn afbeeldingen van de onveranderlijke ideeën in het ene 
onveranderlijke intellect van God. Vergeleken bij de eeuwige goddelijke 
waarheid wordt er wel van vele geschapen waarheden gesproken, in die 
zin dat er in de schepping vele dingen en vele menselijke zielen zijn. 
Maar elk ding heeft de ene onveranderlijke waarheid van zijn natuur, 
122. De Ver., I, 1. Zie Noot 115. Vgl. J. van de Wiele, "Res" en "Ding" — bijdrage 
tot een vergelijkende studie van de zijnsopvatting in het Thomisme en bij Heidegger, 
art. in Tijdschrift voor Filosofie, Jg. 24 1962 (p. 427-506), p . 448-451; id., Le 
problème a.art., p. 532-542, 562-568; id., a.w., p. 24-70, 93-107. Volgens deze auteur 
is genoemde waarheidsopvatting eigen aan het neoplatoonse aristotelisme in de geest 
van Avicenna en verwant aan Boëthius. De ontologische betekenis van het woord 
waarheid in het neoplatonisme, wordt hier verbonden met de aristotelische leer dat 
de intelligibiliteit van het zijnde gelegen is in de samenhorigheid van zijnde en 
watheid. Overigens wordt deze samenhorigheid o.i. ook bij Aristoteles zelf soms wel 
aangeduid met het woord waarheid in ontologische zin. Zie Noot 43. 
123. De Ver., I, 1: 'Non autem invenitur aliquid affirmative dictum absolute, quod 
possit accipi in omni ente nisi essentia eius, secundum quam esse dicitur; et sic 
imponitur hoc nomen res.' 'Nomen rei exprimit quidditatem sive essentiam entis.' 
De ente, I : 'Natura dicitur omne illud, quod intellectu quoquo modo capi potest. 
Non enim res est intelligibilis, nisi per definitionem et essentiam suam.' 
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die door elk menselijk intellect op inhoudelijk gelijke wijze kan worden 
gevat 124. 
Deze bepaling van het begrip zijnde beïnvloedt op zich zelf al de 
status der transcendentale begrippen. De intelligibiliteit van het zijnde 
verklaart hun vanzelfsprekende evidentie. De algemene kenmerken van 
het zijnde liggen uiteraard in de greep van het abstraherend intellect, 
want het zijnde wordt hier bij voorbaat opgevat als een ding met een 
intelligibile essentie. Eenvoudige begrippen, waartoe ook de transcen-
dentalia gerekend worden, kunnen zonder meer waar worden genoemd, 
omdat ze zelf zijnden zijn en aldus delen in de transcendentale waarheid, 
zoals Suarez uitdrukkelijk opmerkt. De transcendentale begrippen worden 
dan ook beschouwd als volstrekt onveranderlijk en tijdloos. Waar het 
zijnde reeds naar de specifieke en generieke kenmerken van zijn natuur 
bestendig openbaar is, geldt dit des te meer voor de meest universele 
kenmerken van het zijnde. Juist door de kennis van de prima principia 
heet de mens immers te participeren aan het onveranderlijke schouwen 
van het zijnde, zoals dat bij boventijdelijke geesten pas volledig ver-
werkelijkt is 125. 
Maar bij de denkers der hoogscholastiek is er met het begrip zijnde 
toch nog meer aan de hand. In de vroege scholastiek bedoelde men 
met 'zijn' (esse) allereerst de wezensvorm of essentie. Men dacht toen 
wel in zoverre nog aristotelisch, dat dit zijnsbegrip werd betrokken 
op de concrete substantie (id quod est), welke participeert aan het 
essentiële zijn. Bij Thomas blijft deze participatie bewaard in het 
transcendentale attribuut res. Maar de hoogscholastiek verstaat onder 
het zijn zelf allereerst de bestaansact. Deze zijnsopvatting (esse als 
actus of actualitas) werkt door in het transcendentale begrip zijnde, 
zij het met wisselende intensiteit. De latere scholastiek neemt het 
begrip zijnde meestal in nominatieve zin, namelijk als iets dat in 
staat is om werkelijk te bestaan (het bestaanbare). Het begrip zijn-
de als participium (het actueel bestaande) zou dan een verbizon-
derende of samengetrokken betekenis hebben in vergelijking met het 
meer omvattende nominatieve begrip. Ook bij Duns Scotus bleek 
het eenzinnige begrip zijnde een quidditatieve inhoud te hebben 
en te slaan op elk subject dat daadwerkelijk kan existeren ^^e j)e 
124. Thomas v. Aq., De Ver., I, iv; I I I . Vgl. E. Gilson, L'esprit de la phüosophie 
médiévale, I I , p. 37. 
125. Suarez, Met. Disp., VI I I , iii, 7. Thomas v. Aq., De Ver., XV, 1. Vgl. Noten 64 
en 76. 
126. Suarez, Met. Disp., I I , iv, 4-5, 8, 11. Zie Noten 92 en 113. Vgl. E. Gilson, 
L'être et l'essence, Paris 1948, p. 128-140 (over Duns Scotus), 141-155 (over 
Suarez). 
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betekenis van het zijnde als participium werkt het sterkst door bij 
Thomas van Aquino. Deze ziet in het begrip zijnde een regelrechte ver-
wijzing naar de act van het bestaan: 'ens dicitur ab actu essendi'. 
Overigens rekent Thomas niet dit bestaan zelf (esse) tot de transcenden-
tale begrippen, maar het zijnde (ens), al worden deze beide termen 
in het neothomisme doorgaans nauwelijks onderscheiden ^^7 Men kan 
zich afvragen, of de introductie van de bestaansact als een zelfstandig 
metafysisch moment, ook een wijziging betekent van de status en van de 
problematiek der transcendentale begrippen. 
Ook Thomas denkt bij het begrip zijnde vooral aan de substantie en 
deze wordt enerzijds gekenmerkt door een intelligibile wezensvorm. 
De stoffelijke substanties zijn samengesteld uit materie en vorm, waarbij 
de potentiële materie participeert aan de actuele vorm. In de hele verdere 
hiërarchie der substanties is datgene wat t.o.v. het lagere actueel is, 
potentieel t.o.v. het hogere. Maar naast deze hele traditionele scala van 
substanties met hun essenties, stelt Thomas nu anderzijds de bestaansact, 
het esse, van die substanties aan de orde. Dit esse is niet uit de essentie 
af te leiden, noch kan het als een bizondere bepaling bij de essentie 
worden ondergebracht. Het is een eigen perfectio, waaraan ook de vor-
men zelf moeten participeren om te zijn. Ongeacht de act-potentie ver-
houdingen die in de hiërarchie der essenties heersen, behoeven deze 
allemaal de act van het zijn, als de actualitas omnium actuum i^^. 
Ongetwijfeld heeft dit motief, op zijn minst binnen het realistische 
kader der scholastiek, allerlei ingrijpende consequenties, waarop wij hier 
evenwel niet nader kunnen ingaan. Maar het is dubieus of hierdoor veel 
verandert aan de grondslag van de scholastieke interpretatie van de status 
der transcendentale begrippen, namelijk aan de bepaling van zijn als 
bestendige intelligibiliteit of intellectuele kenbaarheid. Want ten eerste 
wordt die bestaansact, hoewel niet afleidbaar uit de essentie, toch naar 
zijn aard geheel en al gedacht met het oog op en ter wille van de 
essentie der substantie. Het zijn als bestaansact wordt opgevat als de 
primaire bewerking of constituering van een substantie mèt zijn essentie. 
Het esse betekent 'actualitas cuiuslibet substantiae', 'actus essentiae' ^29. 
In de tweede plaats geldt deze actualitas zelf ook als een intelligibile 
perfectio, waarop Thomas het participatie-motief kan toepassen dat 
vóór hem slechts in de orde der essenties ter sprake kwam. Het esse als 
127. De Ver., I, 1. Vgl. J. v. d. Wiele, a.w., p. 84-85. 
128. De Potentia, V I I , 2, ad 9: 'quaehbet autem forma signata non intelligitur in 
actu nisi per hoc quod esse ponitur (.. .) unde patet quod hoc quod dico esse est 
actualitas omnium actuum et propter hoc est perfectio omnium perfectionum.'; 
De ente, V. 
129. Quaest. Quodlib., I I , ii, 3, ad 2; Comm. in 4 lib. Sent., I, XXXII I , i, 1, ad 1; 
Sum. Theol., I, iii, 4 ; I, iv, 1; I, v, 1. 
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infinitief wordt beschouwd als een intelligibel wezensprincipe, waarvan 
het intellect een abstracte gedachte kan vormen, zoals het bijv. ook de 
idee blankhuidigheid ('albedo') abstraheert van blankhuidige mensen. 
De zijnsact betekent slechts in zoverre een rijkere intelligibiliteitsdimensie 
dan het ding met zijn essentie, als men dit ding kan vergelijken met 
andere dingen en met andere essenties, waarin de zijnsact zich ook zou 
kunnen verwezenlijken. Dit alles lijkt onvoldoende tot zijn recht te 
komen bij Gilson, volgens wie het bestaan bij Thomas niet toegankelijk 
zou zijn voor het begrip, maar hoogstens voor het oordeel. Maar ook al 
zou deze bewering juist zijn, dan zou daarmee het bestek der verstan-
delijke kenbaarheid nog niet zijn overschreden i^". En ten slotte wordt 
juist de bepaling van het gemeenschappelijke zijn als actualttas, gebruikt 
als brug naar de uiteindelijke fundering van alle intelligibiliteit in God, 
als actus purus of esse subsistens. Vandaar dat God in zich zelf per-
fectissimum intelligibile genoemd kan worden omdat hij de meest vol-
komen actus is. Het goddelijke zijnde vormt het uiterste fundament van 
alle intelligibiliteit, zowel omdat de essenties van alle dingen begrepen 
zijn in de gedachten van het goddelijke intellect, als ook omdat de 
bestaansact van alle dingen bewerkt wordt door de goddelijke oorzaak 
als zuivere act, bij wie zijn en denken samenvallen ^^^. 
Wellicht krijgt de stilzwijgende vereenzelviging van zijn en bestendige 
tegenwoordigheid, waarover we al eerder spraken, met het woord 
actualitas juist een nieuwe benaming en daarmee tevens een karakteris-
tieke modificatie. Daartoe overzien we nog eens enkele aanduidingen 
voor het zijnsbegrip (esse), welke in de hoogscholastiek gebezigd worden. 
Om te beginnen wordt het zijn opgevat als existere: bestaan of voor-
komen onder de werkelijke dingen (in rerum natura). Voorzover iets 
daadwerkelijk bestaat, heeft dit het volstrekte niet-zijn achter zich 
gelaten. Iets wat bestaat heeft steeds een essentie, die de wijze bepaalt 
volgens welke iets bestaat. Daardoor is het zijnde een ding (res) en 
openbaar voor het intellect (verum). Bij de betekenis van het woord 
zijn of bestaan wordt allereerst gedacht aan de substantie, zodat het zijn 
ook wel wordt aangeduid als subsistere: op zich zelf bestaan en bestendig 
ten grondslag liggen aan veranderlijke bijkomstigheden. Dit subsisteren 
heet synoniem met consistere: stand houden, bestand hebben ^^^. Dat 
130. Thomas v. Aq., Exp. de hebd.. I l , p. 171-174. E. Gilson, L'être et l'essence, 
p. 111, 116-120, 286-291. Vgl. L. de Raeymaeker, a.art., p. 25-29; J. van de Wiele, 
Le problème .. . a.art., p. 568-570; id., a.w., p. 107-109, 115-125, 158-169. 
131. S. c. Gent., I, 47: 'Sed perfectissimum intelligibile est essentia divina: cum sit 
perfectissimus actus.' Id., I, 16, 22, 45, 50, 60-62; I I , 40; De Ver., I I I . Vgl. J. van 
de Wiele, a.w., p . 126-134, 177-180. 
132. Thomas v. Aq., Exp. de hebd., I I , p. 172: ' ( I d quod est) suscipiendo ipsum 
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hierbij een verband tussen zijn en tegenwoordigheid op de achtergrond 
meespeelt, kan misschien worden afgeleid uit Thomas' exegese van de 
Godsnaam 'Hij, die is' ('Qui est'). Volgens Thomas heeft deze naam de 
betekenis van het zijn zelf (ipsum esse), terwijl deze naam de bij-beteke-
nis zou hebben van tegenwoordig-zijn (esse in praesenti). God, als het 
zijn zelf, is louter tegenwoordigheid zonder verleden en toekomst, want 
hij is tegenwoordig b i j alle dingen en alle dingen zijn tegenwoordig 
v o o r hem, daar zij in het blikveld van zijn aanschouwing liggen ^^^. 
Het schouwen (speculaüo, intelligere) is dan ook de hoogste bestemming 
van de mens, welke in dit leven vervuld wordt door de eerste filosofie 
en na dit leven in de visio Dei. In een andere context brengt Thomas 
het esse in actu rechtstreeks in verband met durare en duratio ^^*. 
Er zijn evenzovele wijzen van voortduren als er wijzen van actualiteit 
zijn. Er is het onderbroken duren van de stoffelijke substanties. Verder is 
er het ononderbroken duren van de geestelijke substanties, die dit duren 
toch aan iets anders te danken hebben. Ten slotte is er het ononder-
broken duren van de goddelijke substantie krachtens zijn eigen essentie. 
Al deze zijnsbepalingen (bestaan, voorkomen-met-een-essentie, besten-
dig ten grondslag liggen, bestand hebben, aanschouwend en aanschouwe-
lijk tegenwoordig-zijn, voortduren) worden in de hoogscholastiek samen-
actum essendi "est atque consistit", idest in seipso subsistit. Non enim ens dicitur 
proprie et per se, nisi de substantia, cuius est subsistere. Accidentia enim non dicuntur 
entia quasi ipsa sint, sed inquantum eis subest aliquid.' Zie Noot 56. — Volgens 
E. Gilson (L'être et l'essence, p. 14-16, 143) betekende existere aanvankelijk 'ex alio 
sistere', in de zin van 'paraitre, se montrer, sortir de'. In deze strikte betekenis zou 
het door de middeleeuwers bij voorkeur gebruikt zijn voor de geschapen zijnden. 
Niettemin wordt dit woord reeds in de vroege scholastiek ook wel gezegd van God: 
Ferd. Sassen, De vraag naar het zijn . . . , p. 10-13. 
133. Sum. TheoL, I, xiii, 11: ' (Qui est) Significat enim esse in praesenti: et hoc 
maxime proprie de Deo dicitur, cuius esse non novit praeteritum vel futurum.' Op 
een andere plaats, die handelt over de alomtegenwoordigheid Gods, zegt Thomas: 
Sum. TheoL, I, viii, 3 : 'Per praesentiam vero suam dicitur aliquid esse in omnibus, 
quae in conspectu ipsius sunt; sicut omnia quae sunt in aliqua domo, dicuntur 
praesentia alicui, qui tamen non est secundam suam substantiam in qualibet parte 
domus.' 'dicendum quod aliquid potest dici esse praesens alicui, inquantum subiacet 
eius conspectui, quod tamen distat ab eo secundum substantiam.' Men zou wellicht 
kunnen tegenwerpen, dat het woord tegenwoordigheid op eerstgenoemde plaats een 
temporele betekenis heeft (esse in praesenti) en op de tweede plaats een ruimtelijke 
betekenis (per praesentiam esse in; praesens esse alicui). Maar deze dubbelzinnigheid 
is niet toevallig, want in beide gevallen gaat het om een tegenwoordig zijn van de 
geest bijv. bij de dingen, hetgeen correleert met een tegenwoordig zijn van de 
dingen voor de goddelijke (of menselijke) geest. Op beide plaatsen gebruikt Thomas 
dan ook hetzelfde tegenbegrip: deesse, afwezig zijn. Deze tijdelijk-ruimtelijke 'dubbel-
zinnigheid' heeft het woord tegenwoordigheid ook bij Augustinus, bijv. De div. 
Quaest. 83, q. 17 (waarnaar Thomas verwijst, t.a.p. xiii) en Conf., XI , xviii, 23. — 
Dat het scholastieke zijnsbegrip de betekenis heeft van tegenwoordigheid, wordt ook 
beweerd door J. Peters, a.w., p. 106, 152. 
134. Comm. in 4 lib. Sent., I, XIX, ü, 1. — Over het schouwen: S. c. Gent., I I I , 25. 
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gevat en geduid vanuit de bepaling van zijn als actualitas. De woorden 
actualitas, actus, agere, stammen uit de sfeer van het werken, bewerken, 
maken en veroorzaken. Thomas gebruikt het woord wel t.a.v. de 
activiteit van de ambachtsman, die zijn werkstuk naar de vorm zelf 
veroorzaakt en er dan ook causa et mensura van is. Hetzelfde woord 
gebruikt hij in verband met het goddelijke scheppen, dat de dingen ook 
naar hun materie veroorzaakt en ze dus uit het niets produceert. Juist 
dit veroorzaken en veroorzaakt-zijn beheerst de analogie tussen schepper 
en schepsel. Het zijn als bestendige openbaarheid wordt hier dus gedacht 
als een primaire werkdadigheid, waardoor het zijnde wordt geconsti-
tueerd en waardoor dit zijnde ook weer het bestaan van andere zijnden 
kan veroorzaken. Het is de a c t van het zijn 'sans lequel ens serïdt 
dépourvu de sens tout autant que de consistance' ^^^. Al deze noties 
vormen enerzijds de achtergrond van de scholastieke interpretatie van 
de status der transcendentale begrippen, terwijl zij anderzijds juist tot 
uitdrukking komen in deze transcendentale begrippen (vooral ens, res, 
verum), die alle zijnden er mee overdekken. 
§ 9. SAMENVATTENDE OVERWEGINGEN 
Na deze globale rondblik in het universum van de scholastiek, willen 
we enkele zaken speciaal onderstrepen en naar aanleiding daarvan vast 
een paar vragen opwerpen, die in ons verdere onderzoek een rol zullen 
spelen. 
1. Met de woorden transcendentaal, transcendent en transcenderen, 
zijn we kennelijk gestuit op een diepe voor in het westerse denken. In elk 
van deze woorden wordt op radicale wijze gereikt naar een uiterste van 
volstrekt primaire en alomvattende aard. Maar bij zulk een uiterste denkt 
men hier steeds aan onwankelbare fundamenten, die ontheven zouden 
zijn aan de wisselvalligheid van de tijd. En de tijd zelf wordt over-
wegend in verband gebracht met veranderlijke tegenwoordigheid; met 
veranderlijk-tegenwoordige dingen, of met een veranderlijke tegenwoor-
digheid van de menselijke geest in zijn verspreide gerichtheid op zulke 
geschapen dingen. 
Rechtstreeks religieus gekleurd is dit radicale streven in de vorm van 
wat hier transcenderen genoemd wordt: een geestelijke beweging, die de 
135. L. de Raeymaeker, a.art., p. 27. Zie Noten 108, 127-129. — Thomas v. Aq., 
Sum. Theol., I, cxv, 1: 'agere autem quod nihil est aliud quam facere aliquid actu, 
est per se proprium actus, inquantum est actus.' Voor connotaties van de woorden 
actus en agere. vgl. bijv.: De Ver., I I , 3 ; S. c. Gent., I, 29, 39; I I , 6, 40-41. 
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tijd overschrijdt en zich richt tot de goddelijke schepper. Het transcen-
deren staat in dienst van het menselijk heil, de beata vita, waarin het 
onrustige hart de uiteindelijke vervulling moet vinden van zijn bestaan, 
van zijn kennis en van zijn verlangen naar geluk. Het woord transcendent 
wordt gebruikt als aanduiding van de goddelijke verhevenheid zelf, die 
zich aan gene zijde bevindt van de eindige creatuur en daar bovenuit 
gaat door zijn onveranderlijkheid en onafhankelijkheid. De transcendente 
godheid is tevens eerste oorzaak, grond en vervulling van heel de eindige 
schepping. Ook de transcendentale kenmerken heten primair en univer-
seel, zij het in weer andere zin. Niet alleen omdat zij dienen als schakels 
voor het verwerven en verwoorden van een natuurlijke Godskennis, 
maar reeds vanwege het fundamentele karakter van hun eigen inhoud 
en status. 
2. De transcendentale kenmerken vormen het eigenlijke onderwerp van 
de scholastieke metafysica, die geldt als een wetenschap omtrent de 
transcendentcdia. Deze algemene metafysica heet ook wel eerste filosofie 
en later ontologie. De transcendentale kenmerken in de scholastiek be-
treffen datgene waarop Aristoteles vragend gericht was, toen hij zocht 
naar de eerste oorsprongen en gronden van het zijnde als zijnde. Aan 
de eerste filosofie ontlenen alle theoretische wetenschappen en praktische 
kunden hun beginselen en hun gerichtheid. In betrekking tot die overige 
wetenschappen is de eerste filosofie 'praeceptiva et architectonica': zij 
levert hun leidraad en bouwplan, zoals bijv. op lager niveau de stuur-
manskunst bepalend is voor de manier waarop schepen gebouwd moeten 
worden. Direct of indirect zijn alle werkzaamheden, ambachten en 
wetenschappen afhankelijk van de metafysische speculatio, die kenmer-
kend wordt geacht voor het wezen van de mens, als knooppunt van God 
en wereld. Want niet het spelen, maar alleen de beschouwing van het 
zijnde, ziet de scholastiek als doel in zich zelf en als bestemming van de 
mens ^^^. De eerste filosofie zelf wordt slechts overtroffen door één aller-
laatste doel, waarheen ze van zich zelf uit verwijst, namelijk de visio Dei, 
welke eerst na dit leven verwerkelijkt wordt. 
3. Het is opvallend, dat als eerste transcendentale steeds het z i j n d e 
naar voren wordt geschoven. Daar omheen groepeert zich datgene wat 
generaliter consequens omne ens, d.w.z. transcendentale attributen zoals 
o.a. ding, iets, één, waar en goed. Het begrip zijnde omspant een wereld-
wijde totaliteit, waarop het menselijk weten blijkbaar van meet af aan 
is ingespeeld. In het woord zijnde is de menselijke geest terstond betrok-
ken bij al wat is, wat iets is, bij alle dingen in hun eenheid, waarheid 
136. Thomas v. Aq., S. c. Gent.. III, 25. Vgl. Aristoteles, Et. Nic, X, 1776 b 27-1177. 
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en goedheid. Door zijn bekendheid met transcendentale begrippen, geeft 
de mens er blijk van niet slechts een onderdeel te zijn van een totaliteit, 
maar daar ook besef van te hebben, hoe beperkt overigens zijn kennis 
van afzonderlijke zijnden ook wezen mag. Deze totaliteit denkt de 
scholastiek als het inbegrip van alle zijnden. En elk zijnde vertoont hier 
de momenten van dat-zijn en wat-zijn, bestaansact en essentie, welke 
zouden samenvallen bij het hoogste of goddelijke zijnde, dat zelf nergens 
meer aan participeert. 
4. De transcendentale begrippen hebben in de scholastiek een aantal 
karakteristieke eigenaardigheden. Transcendentaal betekent hier aller-
eerst datgene wat alle kategoriale verbizondering overschrijdt en wat zelf 
niet onder een hogere genus of klasse gevat kan worden. Maar de trans-
cendentale kenmerken betreffen niet speciaal een buitenwereldse werke-
lijkheid, waardoor zij los zouden staan van wat bij de kategorieën wordt 
ondergebracht. Hun óver-schrijden is van dien aard, dat ze alle katego-
rieën door-schrijden, dat ze alle zijnden overdekken, dat ze ook betrekking 
hebben op al wat kategoriaal wordt gerubriceerd. De transcendentale 
begrippen heten dan ook maximaal universeel, communissima. Verder 
zijn ze fundamenteel (prima principia of eerste gronden) en elementair: 
er kan niets gekend worden zonder deze transcendentale begrippen. 
Daarom kunnen zij niet worden gedefinieerd, noch bewezen. Zij worden 
bovendien beschouwd als onfeilbaar-zeker, van-nature-evident en als 
tijdloos-onveranderlijk. 
Vanwege hun elementaire aard, zou het transcendentale denken zich 
kunnen onderscheiden van informatieve feitenkennis. Het transcendentale 
filosoferen zou dan een specifiek expliciterend karakter kunnen krijgen. 
Maar anderzijds benadrukt de scholastiek, dat ook de transcendentale 
begrippen pas actueel gekend worden door abstractie uit de zintuigelijke 
ervaring. In dat opzicht komt het transcendentale denken dus weer op één 
lijn te staan met de gewone empirische kennis. Transcendentale begrip-
pen worden hier ook in zoverre over één kam geschoren met gewone 
empirische begrippen, dat beide worden geduid als reële begrippen, 
die betrekking zouden hebben op bestaande zaken welke buiten de 
menselijke geest liggen uitgestald. 
5. De transcendentalia worden gerekend tot de begripsmatige kennis. 
Het zijn zowel gewone als ongewone begrippen. Het bizondere der 
transcendentale begrippen wordt, vooral in de latere scholastiek, hoofd-
zakelijk gezocht in hun grotere algemeenheid. De poging om datgene 
wat in alle begrippen meespeelt en zonder hetwelk er geen begripsmatige 
kennis mogelijk is, toch zelf in een aantal begrippen onder te brengen. 
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brengt een eigenaardige spanning met zich mee. Deze spanning zou wel 
eens van invloed kunnen zijn op de strijd over analogie of univociteit der 
transcendentale begrippen, al waren hierbij ook theologische problemen 
in het geding. Zowel de thomistische als de scotistische oplossingen voor 
deze kwestie leiden tot bepaalde aporieën, die wellicht mede een gevolg 
zijn van het dubieuze uitgangspunt, dat de transcendentalia kunnen 
worden ondergebracht in het kader van allerhande begrippen. In som-
mige handboeken van de traditionele metafysica en logica werden de 
begrippen in kolommen geordend naar soort, geslacht, klasse, kategorie. 
Aan de top van alle kolommen, dwars boven de verschillende kategoriale 
piramiden, staan dan de transcendentale begrippen vermeld. We kunnen 
de moeilijkheid misschien zo omschrijven, dat de transcendentalia naar 
hun gepretendeerde inhoud eigenlijk geen hoogste rubriek van algemene 
begrippen aanduiden, maar veeleer het blad papier zelf waarop de 
rubricering der begrippen pas kan plaats vinden. 
6. Het is niet toevallig, dat in de scholastiek niet wordt gevraagd naar 
de grenzen van de toepasbaarheid der transcendentale begrippen op de 
bestaande werkelijkheid, noch naar een bewijs voor hun geldigheid. 
Dit vloeit voort uit de elementaire vooronderstelling van de scholastiek, 
dat het zijnde als zodanig openbaar is voor het intellect en dat deze 
intelligibiliteit inherent zou zijn aan het zijnde zelf. De transcendentale 
begrippen worden realistisch geïnterpreteerd als kenmerken van een 
bestaande werkelijkheid extra animam, zij heten conditiones concomi-
tantes esse. Indien transcendentale begrippen eenmaal door abstractie 
geactualiseerd zijn, hoeven zij niet nog eens te worden bewezen. Zij zijn 
zonder nader onderzoek (absque inquisittone) van nature evident voor 
elk intellect. Aan een kritisch onderzoek in de zin van Kant, die streeft 
naar een deductie of logische rechtvaardiging van transcendentale be-
grippen, bestaat hier nog geen behoefte. 
7. In verband hiermee staat ook het belangwekkende feit, dat de intel-
ligibiliteit door de scholastiek niet wordt opgevat als een creatie van het 
menselijk intellect. De kenbaarheid van het zijnde is hier niet gefundeerd 
in het menselijke kennen, maar omgekeerd is het kennen zelf een wijze 
van zijn. Wel erkent de scholastiek zowel actieve als passieve momenten 
in de menselijke kennis, maar ook het actieve intellect van de mens 
(intellectus agens) creëert niet de intelligibile essenties van het zijnde, 
doch actualiseert slechts hun intelligibiliteit, waardoor de potentiële 
kenbeelden actueel openbaar worden voor het kenvermogen-in-aanleg. 
Voor latere ontwikkelingen is het echter van belang om te bedenken, 
dat hier wel creativiteit wordt toegeschreven aan het goddelijke intellect. 
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Het goddelijke intellect is volgens Thomzis causa et mensura voor de 
waarheid van het geschapen zijnde, zoals een ambachtsman dat is t.o.v. 
de vorm van zijn produkt. Ook bij Scotus is het goddelijke intellect 
produktief in betrekking tot het geschapen zijnde. Vanuit het intellect 
van de goddelijke schepper, krijgt het zijnde het stempel van iets dat 
gemaakt en veroorzaakt is. Dit speelt misschien ook mee in de gewijzigde 
zijnsbenaming waarvan in de hoogscholastiek wordt uitgegaan. De ver-
eenzelviging van zijn en intelligibiliteit modificeert zich in de gang van 
het antieke en scholastieke denken, namelijk van ousia, energeia, via 
substantiële presentie, naar de actualitas der bestaansact. De bestendige 
tegenwoordigheid van het zijnde wordt hier gedacht in termen van 
bewerken, maken en veroorzaken. De intellectuele kenbaarheid heet 
inherent aan het zijnde zelf, zodat het zijnde kennis kan veroorzaken in 
het menselijk intellect, terwijl de intelligibiliteit van het zijnde uiteindelijk 
is veroorzaakt door het goddelijke intellect. 
Wanneer in later tijd deze goddelijke instantie minder vanzelfsprekend 
zal worden, en het menselijke intellect naar voren treedt als primair 
referentie-punt, kan men verwachten dat aan het menselijke kennen een 
actievere rol zal worden toebedeeld. Maar dan zal ook de vraag acuut 
worden, in hoeverre elementaire kenvormen van het menselijke intellect 
gelijk gesteld kunnen worden met reële kenmerken van wat op zich 
zelf bestaat. 
8. In ieder geval wordt al het zijnde hier steeds gevat in een sfeer van 
intellectuele kenbaarheid, nog afgezien van de realistische en theologische 
interpretaties daarvan. Voor de scholastiek omspant de intelligibiliteit 
inclusief en exclusief al het zijnde. Grenzen van het intellectuele kennen 
komen slechts ter sprake binnen dit transcendentale bestek der over-
koepelende intelligibiliteit ^^^. Het menselijke intellect is namelijk in dit 
leven nog aangewezen op zintuigelijke ervaring en daardoor beperkt in 
zijn natuurlijke kennis van het bovenzinlijk zijnde. Eerst in een boven-
aards bestaan na dit leven zal het menselijk intellect God kunnen aan-
schouwen in zijn essentie, al kan de mens thans reeds weten dat de 
goddelijke essentie gelegen is in zijn bestaan (esse subsistens). Maar in 
zich zelf is ook het bovenzinlijke zijnde intelligibel en juist in toenemende 
mate; de godheid heet perfectissimum intelügibile. Het transcendentale 
bestek zelf wordt hier dus zonder meer gelijk gesteld met een onbe-
grensde intelligibiliteit. 
De vraag rijst, of deze sfeer der intellectuele kenbaarheid wel zo'n 
vanzelfsprekende en exclusieve gegevenheid vormt. Op zijn minst kan 
worden gevraagd, of er niet nog andere sferen van ontslotenheid zouden 
137. Vgl. J. Peters, a.w., p. 86-88; J. van de Wiele, a.w., p. 179-184. 
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kunnen heersen en of het bestek der intellectuele kenbaarheid dan wel 
de meest elementaire sfeer uitmaakt. Meer ingrijpend is nog de vraag, 
hoe dat hele bestek der bestendige openbaarheid in feite tot stand komt. 
De scholastiek denkt bij het begrip zijnde allereerst aan substanties, die 
enerzijds deel hebben aan een hiërarchie van tijdloze wezensvormen of 
essenties, terwijl zij anderzijds hun bestaansact, als verwezenlijking van 
zo'n essentie (actus essentiae), te danken hebben aan een eeuwige of 
boventijdelijke substantie, bij wie essentie en bestaansact samenvallen. 
Dit hele bestek der bestendige openbaarheid (wat-zijn en dat-zijn) komt 
tot uitdrukking in de transcendentale begrippen (ens, res, verum). Ook 
deze transcendentale begrippen zelf echter hebben de status van tijdloze 
wezensprincipes, zij worden beschouwd als onveranderlijke kenmerken 
van het zijnde, die van nature evident zouden zijn voor het menselijk 
intellect. Maar is het wel zo vanzelfsprekend, dat het bestek der besten-
dige openbaarheid zelf ook tijdloos gegeven en van nature evident zou 
zijn? 
Zulke vragen worden in de scholastiek niet gesteld, of zij worden afge-
wezen en belachelijk gemaakt. Bij een neo-thomist kan men wel een 
uitspraak tegenkomen als: 'Ons bewust contact met het transcendentale 
zijn, de epiphanie van onze geest in het zelfbewustzijn, is voorwaar een 
grote geheimenis, al is het tevens een stralend lichtpunt in ons leven' ^^^. 
Maar de aard van dit geheimenis en de consequenties daarvan, zouden 
toch nader kunnen worden overwogen. Soms lijkt de sfeer der intellectuele 
kenbaarheid ook binnen het scholastieke denken minder absoluut, al-
omvattend en zelfgenoegzaam. Bij Christian Wolff bijv. krijgt de sfeer 
der transcendentale waarheid pas contour, door haar te contrasteren met 
de sfeer van de d r o o m , waar het beginsel van de toereikende grond 
niet zou gelden en waar veeleer confusio dan rationele ordo zou heer-
sen 1^ 9. Aan de verhouding tussen deze beide sferen wordt echter weinig 
aandacht besteed, en het etiket 'droom' is ook bedoeld om die afwijkende 
sfeer terstond te diskwalificeren. 
138. L. de Raeymaeker, a.w., p. 93. — Vgl. B. Keckermann, a.w., I, 1: 'Ens sive 
res est genus summum, ultra quod nee cogitatio nee verba hominis aseendere possunt; 
nam si quis ex te quaerat, quid sit res, rides eum tamquam stolidum, qui legis naturae 
oblitus velit ascendere cogitando supra id, supra quod ascendi non potest, non debet.' 
139. Chr. Wolff, a.w., § 493, p. 379: ' In somnio omnia fiunt absque ratione suffi-
ciënte et contradictoriis locus est: in veritate rerum singula sunt et fiunt eum 
ratione sufficiënte nee contradictoriis locus est.' Idem, § 494, p. 383: ' In veritate ordo 
est, in somnio confusio. Ordo adeo veritatem a somnio, eonfusio somnium a veritate 
distinguit.' Onder ordo, als kenmerk der transcendentale waarheid, wordt hier ver-
stïian, § 472, p. 360: 'ordo est similitudo obvia in modo, quo res juxta se invicem 
eoUocantur, vel se invicem consequuntur.' Vgl. ook het 'confuse cognoscere' bij Duns 
Scotus, Op. Oxon., I, I I I , ü. — Reeds Aristoteles maakt een toespeling op de droom 
als een tegenpool van de ontologische waarheid: Met., V, 1024 b 21-24. Vgl. L. M. de 
Rijk, a.w., p. 19-21. 
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Al met al blijft er aanleiding om te vragen naar het oorspronkelijk 
verband en naar de reikwijdte der vereenzelviging van zijn en bestendige 
tegenwoordigheid, openbaarheid, intelligibiliteit, aanschouwelijkheid. 
En deze vraag slaat terug op de mens zelf: is het intellectus agens waar-
door de transcendentale kenmerken gevat worden, wel het meest mense-
lijke aan de mens? Is de beschouwing van het zijnde (speculatio, visio) 
de eigenlijke bestemming van het menselijk bestaan? 
9. Er bestaat in de scholastieke metafysica enige spanning tussen de 
transcendentale kenmerken enerzijds en de transcendente godheid ander-
zijds, die beide in zekere zin als funderende instanties worden gedacht. 
Het metafysische streven naar eerste gronden en oorsprongen, is bij de 
latere Aristoteles primair gericht op het zijnde in het algemeen (on, ousia, 
energeia), dat zijn culminatiepunt vindt in het goddelijke wezen als 
aantrekkend einddoel. De augustijns-platoniserende metafysica wendt 
zich meer rechtstreeks tot de transcendente godheid als het enige ware 
zijnde, al kan ook hier worden gesproken van een overkoepelend zijns-
begrip (substantialiteit als bestendige tegenwoordigheid). Deze twee 
motieven verenigen zich in de transcendentale metafysica van de hoog-
scholastiek. Het primaire voorwerp van deze metafysica vormen de 
transcendentale kenmerken, gedacht als eerste en algemeenste gronden 
van het zijnde en van de kennis omtrent het zijnde. Maar het onderzoek 
naar de transcendentale kenmerken van het zijnde in het algemeen, 
vindt zijn bekroning in de kennis van het goddelijke zijnde, waardoor de 
overige zijnden worden veroorzaakt. Enerzijds vormt het overkoepelend 
bestek der tijdloze intelligibiliteit het fundament voor een bewijs van 
het Godsbestaan, maar anderzijds wordt de godheid zelf beschouwd als 
boventijdelijk fundament van alle intelligibiliteit. Men kan dus wel 
zeggen dat de transcendentale kenmerken de transcendente godheid 
omvatten, maar vanuit een ander gezichtspunt kan ook het omgekeerde 
worden beweerd. Misschien komt deze problematiek voort uit het voor-
onderstelde zijnsbegrip, uit het metafysische streven naar tijdloze fun-
damenten en uit de exclusieve preoccupatie met het zijnde als zijnde. 
10. In dit verband kan ook worden gevraagd naar het zijnsgehalte van 
de transcenderende beweging der menselijke ziel, die al het tijdelijke 
zijnde zou overschrijden om zich te richten tot de eeuwige schepper. 
Is het overschrijden van de tijd zelf nog een tijdelijke zijnswijze? Zo niet, 
dan zou het transcenderen deel hebben aan de eeuwigheid en daarmee 
zijn bewegelijk karakter verliezen. Het scholastieke begrip aevum, als 
intermediaire zone tussen eeuwigheid en tijd, biedt geen bevredigende 
oplossing voor dit probleem. Want ten eerste wordt de aard van dit 
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aevum gedacht vanuit de eeuwigheid. En in de tweede plaats betreft 
het begrip aevum niet de beweging van het transcenderen, maar veeleer 
het voltooide eindresultaat daarvan: het onveranderlijke schouwen van 
de eeuwige door bovenaardse geesten en door de mens in een latere 
levensstaat. Maar wordt de hele werkelijkheid dan wel bestreken door 
deze indeling in eeuwigheid en tijd? En kan de tijd zelf wel geheel en al 
worden gelijk gesteld met veranderlijke tegenwoordigheid? 
/ / . Ten slotte komen we bij de vraag naar de onderlinge verhouding 
tussen het menselijke transcenderen, het goddelijke transcendente en de 
transcendentale kenmerken. Bij Augustinus wordt het menselijke trans-
cenderen enerzijds omvat door God, als de woning der ziel. Maar 
anderzijds gaat zijn filosofie stilzwijgend uit van een overkoepelend 
bestek van zijn als bestendige tegenwoordigheid, waardoor zowel het 
menselijke transcenderen als het goddelijke transcendente omvat worden. 
Dit overkoepelende zijnsbestek komt tot uitdrukking in wat Aristoteles 
de eerste gronden van het zijnde als zijnde noemde, welke bij de latere 
scholastiek transcendentalia heten. 
Maar het is de vraag of met deze transcendentale kenmerken wel de 
uiterste dimensie is bereikt, want hun status vooronderstelt reeds de 
vereenzelviging van zijn en bestendige tegenwoordigheid. Is er wellicht 
nog een meer elementaire wijze van transcenderen in het geding, die dan 
betrekking zou hebben op de transcendentale zijnsopvatting zelf, en niet 
slechts op een hoogste zijnde, waarbij alleen de vrome ziel een toevlucht 
zoekt? En zou het uiterste Transcendens, waarop de transcenderende be-
weging betrokken is, dan niet meer samenvallen met een zijnde, dat 
binnen het intelligibile bestek kan worden aangetroffen? Kortom, zou er 
uiteindelijk sprake kunnen zijn van een diepere samenhang tussen de 
drie verschillende betekenissen van het woord transcendens'? 
12. Enkele van deze vragen (vooral die onder de punten 4, 6 en 7) 
zullen aan de orde worden gesteld door een denker bij wie het trans-
cendentale een beslissende rol speelt en die aan de problematiek ervan een 
nieuwe wending heeft gegeven: Immanuel Kant. 
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H O O F D S T U K I I I 
H E T T R A N S C E N D E N T A L E B I J K A N T 
Transcendentale filosofie dient 'zur Grenzschei-
dung und halt den Menschen an seine Bestim-
mung, was den Gebrauch und die Schranken 
seiner Vernunft betrifft; es ist die logische 
Selbsterkenntnis. Sie ist befremdend bitter, weil 
sie den eitelen Stolz niederschldgt und einge-
bildetes Wissen wegnimmt.' I. Kant, Reflexionen, 
II 167, ed. B. Erdmann. 
§ 1. DE VERLICHTING ALS C O N T E X T VAN DE KANTIAANSE KRITIK 
Het middeleeuwse intellectualisme 
Tussen de bloeitijd van de middeleeuwse metafysica en Kants Revolution 
der Denkart, ligt een periode van grote cultuurhistorische en filosofische 
veranderingen. De scholastieke bezinning op de transcendentalia bleek 
uit te gaan van een onbegrensde intelligibiliteit van het zijnde als zijnde, 
zodat al wat is gevat werd binnen een permanent bestek van intellectuele 
kenbaarheid. Toch kan dit middeleeuwse intellectualisme niet zonder 
meer worden gelijk gesteld met wat later rationalisme gaat heten. Volgens 
de scholastiek is de transcendentale intelligibiliteit inherent aan het 
zijnde op zich zelf en uiteindelijk gefundeerd in het eeuwige denken van 
God, zelf perfectissimum intelligibile; maar voor de menselijke kennis is 
niet al het zijnde rechtstreeks en volledig doorzichtig. Het menselijke 
intellect is afhankelijk van de zintuigelijke ervaring, van de historische 
overlevering en met name van de goddelijke openbaring, zoals die door 
het kerkelijke leergezag wordt uitgelegd. O p deze omvattende en reli-
gieus verankerde werkelijkheid, blijft het menselijke denken aangewezen 
voor wat betreft zijn inhouden, zijn grond en zijn bestemming. Menselijk 
denken betekent hier een beschouwelijk na-denken over al datgene wat 
aan het denken werd voorgelegd door openbaring, door wijsgerige 
traditie en door de aldus gekleurde zintuigelijke ervaring. De intelligibili-
teit van het zijnde wordt door de menselijke rede niet geconstitueerd, 
maar in ontvangst genomen. De menselijke rede functioneert hier dan 
ook niet als bron en garant van de zekerheid. Omdat de laatste zeker-
heden elders worden gewaarborgd, kan de middeleeuwse filosoof ge-
makkelijk toegeven dat er bovennatuurlijke waarheden zijn, die onbe-
reikbaar blijven voor de natuurlijke rede en die in geloof moeten worden 
aanvaard. Bepaalde godsdienstige waarheden worden wel toegankelijk 
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geacht voor de natuurlijke rede, maar ook daarbij heeft de openbaring 
toch zorg gedragen voor hun 'fixam certitudinem et puram veritatem.' 
Zo is ook het wetenschappelijk onderzoek van de waarneembare natuur 
religieus gemotiveerd ^. Weliswaar wordt al wat is gedacht als naar zijn 
wezen redelijk: de hele empirische werkelijkheid die via de zintuigen 
betrouwbaar wordt gekend, en ook de transcendente werkelijkheid der 
divina intelligibüia. Maar deze transcendentale intelligibiliteit is hier niet 
gegrond in de rede van de mens, die voor dit onbegrensde rijk van 
universele redelijkheid ook slechts een beperkte reisvergunning kreeg 
toegewezen. 
Verzelfstandiging van de menselijke ratio in de nieuwere tijd 
Dit wordt aanmerkelijk anders wanneer vanaf het einde van de middel-
eeuwen — met de Renaissance, met het voor-kritische rationalisme van 
de 17e eeuw en met de Verlichting — een kennelijke verzelfstandiging 
van de menselijke ratio plaats vindt, terwijl tegelijkertijd de traditionele 
kaders op godsdienstig, staatkundig en maatschappelijk gebied hun 
vanzelfsprekendheid verliezen. Over oorzaak en gevolg valt hier te 
twisten. Men zou kunnen beweren dat door de emancipatie van de 
menselijke rede een gevestigde cultuur werd ondermijnd. Maar ver-
moedelijk is het juister om te zeggen dat, toen de religieuze bindingen 
der middeleeuwen voor velen aan overtuigingskracht hadden ingeboet, 
onder andere door het redelijke denken een poging werd ondernomen 
om orde te scheppen in de dreigende chaos ^. Descartes gaat uit van de 
ondervinding dat traditie en zintuigen soms bedriegelijk zijn gebleken: 
'et il est de la prudence de ne se fier jamais entièrement a ceux qui nous 
ont une fois trompés' ^. Het menselijke denken concentreert zich op zich 
zelf: ik sluit mijn ogen, stop mijn oren toe en tracht meer en meer met mij 
zelf bekend te worden. In deze isolatie ontdekt de menselijke rede zich 
zelf als de eerste onaantastbare zekerheid. Alvorens tussen de vele 
twijfelachtige getuigenissen van overlevering en zinnen een keuze te 
hoeven doen, heeft het denken in zich zelf een onwrikbare ontologische 
vastheid bereikt. Grond en toetssteen voor alle waarheid is nu de klaar-
heid en duidelijkheid van dit denken zelf. 
Mèt dat de menselijke rede autonoom fundament is geworden, ver-
andert ze ook innerlijk van karakter. Van nu af aan is de ratio actief en 
1. Thomas v. Aq., S. c. Gent., I, 4. Vgl. E. Gilson, L'esprit de la philosophie médié-
vale, I I , p. 37: ' lis se tournent vers la nature parce qu'ils sont chrétiens et c'est en 
chrétiens qu'ils l'étudient. lis chérissent en elle l'oeuvre de Dieu.' 
2. Aldus bijv. Odo Marquard, Kant und die Wende zur Aesthetik, art. in: Zeitschr. 
f. philos. Forschung, 1962, XVI , 2 en 3 (p. 231-243, p. 363-374), p. 236. 
3. Meditations touchant la première philosophie, fr. vert., in: Descartes, Oeuvres et 
Lettres, ed. A. Bridoux, Paris 1953, I Med., p. 268. 
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construerend. Naar het ontwerp van één architect, namelijk de rede, 
zal het nieuwe stadsplan der waarheid ontwikkeld worden en naar deze 
maatstaf zal over het voortbestaan der willekeurig gegroepeerde oude 
gebouwen worden beslist *. Anders dan in de scholastiek worden de 
prima principia nu systematisch behandeld en methodisch afgeleid uit 
de allereerste evidentie van het rationele zelfbewustzijn. Het principium 
identitatis (identiteitsbeginsel : A = A) en het principium contradic-
tionis (beginsel van te vermijden tegenspraak) gelden als genoegzame 
criteria bij deze afleiding. Leibniz en Wolff voegen daaraan nog toe het 
principium rationis sufficientis (beginsel van de toereikende grond), 
waarbij logische grond en reële causaliteit onder één noemer zijn samen-
gebracht. Tussen aanschouwelijke en begripsmatige voorstellingen van 
het denken zien zij slechts een gradueel verschil; rationele oordelen 
voeren het duistere der aanschouwing over in de staat der helderheid. 
Overeenstemming tussen logisch denken enerzijds en reëel-bestaande 
werkelijkheid anderzijds, wordt bij voorbaat gegarandeerd door de 
betrouwbaarheid van een redelijke God, wiens bestaan hier wordt af-
geleid uit het menselijke cogito. De natuur wordt als een rationeel me-
chanisme doorschouwd met 'une sorte d'héroisme antinaturaliste' ^, 
waardoor een menselijke beheersing van de natuur mogelijk wordt. Als 
standaardmodel voor heel deze rationele kennis fungeert de wiskunde. 
Mathematisch construerend en analyserend is de ratio in haar element, 
door uit eigen reserves noodzakelijke waarheden te deduceren, die dan 
in de ervaring allerwege hun bevestiging vinden. 
Tijdens de Verlichting wordt deze aldus verzelfstandigde rede een 
concrete historische macht die religie, staat en moraal toetst aan haar 
apriorische beginselen. Dat de geëmancipeerde rede ook het handelen wil 
bepalen, zoals bleek uit de tastbare politieke effecten gedurende de 
Aufklarung, werd reeds aangekondigd in de cartesiaanse maxime: 'il 
suffit de bien juger pour bien faire, de juger Ie mieux qu'on puisse, pour 
faire aussi tout son mieux, c'est-a-dire pour acquérir toutes les vertus 
et ensemble tous les autres biens qu'on puisse acquérir; et, lorsqu'on est 
certain que cela est, on ne saurait manquer d'etre content' ^. 
Zelf begrenzing van de menselijke ratio bij Kant 
De transcendentale filosofie van Kant is allereerst gesitueerd in deze 
historische beweging van het ontwaken der menselijke rede als autonoom 
subject, dat oordeelt en beoordeelt naar apriorische beginselen. Ook voor 
Kant is de Vernunft 'oberste' en 'letzte Probierstein der Wahrheit'. Elke 
4. Descartes, Discours de Ia methode, ed. ibid., l i e Partie, p. 132-134. 
5. F. Alquié, Descartes, l'homme et l'oeuvre. Paris 1956, p. 46. 
6. Discours, I l l e Partie, p. 144. 
76 
aanspraak op geldige kennis in wetenschap, recht, politiek, kunst, moraal 
en religie zal zich voor de rede moeten kunnen legitimeren. 'Unser 
Zeitalter ist das eigentliche Zeitalter der K r i t i k, der sich alles unter-
werfen musz. R e l i g i o n , durch ihre H e i 1 i g k e i t, und G e s e t z-
g e b u n g, durch ihre M a j e s t a t, wollen sich gemeiniglich derselben 
entziehen. Aber alsdenn erregen sie gerechten Verdacht wider sich, und 
können auf unverstellte Achtung nicht Anspruch machen, die die 
Vernunft nur demjenigen bewilligt, was ihre freie und öffentliche Priifung 
hat aushalten können' ''. 
Het nieuwe bij Kant is veeleer dat de apriorische, verzelfstandigde rede 
nu ook zich zelf gaat toetsen. De rede doet zich gelden als de enige 
betrouwbare kritische instantie; daarom moet ze ook zich zelf bloot stel-
len aan deze Kritik, toetsing, beoordeling, schifting, afbakening, begren-
zing. De rede toetst niet als een aarzelende leerling die incidentele vragen 
stelt, maar als een welbewuste rechter die methodisch ondervraagt. Bij 
Kant wordt de autonome rede van de Verlichting voor haar eigen gericht 
gedaagd. Alle waarheid die voor de mens toegankelijk is vindt zijn grond 
en vorm in de rede, maar dan in een rede die eigen grenzen kent en 
erkent, en daarin juist haar redelijkheid betoont ^. Nu de intelligibiliteit 
van de werkelijkheid gefundeerd wordt in de menselijke rede, gaat dit 
redelijke subject ook vragen naar de grenzen van het gebied waarbinnen 
rationaliteit en werkelijkheid elkaar kunnen dekken. 
Begrenzing van de menselijke rede is nodig omdat de overgang van 
het logische naar het werkelijke niet vanzelfsprekend blijkt. Op dit be-
langrijke punt is bij Kant reeds in zijn zgn. voor-kritische geschriften 
een crisis aan de gang ^. Hier ligt de kern van zijn aanvankelijke 
wijziging van het ontologische Godsbewijs: uit de logische mogelijkheid 
kan niets worden geconcludeerd omtrent een werkelijk object, er kan 
slechts worden uitgegaan van een noodzakelijke werkelijkheid als voor-
waarde voor alle mogelijkheid *^'. Vanuit hetzelfde gezichtspunt ontdekt 
7. Kritik der reinen Vernunft, A XI Anm.; Was heisst: sich im Denken orientieren?, 
A 317, 318, 329, 330 Anm. — De meeste geschriften van Kant worden geciteerd naar 
de paginering van hun eerste (A) of tweede (B) druk, zoals die is aangegeven in de 
editie van W. Weischedel, Immanuel Kant — Werke in sechs Banden, Wiesbaden 
1956-1964. In de overige gevallen zal de gebruikte editie vermeld worden. 
8. Vgl. K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, Zurich 1952, 
(§ 7 'Kant ' ) p. 237: 'in diesem Mann und in diesem Werk hat das 18. Jahrhundert 
s i c h s e l b e r i n s e i n e n G r e n z e n gesehen, verstanden und bejaht. Sich 
selber — in seinen Grenzen.' 
9. Vgl. H. J. de Vleeschauwer, La deduction transcendentale dans l'oeuvre de Kant, 
Antwerpen — Paris — 's-Gravenhage 1934, I, p. 88-130, 189-202. K. Jaspers, Kant, 
in: Die grossen Philosophen I, München 1957, (p. 397-616), p. 404-413. 
10. Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio, s. I I , prop. 
V I I ; Der einzig mögliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseyns Gottes, 
A 8-30. 
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Kant de ontoereikendheid van het identiteitsbeginsel voor een volledige 
oordeelsleer. Slechts voorzover een oordeel louter formeel wordt be-
schouwd ais een verbinding van subject en predikaat, ligt de grond van 
deze verbinding in de identiteit van een impliciet kenmerk van het sub-
ject-begrip met dat wat in de predicering aan de dag wordt gebracht. 
Maar dat is niet voldoende voor die gevallen, waar de objectieve inhoud 
van de verbonden begrippen aan de orde is. Op deze wijze stuit Kant 
ook op de onherleidbaarheid van de aanschouwing ten opzichte van het 
verstand ^^. En dit alles brengt met name een nieuw inzicht met zich 
mee ten aanzien van het karakteristieke der mathematische kennis. 
Volgens Kant is het grote succes van de mathematica de belangrijkste 
oorzaak van het kritiekloze doorhollen van de apriorische rede. Men 
vergat dat de mathesis haar succes te danken heeft aan de mogelijkheid 
om haar apriorische begrippen onmiddellijk in de zuivere aanschouwing 
te construeren. Maar voor de metafysica is de aanschouwelijke realisering 
van begrippen en beginselen geheel en al problematisch. Omdat Des-
cartes, Leibniz en Wolff de wiskunde ten onrechte hielden voor een 
puur logisch procédé, dat dan bovendien in de werkelijkheid bleek op te 
gaan, meende men voor alle apriorische kennis slechts aan formele 
criteria gebonden te zijn, zonder principieel rekening te houden met het 
bestaande object ^^. Dat de rede zonder zelfkritiek zich zelf in de weg 
staat, blijkt ten slotte zonneklaar waar ze al redenerende met zich zelf 
in strijd komt. De bezinning op aard en oorsprong van de antinomieën der 
zuivere rede, tijdens de creatieve periode die voorafging aan de ver-
schijning van de Kritik der reinen Vernunft, heeft voor Kant 'groszes 
Licht' gebracht ^^. Als de rede, uitgaande van betrekkelijke gegevens 
en aangedreven door haar immanente tendentie naar het absolute, 
zonder nadere bezinning meent te kunnen doorredeneren, dan kan ze 
even stringent bewijzen dat de wereld eindig is als dat deze oneindig is; 
dat er een noodzakelijke oorzaak van al het toevallige moet bestaan, 
of dat zo'n oorzaak juist niet kan bestaan. 
De begrenzing van de rede door middel van een redelijke kritiek is 
dus noodzakelijk ter wille van de rede zelf. Juist om de autonomie van 
de rede als enige toetssteen der waarheid definitief veilig te stellen, is 
11. Die falsche Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren, A 28-35; De mundi 
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis, A2 8-11. 
12. Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsatze der natürlichen Theologie 
und der Moral, A 71-89. Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik 
seit Leibnizens und Wolffs Zetten in Deutschland gemacht kat?, A 15-16; K.d.r.V., 
A 740-741, B 768-769. Vgl. Roger Daval, La métaphysique de Kant, Paris 1951, 
p. 108-112, 117-165. 
13. Reflexionen Kants zur Kritik der reinen Vernunft, ed. B. Erdmann, Leipzig 
1884, Refl. 4. 
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zelfkritiek nodig. Anders dreigt de rede overrompeld te worden door 
irrationele machten. Als de rede zich niet houdt aan de tucht van eigen 
wetten en zich door geniale ingevingen laat verleiden, vervalt ze tot 
dweperij. Om de verwarring die daar het gevolg van is in te perken, 
onderwerpt ze zich dan al spoedig aan opgedrongen tradities en his-
torische feiten, en wordt bijgelovig. Vervolgens zal ze pogen haar zelf-
standigheid te herwinnen door zich op het louter bewijsbare terug te 
trekken, zodat moreel ongeloof niet kan uitblijven. Het zedelijke liber-
tinisme dat dan vrij spel krijgt, roept als reactie noodzakelijk een politiek 
despotisme op, waardoor de geestelijke vrijheid wordt geëlimineerd. 
'Und so zerstört Freiheit im Denken, wenn sie so gar unabhangig von 
Gesetzen der Vemunft verfahren will, endlich sich selbst' ^^. 
Al met al gaat het in de kritiek van de zuivere rede dus niet om een 
kritiek vanuit een buiten-rationeel verband. Het betreft hier alleen een 
kritiek van de rede, door de rede en ter wille van de rede. Voorzover 
gezegd zou kunnen worden, dat Kant een middenweg heeft bewandeld 
tussen het dogmatische rationalisme enerzijds en het sceptische empirisme 
anderzijds, betekent dit in ieder geval niet dat hij zijn uitgangspunt van 
de aprioriteit der rede zou hebben gecompromitteerd. Want volgens 
Kant is dat uitgangspunt voor de menselijke kennis onontkoombaar en 
daarom ook niet te weerleggen: 'Es ware eben so viel, als ob jemand 
durch Vemunft beweisen wollte, dasz es keine Vemunft gebe' ^^. In de 
scepsis ten aanzien van het menselijk redeneervermogen buiten de er-
varing om, waardeert Kant juist de redelijkheid ^^. Trouwens het 
empirisme op zich zelf valt niet buiten het klimaat der Verlichting, het 
is ook een moment in de verzelfstandiging van het menselijk subject, in de 
concentratie 'on human understanding'. En de 'ervaring', zoals die door 
het empirisme wordt opgevat, is zelf redelijk geconcipieerd en geanïdy-
seerd. Door een scepsis, die méér zou willen betwijfelen dan alleen het 
dogmatisme van het voor-kritische rationalisme, kan volgens Kant de 
'mit sich selbst veruneinigte reine Vemunft' niet bevredigd worden. 
De onredelijkheid van het metafysische dogmatisme kan slechts bestreden 
worden door bij de kritiek zelf 'dogmatisch', d.i. vanuit de apriorische 
rede, te werk te gaan ^^. 
Kant zelf ziet zijn onderneming dan ook geheel in overeenstemming 
met de geest van de Aufklarung. Verlichting betekent, naar zijn beroem-
14. W.h.s.i. Denken orientieren?, A 326-328. 
15. Kritik der praktischen Vernunft, A 23. 
16. K.d.r.V., A XI: 'Sie ist offenbar die Wirkung nicht des Leichtsinns, sondern der 
gereiften U r t e i l s k r a f t des Zeitalters, welches sich nicht langer durch Schein-
wissen hinhalten laszt.' 
17. X.d.r.K., BXXXV-XXXVI; A 758, B 786. 
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de definitie, het uittreden van de mens uit de staat der onmondigheid ^^. 
Voor de volwassenwording van de mens is het nodig om zich te houden 
aan een drietal maximes, waarvan de meest beslissende luidt: zelf denken 
en zich door niets en niemand anders laten bevoogden. 'S e 1 b s t d e n-
k e n heiszt den obersten Probierstein der Wahrheit in sich selbst (d.i. in 
seiner eigenen Vernunft) suchen; und die Maxime, jederzeit selbst zu 
denken, ist die A u f k 1 a r u n g' ^^. Om echter te garanderen, dat het 
zelf dat tot denken wordt aangespoord, werkelijk het zelf als redelijk 
subject is, moeten nog twee andere maximes in acht worden genomen: 
algemeen-geldig denken en consequent denken. Mondigheid, volwassen 
worden, dat betekent: vertrouwen hebben in eigen kracht, maar minstens 
evenzeer: weten hoe ver je gaan kunt, helder besef hebben van de 
grenzen van eigen vermogens. Daarom beschouwt Kant de zelfbegren-
zing van de rede juist als de eigenlijke zin van de Verlichting, welke om 
die reden ook zo moeizaam tot stand komt ^°. 
Opzet van dit Kant-hoofdstuk 
Wanneer wij ons bezinnen op de betekenis van het transcendentale bij 
Kant, zullen we er niet aan kunnen ontkomen op één of andere manier 
het geheel van zijn filosofie althans aan te roeren. Want veel explicieter 
en nadrukkelijker dan in de scholastiek, is transcendentaal een sleutel-
woord van de hele kantiaanse wijsbegeerte. Tegelijkertijd past hier de 
grootste bescheidenheid, omdat we worden geconfronteerd met een bij 
uitstek onuitputtelijk denker. Daarop doelt terecht Karl Jaspers, wan-
neer hij het denken van Kant in enigszins pathetische bewoordingen 
betitelt als 'Knotenpunkt moderner Philosophic', 'unendlich an Mög-
lichkeiten wie das Leben selbst', 'einzig in der Weltgeschichte', 'ein 
Felsblock' 21. 
Wij bespreken eerst de nieuwe betekenis van het woord transcenden-
taal bij Kant en de vertakte probleemstelling van zijn transcendentale 
filosofie (§ 2) . Daarna wijzen we op enkele aspecten van de begrenzing 
van het rationele denken, die deze transcendentale filosofie zich ten doel 
stelt (§ 3). Maar de aard van deze begrenzing blijkt te worden be-
ïnvloed door het feit dat zij zonder meer uitgaat van het rationele 
subject zelf (§ 4) . Vervolgens vergelijken we de originele en de traditio-
nele momenten in de kantiaanse betekenis van de woorden transcenden-
18. Was ist Aufkldrung?, ed. W. Schubert, Leipzig 1838, V i l , 1, p. 145. 
19. W.h.s.i. Denken orientieren?, A 329 Anm. Deze drie maximes zijn ook te vinden 
in: Kritik der Urteilskrajt, A 156-158; Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, 
§ 42, § 58, ed. W. Schubert, VI I , 2, p . 105-106, 142. 
20. K.U., A 157 Anm.: 'so musz das blosz Negative (welches die eigentliche Auf-
klarung ausmacht) in der Denkungsart (zumal der öffentlichen) zu erhalten, oder 
herzustellen, sehr schwer sein.' 
21. Jaspers, a.w., p. 614-616. 
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taal en transcendent (§ 5) . Ten slotte stellen we enkele kritische vragen 
aan de orde. Bepaalde interne aanwijzingen doen namelijk vermoeden 
dat het bestek, waarvan deze transcendentale filosofie een afbakening 
geeft, voor zijn totstandkoming toch blijft aangewezen op een oorspron-
kelijker sfeer (§ 6) . 
Een beslissend motief in het kantiaanse denken lijkt ons, dat de gren-
zen van de ratio worden afgemeten en wel naar de maat van de ratio 
zelf. Een begrenzing van de rede dóór de rede 2^. Deze twee gezichts-
punten zijn in dit gehele werk onverbrekelijk verbonden. En 'rede' 
betekent hier steeds: ratio of Vernunft, als reflexief vermogen van het 
menselijk subiectum, dat voorstellend, oordelend, ponerend en vorm-
gevend ten grondslag ligt aan alle objectiviteit. Elk object verwijst ener-
zijds naar het aanschouwelijk gegevene als vormloos materiaal, en 
anderzijds naar de rationele kenvormen van het menselijk subject, die 
een tijdloze gelding heten te hebben. De aanschouwelijke realisatie van 
objectiverende kenvormen, loopt bij de mens steeds via de tussen-
instantie van de tijd als aanschouwingsvorm, hetgeen een drastische 
inperking van het rationele denken met zich meebrengt. Dit hele bestek 
van tijdloze vormen en van zinlijk materiaal, opgevat in termen van de 
subject-object-relatie, wordt door deze transcendentale filosofie ge-
ïnventariseerd, gelegitimeerd en begrensd. Maar deze begrenzing bete-
kent hier niet een invoeging van het rationele denken in een voor-
rationele samenhang, die dan wellicht vooraf zou gaan aan het hele 
kader van de vorm-materiaal-verhouding en van de subject-object-
relatie. Veeleer gaat de kantiaanse beperking v a n de rede gepaard met 
een zelfbeperking t o t het domein dat door deze rede kan worden 
bestreken. Voor sommige hedendaagse denkers zal hierin het ambivalente 
van Kants rede-kritiek gelegen zijn. Inderdaad zullen hier vragen gesteld 
moeten worden. Maar evenzeer staat vast dat Kant zich daarom uitslui-
tend beperkte tot de menselijke rede, omdat hij deze ratio hield voor de 
enige aangewezen standplaats, van waaruit eindige mensen de zaak der 
ware humaniteit kunnen behartigen. En om dit laatste was het hem 
eigenlijk te doen. Daarom zullen kritische vragen betreffende de toe-
reikendheid van de rede als enige maatstaf, in ieder geval niet beneden de 
kantiaanse maat mogen blijven. 
§ 2. PROBLEEMSTELLING DER TRANSCENDENTALE FILOSOFIE 
Als hier en in het vervolg gesproken wordt van Kants transcendentale 
filosofie, heeft deze aanduiding een ruimere betekenis dan de vaak meer 
22. Over de eenheid van genitivus objectivus en genitivus subjectivus in de reflexieve 
strekking van de titel Kritik der reinen Vernunft, vgl. H. Vaihinger, Commentar zu 
Kants Kritik der reinen Vernunft, Stuttgart 1881, I, p. 116-122. 
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toegespitste zin van de term 'Transzendental-Philosophie'. Deze laatste 
term wisselt bij Kant trouwens nogal eens van betekenis. Wanneer het 
voorbereidende karakter van de Kritik wordt onderstreept, waarvan de 
resultaten later in een System moeten worden uitgewerkt, dan wordt de 
titel 'Transzendental-Philosophie' gereserveerd voor de toekomstige sy-
stematisering. Gaat het echter om het meer inhoudelijke onderscheid 
tussen algemene metafysische kennis van het object als zodanig enerzijds, 
en bizondere metafysische kennis van bovenzinlijke objecten (zoals God, 
de onsterfelijkheid van de ziel) anderzijds, dan worden Kritik en System 
over één kam geschoren en samengevat onder de naam 'Transzendental-
Philosophie', welke wordt afgegrensd van de bizondere metafysica 
omtrent het bovenzinlijke ^^. Aanvankelijk heeft het woord 'Transzen-
dental-Philosophie' dus alleen betrekking op de algemene grondslag van 
de theoretische wijsbegeerte (hetzij slechts als systeem, hetzij als kritiek 
en systeem beide), d.w.z. op het kantiaanse substituut van de oude 
metaphysica generalis of 'ontologie', waarvan dan met name de praktische 
filosofie wordt uitgesloten, omdat bij de uiteenzetting daarvan onver-
mijdelijk empirische begrippen (zoals lust en neiging) aan de orde 
komen, hoewel de morele grondregels zelf apriorisch van aard zijn '^*. 
Maar in het Opus Postumum ten slotte, wordt 'Transzendental-Philo-
sophie' de overkoepelende titel voor de gehele wijsbegeerte der zuivere 
rede (theoretisch, praktisch, esthetisch)^s. In die zin gebruiken wij de 
naam 'transcendentale filosofie' ter aanduiding van Kants hele wijsgerige 
onderneming, zoals die vooral vanaf de kritische periode haar beslag 
krijgt. Feitelijk vallen daar dus onder: elk van de drie grote Kritiken, 
de Prolegomena en de Grundlegung, voorts enkele kleinere geschriften 
met aanverwante strekking, brieven en gedeelten van het nagelaten 
werk, in het algemeen alle geschriften waarin Kants transcendentale 
denkwijze tot uitdrukking komt. Tot dit meer globale woordgebruik 
geeft Kant zelf alle aanleiding. De Kritik der reinen Vernunft wordt een 
'transzendentale Kritik' genoemd en bevat ook in feite alle noodzakelijke 
elementen en het volledige bouwplan van het latere System ^^. Ook de 
Kritik der Urteilskraft heet een 'transzendentale Kritik', die verschil-
lende malen expliciet tot de 'Transzendental-philosophie' wordt gere-
kend 2'^ . En in de praktische kritiek worden, evenals in de andere 
kritieken, de grondbegrippen transcendentaal genoemd ^^. 
23. K.d.r.V., A 11-14, B 25-28. Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, 
die als Wissenschaft wird auftreten können, A 46 ; Fortschritte, A 43. 
24. K.d.r.V., A 14-15, B 28-29; A 845-847, B 873-875. 
25. Opus Postumum, ed. A. Buchenau, Berlin-Leipzig 1936, I, p. 67, 73, 77, 78, 126; 
I I , 112. Vgl. Daval, a.w., p. 269-284, 369-375; de Vleeschauwer, a.w., I I I , p. 660-667. 
26. K.d.r.V., A 12-14, B 26-28; B XXI I -XXI I I . 
27. K.U., A 142, 229, 231, 232; A 21, 147, 236. 
28. K.d.p.V., A 4, 51, 168, 173-174, 203. 
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Eerste omschrijving van het transcendentale bij Kant 
Om nu een eerste indruk te krijgen van wat Kant verstaat onder het 
woord transcendentaal en van de filosofische probleemstelling die daarin 
tot uitdrukking komt, zullen we ons toch allereerst moeten wenden tot die 
algemene grondslag der theoretische wijsbegeerte. Want in dat verband 
geeft Kant zijn eerste definities, daar ook neemt hij zijn eerste en besUs-
sende afzet van de traditie; zowel in die zin dat hij uitgaat van de 
traditionele betekenis van het woord transcendentaal, als ook in de zin 
dat hij die betekenis op een eigen wijze ombuigt. We kunnen het beste 
beginnen met de bekende omschrijving uit de Einleitung van de Kritik 
der reinen Vernunft, in de versie van de eerste uitgave: 'Ich nenne alle 
Erkenntnis t r a n s z e n d e n t a l , die sich nicht so wohl mit Gegen-
standen, sondem mit unsern Begriffen a priori von Gegenstanden 
überhaupt beschaftigt' ^^. In deze formule worden reeds enkele aspecten 
samengevat die stuk voor stuk aandacht verdienen. 
Bij het slot van deze omschrijving ('Gegenstande überhaupt') ligt de 
aansluiting met de traditie. Ook bij Kant heeft het transcendentale in 
zekere zin te maken met zijnden in het algemeen; de strekking van het 
transcendentale is steeds zo universeel mogelijk. Maar het zijnde wordt 
nu opgevat als een Gegenstand, als een object-voor-een-subject, en in 
verband daarmee zal het kantiaanse onderzoek juist ook de reikwijdte 
van het überhaupt in geding brengen. Het middeleeuwse transcendentale 
betekende datgene wat de kategorieën overschrijdt en wat inherent is 
aan het zijnde als zodanig, aan het zijnde in het algemeen. Algemeenheid 
werd in de latere school-metafysica het voornaamste kenmerk van het 
transcendentale ^^. De metafysica van het voor-kritische rationalisme 
bepaalde het zijnde in het algemeen vanuit het menselijk denken dat, 
gesanctioneerd door het goddelijke denken, zonder meer zou gelden voor 
het zijnde op zich zelf. Transcendentaal heten daar die begrippen en 
beginselen zonder welke het zijnde in het algemeen niet denkbaar is 
en die op grond daarvan noodzakelijk zouden toekomen aan alle zijnden 
op zich zelf. Maar bij Kant wordt de objectieve geldigheid van het 
menselijke denken tot probleem en daarom stelt hij eerst uitdrukkelijk 
de subjectieve oorsprong vast van de metafysische kennis omtrent 
'Gegenstande überhaupt'. Volgens Kant onderscheidt deze kennis zich 
van andere kennis, niet slechts door een grotere algemeenheid, maar door 
29. K.d.r.V., A 12. De gewijzigde versie in de tweede druk (B 25) is slechts be-
grijpelijk, indien men de omschrijving uit de eerste uitgave in gedachte houdt. 
30. Vgl. hoofdstuk I I , Noten 72 en 78. Voor zijn colleges in de metafysica gebruikte 
Kant het handboek van: A. G. Baumgarten, Metaphysica, Halae Magdeburgiae 1750. 
Zie § 4, p. 2: 'ontologia est scientia praedicatorum entis generalium.' 
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haar apriorisch karakter, haar gegrond-zijn in het redelijk subject ^^. 
Verder op zullen we zien, dat het woord transcendentaal ook bij Kant 
zelf soms nog wel in deze oudere betekenis wordt gebezigd voor 
begrippen omtrent dingen in het algemeen en op zich zelf. Maar 
het gebruik van zulke begrippen zal dan juist problematisch blijken 
te zijn. 
Welnu, transcendentale kennis in de strikte kantiaanse betekenis van 
het woord, moet zich niet rechtstreeks richten to de dingen op zich zelf, 
maar heeft betrekking op die genoemde apriorische kennis omtrent 
objecten in het algemeen, op o n z e b e g r i p p e n a priori, op 'unsere 
E r k e n n t n i s a r t von Gegenstanden überhaupt.' De objectieve gel-
digheid van deze metafysische begrippen is voor Kant niet vanzelf-
sprekend. Zijn transcendentale filosofie streeft naar een kritische 'Meta-
physik von der Metaphysik'. Transcendentale kennis is nu niet meer 
rechtstreeks een kennis van datgene wat noodzakelijk tot het zijnde op 
zich zelf behoort, maar een kennis van datgene wat noodzakelijk tot 
onze k e n n i s van het zijnde behoort en wat slechts gelding heeft voor 
het zijnde als o b j e c t van de menselijke kennis. De spits van het 
transcendentale verschuift hier naar het subject, transcendentaal wordt 
de aanduiding voor een bepaald soort kennis van de kennis. 'Das Wort 
transzendental aber, welches bei mir niemals eine Beziehung unserer 
Erkenntnis auf Dinge, sondern nur aufs E r k e n n t n i s v e r m ö g e n 
bedeutet' ^^. 
Op welk soort kennis heeft de transcendentale kennis echter betrek-
king? Het gaat niet om een psychologisme, om een individualistisch 
subjectivisme, maar om apriorische kennis, d.w.z. kennis die onafhanke-
lijk van alle ervaring gefundeerd is in de reine Vernunjt, in het algemene 
bewustzijn als zodanig, en die herkenbaar is aan haar noodzakelijkheid 
en algemeengeldigheid. Het gaat ook niet om een louter logisch for-
malisme, om de formele wetmatigheden van het denken los van alle 
inhoud, maar om kennis van het object, en wel van het object als zodanig. 
Deze kennis van het object als zodanig kan uiteraard niet worden afge-
leid uit empirische objecten, want men moet bij voorbaat reeds weten 
wat onder een object verstaan moet worden, alvorens men empirische 
objecten kan aantreffen. Transcendentale kennis houdt zich dus bezig met 
31. /^.(i.r.F., A 843-844, B 871-872. 
32. Prol., A 71. Reflexionen, 3 : 'Ich fand allmahlich, dass viele von den Satzen, die 
wir als objektiv ansahen, in der Tat subjectiv seien, d.i. die Conditionen enthalten, 
unter denen wir allein den Gegenstand einsehen oder begreifen.' Refl., 112: 'Die 
Kritik der reinen Vernunft ist die Kritik von den Conditionen, unter welchen allein 
die reine menschliche Vernunft urteilen kann.' — Over zijn 'Metaphysik von der 
Metaphysik' spreekt Kant in de Brief an Marcus Herz, 11. Mai 1781, ed. H. E. 
Fischer, München 1912, I, p . 223. 
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een elementaire of apriorische kennis, welke zo universeel mogelijk 
betrekking heeft op het object als zodanig. 
Verduidelijkt moet nu nog worden, in welke zin de transcendentale 
kennis 'sich beschaftigt mit', zich bezig houdt met die apriorische kennis 
omtrent het object. Transcendentale kennis houdt zich bezig met de 
m o g e l i j k h e i d van apriorische kennis omtrent het object ^^. Kants 
transcendentale filosofie zoekt in het menselijke kenvermogen naar de 
voorwaarden die het gebruik van apriorische kennis ten aanzien van het 
object mogelijk maken, naar datgene wat het kenvermogen noodzakelijk 
moet toekomen om apriorische kennis omtrent het object mogelijk te 
doen zijn, naar de subjectieve fundamenten waarin de apriorische kennis 
omtrent het object gegrond is. Van de synthese door de Einbüdungskraft 
en van de synthese door het verstand zegt Kant: 'beide sind t r a n s z e n -
d e n t a l , nicht blosz weil sie selbst a priori vorgehen, sondern auch die 
Möglichkeit anderer Erkenntnis a priori gründen' ^*. Omdat de transcen-
dentale gronden voor de mogelijkheid van apriorische kennis omtrent het 
object gezocht en gevonden worden in het apriorische kensubject zelf, 
daarom kan vanuit deze subjectieve gronden de mogelijkheid van 
apriorische kennis omtrent het object tevens worden ingezien en bewezen, 
terwijl de omvang en de grenzen van het Gebrauch van die kennis 
daaruit apriori kunnen worden afgeleid. 'Ich verstehe unter eine t r a n s -
z e n d e n t a l e E r ö r t e r u n g die Erklarung eines Begriffs, als eines 
Prinzips, woraus die Möglichkeit anderer synthetischer Erkenntnisse a 
priori eingesehen werden kann.' Bedacht moet worden: 'dasz nicht eine 
jede Erkenntnis a priori, sondern nur die, dadurch wir erkennen, dasz 
und wie gewisse Vorstellungen (Anschauungen oder Begriffe) lediglich 
a priori angewandt werden, oder möglich sein, transzendental (d.i. die 
Möglichkeit der Erkenntnis oder der Gebrauch derselben a priori) 
heiszen müsse' ^^. 
Transcendentale kennis houdt zich in die zin bezig met de apriorische 
kennis omtrent het object, dat zij de subjectieve voorwaarden ('Bedin-
gungen') voor deze apriorische kennis van binnen uit inventariseert en 
afbakent, waarbij de mogelijkheid van zulke kennis wordt verklaard en 
bewezen. Het verklaren en bewijzen vat Kant samen in de uitdrukking 
'rechtvaardiging' of 'Deduktion'. Een transcendentale deductie geeft 
niet zo maar een empirische afleiding van het ontstaan van bepaalde 
begrippen, doch biedt een juridische rechtvaardiging voor de objectieve 
geldigheid van apriorische voorstellingen. De deductie verklaart de 
33. K.d.r.V., B 25. Vgl. Magdalena Aebi, Kants Begründung der deutschen Philo-
sophie, Basel 1947, p. 52: 'Transzendental heiszt also: die Möglichkeit der Erkenntnis 
a priori von Gegenstanden betreffend'. 
34. K.d.r.V., B 151; vgl. A 484, B 512; B 132. 
35. K.d.r.V., A 56, B 80; B 40. 
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objectieve geldigheid van zulke voorstellingen door de rechtsgronden 
aan te voeren voor de rechtmatigheid van hun objectief gebruik. Aan-
gezien deze verklaring gegeven wordt vanuit onbetwijfelbare gronden, 
bevat ze volgens Kant tegelijk ook een bewijs tegenover alle sceptische 
onzekerheid. Het gaat er om 'die objektive Gültigkeit seiner reinen 
Begriffe a priori begreiflich zu machen und dadurch ihren Ursprung 
und Wahrheit fest zu setzen' ^^. 
De transcendentale filosofie zal de geldigheid van theoretische kennis 
a priori omtrent het object bewijzen, door aan te tonen dat bepaalde 
elementen van apriorische kennis de ervaring mogelijk maken, waaruit 
dan de conclusie zal volgen dat deze kennis slechts geldig is voor objecten 
kis objecten der ervaring. Daarom kan transcendentaal onder het ver-
loop der uiteenzettingen gaan betekenen: de apriorisch-subjectieve voor-
waarden voor de mogelijkheid van ervaring en van de objecten der 
ervaring. 'Das Wort transzendental bedeutet nicht etwas, das über alle 
Erfahrung hinaus geht, sondem was vor ihr (a priori) zwar vorhergeht, 
aber doch zu nichts Mehrerem bestimmt ist, als lediglich Erfahrungs-
erkenntnis möglich zu machen' ^'^. In het voorgaande komen ook enkele 
karaktertrekken naar voren van de transcendentale denkwijze bij Kant: 
zij is zo universeel mogelijk, apriorisch of elementair, inventariserend en 
begrenzend, maar tegelijk ook funderend, in de zin van: deductief, 
rechtvaardigend, verklarend en bewijzend. 
Het woord transcendentaal staat bij Kant dus voor alles wat verband 
houdt met de apriorisch-subjectieve, in het menselijk kenvermogen 
gelegen, gronden of voorwaarden voor de mogelijkheid van apriorische 
kennis omtrent het object als zodanig, van waaruit de mogelijkheid 
van zulke kennis kan worden ingezien en de grenzen ervan kunnen 
worden afgebakend. Het woord transcendentaal kan als adjectief ver-
bonden worden met verschillende zaken, die in één of ander opzicht 
moeten voldoen aan bovenstaande omschrijving. In de eerste plaats 
wordt de term transcendentaal toegekend aan een bepaald soort kennis, 
bestaande uit oordelen en redeneringen, namelijk voorzover deze kennis 
geput wordt uit de zuivere rede en voorzover zij de subjectieve gronden 
aanvoert voor de mogelijkheid en voor de grenzen van apriorische kennis 
omtrent het object. Onder deze rubriek valt de hele transcendentale 
filosofie zelf en allerlei onderdelen daarvan, zoals de transcendentale 
36. K.d.r.V., A 128. — Kant spreekt enerzijds van 'erklaren', 'begreiflich machen' 
(K.d.r.V., A X; A 89, B 121; B XVIII, 19, 163), en anderzijds van 'beweisen', 
'dartun' {K.d.r.V., B XXI I Anm.; A 84-85, B 116-117; A 90, B 122; B 162). Beide 
aspecten vat hij samen in de term 'Rechtfertigung' of transcendentale 'Deduktion' 
(K.d.r.V., A 84-86, B 116-119; A 96; A 233, B 285; A 733-734, B 761-762). 
37. Prol., A 204 Anm. 
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Kritik, Asthetik, Logik, Andytik, Dialektik, Erörterung, Deduktion, 
Überlegung, e.d. 
In de tweede plaats wordt het woord transcendentaal gebruikt ter 
aanduiding van deze subjectieve gronden zelf, voorzover zij uitdrukkelijk 
worden voorgesteld als subjectieve gronden (direct of indirect) voor de 
apriorische kennis omtrent het object. Zo wordt het formele reflexieve 
subject zelf transcendentaal genoemd, evenals verscheidene van zijn 
vermogens, bijv. de transcendentale Einbildungskrajt en Urteilskraft. 
Tot deze rubriek behoren ook bepaalde momenten van de kennis, d.w.z. 
afzonderlijke voorstellingen, functies, regels en aspecten van de kennis, 
die behoren tot de inventaris van het transcendentale subject en betrok-
ken zijn bij de fundering der apriorische kennis omtrent het object. 
Transcendentaal heten bijv. de kantiaanse kategorieën, de theoretisch-
regulatieve ideeën (wereld, ziel, God), de praktische idee der vrijhheid, 
het beginsel der doelmatigheid in de esthetica en in de teleologische be-
schouwing van de levende natuur; verschillende subjectieve synthesen, 
het schematisme; de Grundsatze als fundamentele regels voor de er-
varingskennis; er is ook sprake van transcendentale waarheid en trans-
cendentale schijn. Als algemene formule voor al deze transcendentale 
voorwaarden zou de volgende uitspraak gehanteerd kunnen worden: 
'Ein transzendentales Prinzip ist dasjenige, durch welches die allgemeine 
Bedingung a priori vorgestellt wird, unter der allein Dinge Objekte 
unserer Erkenntnis überhaupt werden können' ^^. 
Transcendentaal en kategorie 
Anders dan in de hoogscholastiek wordt de term transcendentaal hier 
dus niet gedefinieerd als datgene wat de 'kategorieën' overschrijdt. Dit 
verschil wordt echter begrijpelijk, wanneer men bedenkt wat Kant onder 
kategorieën verstaat. Bij Kant heten de kategorieën zelf transcendentaal, 
maar zij hebben voor het merendeel ook een andere betekenisinhoud dan 
de traditionele 'kategorieën' en vertonen veeleer overeenkomst met de 
transcendentale attributen uit de scholastiek. Het vertrekpunt van Kants 
38. K.U., A X X V I I . Het gaat hier over het beginsel der doelmatigheid. Transcen-
dentaal heten verder o.a. bepaalde vermogens (K.d.r.V., A 102; A 132, B 171); 
de kategorieën (K.d.r.V., A 341, B 399; B 115); de ideeën (K.d.r.V., A 327-329, 
B 383-385; A 409, B 436) . Vgl. Noten 28, 34 en 39. Voor wat de resultaten betreft, 
komt onze tot dusver gegeven interpretatie van de term transcendentaal enigszins 
overeen met die van de Vleeschauwer, a.w., I I , p. 229: 'L'essence transcendentale 
dont il est question ici s'explique aisément, si on la rapproche du sens critique des 
termes: element de possibilité d'une connaissance (1) , maniere de connaltre la 
possibilité a priori de Tobjet (2) , possibilité è priori de l'expérience (3) . ' Overigens 
wordt de Vleeschauwers bewering dat de betekenis van het woord transcendentaal 
bij Kant vaak zonder meer identiek zou zijn met die van apriorisch, o.i. niet gerecht-
vaardigd door de aangevoerde bewijsplaatsen. A.w., I I , p. 150 note 2, waar wordt ver-
wezen naar K.d.r.V., A 11, B 25; A 15-16, B 29-30; A 20-21, B 34-35; A 575, B 603. 
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transcendentale filosofie wordt gevormd door het menselijke zelfbewust-
zijn (onbepaald subject in het algemeen) dat iets denkt (onbepaald 
object in het algemeen), door de correlatieve eenheid van het trans-
cendentale subject met het transcendentale object. Het transcendentale 
subject wordt ook wel aangeduid als 'Bewusztsein überhaupt', als het 
'Ich denke' dat 'alle meine Vorstellungen musz begleiten können', als 
'transzendentales Bewusztsein' of 'Selbstbewusztsein' dat ten grondslag 
ligt aan alle bewuste voorstellingen ^^. Als formeel 'Correlatum' van dit 
transcendentale subject, is de 'transzendentale Gegenstand' een volstrekt 
onbepaald begrip van een 'Objekt überhaupt', dat formeel gesproken 
zowel kan slaan op alle empirische objecten, als ook op onzinlijke objecten 
(het Ding an sich) en op bovenzinlijke objecten (bijv. God en de ziel). 
Het transcendentale object is volgens Kant niets anders dan een subjec-
tieve functie van het bewustzijn om aanschouwelijke voorstellingen tot 
een eenheid te verbinden, waarbij enerzijds die voorstellingen worden 
betrokken op een object, terwijl anderzijds het algemene object daardoor 
een bepaald en kenbaar object wordt ^*'. Louter vanuit het verstand 
gezien, is het hierbij nog onverschillig of zulke aanschouwelijke voor-
stellingen gegeven worden door de zinlijke aanschouwing naar tijd en 
ruimte, óf door een eventuele boventijdelijke, intellectuele aanschouwing. 
Welnu, de verschillende wijzen waarop deze algemene objectiverende 
synthese zich kan voltrekken, worden voorgesteld en uitgedrukt in de 
kantiaanse kategorieën. De kategorieën op zich zelf zijn bij Kant zuiver 
intellectuele begrippen waardoor een object in het algemeen (zinlijk of 
bovenzinlijk) kan worden gedacht. Zij bieden een nadere ontvouwing 
van het onbepaalde begrip 'transzendentaler Gegenstand' * .^ 
Indien we dit alles vergelijken met het spraakgebruik van de hoog-
scholastiek, dan blijken de kantiaanse kategorieën niet zozeer parallel te 
lopen met de scholastieke 'kategorieën', als hoogste klassen waarnaar de 
essenties werden gerubriceerd (diversa rerum genera), maar veeleer met 
wat in de scholastiek passiones entis genoemd werd, d.w.z. met de trans-
cendentale attributen van het zijnde als zodanig. Het begrip 'transzen-
dentaler Gegenstand' correspondeert dan met het scholastieke begrip ens 
en de kantiaanse kategorieën brengen de verschillende modi daarvan 
tot uitdrukking. Door de kategorieën, zo zegt Kant, wordt 'das Denken 
39. K.d.r.V., B 131-132; A 117 Anm.; A 401-402. 
40. K.d.T.V., A 109, 250-253; A 288-289, B 344-346; A 290, B 346; A 361; 
A 538-541, B 566-569; A 565, B 593; A 679, B 707; A 698, B 726. Speciaal t.a.v. 
de ervaringskennis wordt het begrip 'transzendentaler Gegenstand' besproken door: 
M. Wartenberg, Der Begriff des "transscendentalen Gegenstandes" bei Kant — und 
Schopenhauers Kritik derselben, art. in: Kantstudien, 1900-1901, Bd. IV, p. 202-231, 
Bd. V, p. 145-176. 
41 . K.d.r.V., A 245; A 247, B 304; A 250-253; A 290, B 346. 
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eines Objekts überhaupt, nach verschiedenen Modis, ausgedrückt' *2. 
Onze indruk dat de kantiaanse kategorieën corresponderen met de 
transcendentale attributen uit de scholastiek, wordt bevestigd wanneer 
we er op letten welke begrippen Kant zoal tot de kategorieën rekent. 
Zij worden ingedeeld in 'mathematische' kategorieën enerzijds, die 
betrekking hebben op de aanschouwelijke inhoud van objecten, en in 
'dynamische' kategorieën anderzijds, die betrekking hebben op het 
bestaan van objecten (werkelijkheid, krachtdadigheid, dynamis) •*^ . 
Deze indeling vertoont reeds het traditionele stramien van wat-zijn en 
dat-zijn. Bij de eerstgenoemde groep behandelt Kant o.a. de kategorie 
van de Realitdt, in de traditioneel-scholastieke betekenis van dat woord: 
'Sein' in de zin van Sachheit, d.w.z. datgene wat tot een res behoort, 
wat de positieve bepaaldheid of het inhoudelijke wat-gehalte van een 
ding uitmaakt. In de Kant-literatuur wordt de kategorie 'realiteit' meestal 
verward met die van het werkelijke bestaan, waarvoor Kant echter 
andere namen gebruikt, zoals 'Wirklichkeit', 'Dasein', 'Existenz'. Het 
tegendeel van 'realiteit' is bij Kant dan ook niet niet-bestaan, maar het 
ontbreken van een positieve bepaaldheid, hetgeen neerkomt op een 
negatieve bepaaldheid ('Mangel', 'Negation', nihil privativum). Als 
voorbeelden van positieve 'realiteiten' noemt Kant: gewicht, kleur en 
warmte, als voorbeelden van negatie noemt hij: duisternis tegenover 
licht, armoede tegenover welstand, koude tegenover warmte. Dankzij de 
kategorie der 'realiteit' kunnen we a priori weten dat elk object een 
kwalitatief-bepaald en inhoudelijk wat-gehalte zal vertonen met een 
bepaalde intensiteit of graad *•*. 
Anderzijds betreffen de 'dynamische' kategorieën het bestaan van ob-
jecten, hetzij in betrekking tot elkaar, hetzij in betrekking tot ons kennis-
vermogen. Onder deze groep vallen alleen correlatieve begrippen-paren 
(vgl. de disjunctieve transcendentale attributen bij Duns Scotus), zoals 
substantie-accident, oorzaak-gevolg, maar ook: bestaan en niet-bestaan. 
'Sein' in de zin van bestaan of werkelijkheid, is volgens Kant 'kein reales 
Pradikat'. De modale kategorie van het bestaan vermeerdert niet de 
42. K.d.r.V., A 247, B 304. 
43. K.d.r.V., B 110; A 160, B 199. 
44. Over de begrippen realiteit ('Sachheit') en negatie: K.d.r.V., A 143, B 182; 
A 167-176, B 209-218; A 291-292, B 347-348; A 574-579, B 602-607; A 597-601, 
B 625-629; Prol, A 91 . — 'Realitat' en 'Wirklichkeit' worden, wat de recente Kant-
literatuur betreft, bijv. verward door R. Daval (a.w., p. 169-172, 174), terwijl ook 
H. J. de Vleeschauwer deze begrippen niet consequent uit elkaar houdt (vgl. a.w., 
I, p. 123-124, 189, 203, 228; I I , p. 64-66, 103-104, 109-111; I I I , p. 171). Op het 
onderscheid tussen deze twee begrippen bij Kant werd voor het eerst gewezen door: 
Anneliese Maier, Kants Qualitatskategorien, Kant-Studien Erganzungsheft 65, Berlin 
1930; o.i. ook hier echter nog niet radicaal genoeg (bezwaar hebben wij vooral 
tegen: p . 8-9, 13, 32) . 
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inhoudelijke bepaaldheid of 'realiteit' van een ding (het begrip van wat 
100 guldens zijn blijft gelijk of deze 100 guldens nu bestaan of niet), 
maar poneert het inhoudelijk-bepaalde ding buiten het begrip op grond 
van een gegeven samenhang met de zinlijke waarneming *^. Uit deze 
voorbeelden kan men opmaken dat belangrijke momenten van de trans-
cendentale attributen uit de scholastiek ('Sein' als wat-zijn en dat-zijn) 
voortleven in de kantiaanse kategorieën, zij het geïnterpreteerd in een 
gewijzigd kader (namelijk als objectiverende kenvormen van een men-
selijk subject). 
Transcendentaal en transcendent 
Vanuit deze traditionele achtergrond kan ook enig licht geworpen worden 
op de terminologische bizonderheid, dat Kant in de K.d.r.V. het woord 
'transcendentaal' gebruikt op enkele plaatsen waar men eerder het woord 
'transcendent' zou hebben verwacht. Deze complicatie heeft vele uit-
leggers er toe verleid om een chaotische willekeur te veronderstellen in 
het kantiaanse spraakgebruik op dit punt. Maar bij nader toezien blijkt 
deze dubbelzinnigheid wel begrijpelijk en zonder ernstige gevolgen. 
Transcendent noemt Kant alle voorgewende kennis die er op uit is om 
de grenzen van de menselijke ervaring te overschrijden ten gunste van 
een afzonderlijk gebied van onzinlijke of bovenzinlijke objecten. Trans-
cendent is bijv. het aannemen van zelfstandige objecten bij de trans-
cendentale ideeën (God, wereld, ziel), die naar hun inhoud het veld der 
kenbare objecten te buiten gaan, omdat aan de mens geen aanschouwing 
gegeven kan worden welke met deze ideeën overeenkomt. Zonder meer 
transcendent heten ook zulke Grundsdtze, welke aan het denken bevelen 
om de bodem der ervaringskennis te verlaten en objectief voort te 
schrijden van het geconditioneerde naar een onvoorwaardelijke totïdi-
teit *®. Maar de moeilijkheid begint wanneer het gaat over transcen-
dentale voorstellingen en regels, die behoren tot de voorwaarden voor 
het object der ervaring en die toch transcendent kunnen worden aan-
gewend, indien ze namelijk zouden worden losgemaakt van de zinlijke 
condities der menselijke kennis (de zinlijke aanschouwing in ruimte en 
tijd) en op ongeoorloofde wijze worden beschouwd als kenmerkend voor 
de dingen op zich zelf, buiten de menselijke ervaring. Deze grensover-
schrijding met voorstellingen en regels, welke binnen de ervaring objec-
tieve geldigheid hebben, noemt Kant soms 'transcendent', maar in de 
K.d.r.V. ook nog wel een mislukte poging tot 'transzendentalem Ge-
brauch'. 
45. K.d.r.V., A 218-234, B 265-287; A 244, B 302; A 597-602, B 625-630; K.U., 
A 336-338. 
46. K.d.r.V., A 296, B 352-353; A 308, B 365; A 327, B 383-384; A 565, B 593; 
A 643, B 671. 
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De bron van deze terminologische moeilijkheid ligt bij de kategorieën. 
De kantiaanse kategorieën kunnen in tweeërlei zin 'transcendentaal' 
genoemd worden, zowel in de traditionele als in de nieuwe, kritische 
betekenis van het woord 'transcendentaal'. Afzonderlijk bekeken, zijn 
de kantiaanse kategorieën immers tijdloze begrippen, die verschillende 
aspecten van het transcendentale object in het algemeen tot uitdruk-
king brengen. Formeel hebben zij dus betrekking op dingen in het 
algemeen (zinlijk en bovenzinlijk) en op zich zelf (ongeacht de ver-
houding van die dingen tot de menselijke ervaring). Zulke ontologische 
predikaten werden echter in de traditie 'transcendentaal' genoemd, juist 
vanwege deze universaliteit. Maar bij Kant worden deze ontologische 
predikaten gesubjectiveerd tot kenvormen van het menselijk verstand. 
Daardoor krijgen ze niet alleen een andere oorsprong, maar ook een 
ander karakter en een andere functie. Ontologische predikaten worden nu 
niet meer opgevat als aanschouwelijk-gegeven eigenschappen van alle 
denkbare dingen op zich zelf, maar als subjectieve functies die dienen om 
aanschouwelijke gegevens objectiverend te verenigen in het menselijke 
bewustzijn. En de mens heeft in feite geen andere aanschouwing om 
gegevens mee op te vangen, dan de zinlijke aanschouwing in de vorm 
van de tijd. Zuiver intellectuele begrippen horen nu uitsluitend 'zum 
modo cognoscendi der sensitive dabilium' *'^ . 
Door deze ombuiging kunnen de kantiaanse kategorieën nu ook trans-
cendentaal genoemd worden in de nieuwe, kritische betekenis van dat 
woord. Want als kenvormen behoren de kategorieën tot de subjectieve 
voorwaarden voor de mogelijkheid van apriorische kennis omtrent het 
object, al zijn het geen toereikende voorwaarden zolang zij niet worden 
verbonden met de zinlijke voorwaarden van de menselijke kennis. In 
deze zin hebben de kategorieën 'transzendentale Bedeutung' *^. Als Kant 
echter een afwerend gebaar wil maken tegenover het onkritische gebruik, 
dat in de scholastieke transcendentale filosofie van deze algemene begrip-
pen wordt gemaakt, dan denkt hij vaak nog speciaal aan de traditionele 
betekenis van het woord 'transcendentaal' en zegt: de kategorieën zijn 
'von keinem transzendentalen Gebrauch', d.w.z. zij leiden niet tot 
theoretische kennis van alle denkbare dingen op zich zelf en in het 
algemeen (zinlijk en bovenzinlijk), maar alleen van empirisch-mogelijke 
objecten. In deze uitdrukking voor het ongeoorloofde 'transzendentalen 
Gebrauch', heeft de term 'transcendentaal' dus nog speciaal de traditio-
nele betekenis. 'Der transzendentale Gebrauch eines Begriffs in irgend 
einem Grundsatze ist dieser: dasz er auf Dinge ü b e r h a u p t und a n 
s i c h s e l b s t , der empirische aber, wenn er blosz auf E r s c h e i -
47. Rejl, 158. 
48. K.d.r.V., A 248, B 305. 
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n u n g e n, d.i. Gegenstande einer möglichen E r f a h r u n g , bezogen 
wird' * .^ Kant worstelt met de overlevering die hij in een nieuwe richting 
probeert om te buigen. Hij verwerpt een traditionele denkbeweging en 
duidt deze hier aan met de overgeleverde benaming, terwijl hij ander-
zijds de gronden waarop zijn verwerping gebaseerd is met dezelfde term 
benoemt, maar dan in zijn eigen nieuwe betekenis. Eenmaal uitgaande 
van zijn nieuw verworven standpunt, kan hij vervolgens dat ongeoor-
loofde gebruik in zijn eigen terminologie ook 'transcendent' noemen, in 
zoverre het wil voortschrijden buiten de grenzen der ervaring ^^. 
Het is niet toevallig, dat de traditionele betekenis van het woord 
'transcendentaal' juist in dit verband nog het sterkste doorwerkt. Want de 
kantiaanse kategorieën komen in feite overeen met de 'transcendentale' 
attributen uit de traditie en juist het gebruik dat de traditie van deze 
begrippen maakt, wil Kant kritisch beteugelen. Van hieruit breidt de 
uitdrukking van het afgewezen 'transzendentalen Gebrauch' zich uit tot 
enkele andere apriorische voorstellingen en regels. De Grundsdtze voor de 
ervaring, waarin de kategorieën zijn verwerkt, veroorloven geen 'trans-
zendentalen Gebrauch'. Ook de ruimte kan niet worden gebruikt voor 
alle dingen op zich zelf, want zij is slechts een subjectieve vorm van de 
zinlijke aanschouwing. Evenzo kunnen ideeën niet worden gebruikt voor 
een theoretische kennis omtrent de totaliteit van alle dingen op zich 
zelf " . 
De terminologische moeilijkheid kan dus in de eerste plaats worden 
gelocaliseerd: misverstand is alleen mogelijk t.a.v. de uitdrukking 
'transzendentaler Gebrauch'. In de tweede plaats blijkt deze moeilijkheid 
niet te worden veroorzaakt door een willekeurige verwisseling van de 
termen transcendentaal en transcendent in hun kantiaanse betekenis ^^, 
49. K.d.r.V., A 238-239, B 297-298. Dezelfde uitdrukking i.v.m. de kategorieën: id., 
A 242; A 245-248, B 303-305; A 257, B 313; A 296, B 352-353. Op de geciteerde 
plaats omschrijft Kant het 'transzendentale Gebrauch' dus expliciet in traditionele zin. 
Daarom is de constructie van H. Knittermeyer (Transszendent und Transszendental, 
bijdrage in: Festschrift für Paul Natorp, Berlin und Leipzig 1924, p. 197) onhoud-
baar: 'Dieser 'Gebrauch' ist vielmehr ein 'Miszbrauch'; als solcher aber darf er als 
transszendental bezeichnet werden, weil er durch die transszendentale Rechenschafts-
ablegung der Kritik sich a l s 'Miszbrauch' enthüllt'. Op die manier kan het consequente 
onderscheid tussen de woorden transcendentaal en transcendent niet gered worden, 
want met hetzelfde argument zou men ook alle zgn. metafysische kennis omtrent het 
bovenzinlijke wel 'transcendentaal' kunnen noemen. 
50. K.d.r.V., A 781, B 809; Prol, A 164, 204 Anm. — Hoewel niet uitvoerig t.a.v. 
ons thema, wordt de invloed van de traditie op Kant ook benadrukt door: Gottfried 
Martin, Immanuel Kant — Ontologie und WissenschaftsUhre, Köln 1951, p. 47-49. 
51 . K.d.r.V., A 238-239, B 297-298; A 248, B 304 (Grundsdtze der ervaring); 
A 56-57, B 81 (ruimte) ; A 515, B 543 (ideeën). 
52. Zelfs waar Kant het onkritische gebruik der kategorieën voor theoretische kennis 
omtrent dingen in het algemeen (zonder dat gevraagd wordt naar de subjectieve 
condities voor het gebruik) in traditionele zin aanduidt als 'transzendentaler Ge-
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maar door het feit dat het woord 'transcendentaal' bij Kant soms nog 
voorkomt in traditionele zin. Ten derde kan voor de praktijk een een-
voudig criterium worden aangewend om niet in deze terminologische 
knoop verstrikt te raken. Overal waar Kant het woord 'transcendentaal' 
speciaal bezigt in de oude betekenis, heeft het een negatieve zin, wordt 
het gezegd van iets dat ongeoorloofd en onmogelijk is. Het 'transzen-
dentale Gebrauch' is 'in der Tat kein Gebrauch', het is een 'Misz-
brauch' ^^. Maar waar het woord transcendentaal voorkomt in de 
nieuwe, specifiek-kantiaanse betekenis, heeft het steeds een positieve 
strekking. Transcendentale (nieuwe zin) voorstellingen en grondregels 
kunnen onmogelijk 'transcendentaal' (oude zin) worden gebruikt, want 
zulk een gebruik is transcendent (nieuwe zin). 
Een enkele opmerking moet nog worden gemaakt over de vraag, of er 
aanwijzingen zijn dat Kant zich bewust is van de etymologie van het 
woord transcendentaal, als afkomstig van het werkwoord transcenderen, 
overschrijden. Expliciete uitspraken hierover van Kant zijn ons niet 
bekend. Hij heeft het woord overgenomen als een staande uitdrukking 
voor de algemeenste begrippen omtrent het zijnde als zodanig en aan deze 
betekenis heeft hij een nieuwe wending gegeven. Toch blijkt Kant in 
ieder geval het woord transcendent duidelijk te associëren met over-
schrijden: 'überfliegen', übersteigen', 'überschreiten', 'hinausgehen', 
'überschwenglich' •^*. Overschreden wordt hier steeds de ervaring. Soms 
slaat het woord transcendent op bepaalde ideeën, die naar hun inhoud 
gedacht worden betrekking te hebben op iets bovenzinlijks aan gene zijde 
van het domein der ervaring. Maar meestal bezigt Kant het woord 
transcendent voor een schijnbare kennis of voor een schijnbaar gebruik 
van momenten der kennis, waarbij er naar gestreefd wordt om buiten 
de bodem der ervaring voort te schrijden naar een afzonderlijk gebied 
met objectieve realiteit ^^. Het woord transcendentaal echter betekent 
'quasi transscendent', en de transcendentale filosofie 'hat ihren Nahmen 
davon dasz sie an das Transscendente grenszt und in Gefahr ist in das 
Sinnleere zu fallen' ^^. Ook transcendentale kennis heeft namelijk in 
brauch', kan hij nog volhouden: 'Daher sind transzendental und transzendent nicht 
einerlei' (K.d.r.V., A 296, B 352). Want in strikte zin betekent het woord 'transcen-
dent' bij Kant de uidrukkelijke overschrijding naar bovenzinlijke objecten. 
53. K.d.r.V., A 247, B 304; A 296, B 352; vgl. A 28, B 44. 
54. K.d.r.V., A 296, B 352-353; A 327, B 384; A 643, B 671 ; Prol, A 204 Anm.; 
Op. Post., I, 135, 141. 
55. K.d.r.V., A 296, B 352-353; A 327, B 384; A 643, B 671; A 702-703, B 730-731; 
Prol., A 127, 134, 162, 166, 173, 174; Fortschritte, A 102, 106, 123, 124. — Eerst-
genoemde betekenis heeft het woord transcendent bijv.: K.d.r.V., B X X I ; A 845-846, 
B 873-874; K.d.p.V., A 243, 244; K.U., A 236-237. 
56. Op. Post., I, 138, 74. Vgl. id., I, 72, 115. Het transcendente is 'ohne Sinn' 
(I, 75), 'ohne Bedeutung' (I , 455), vgl. K.d.r.V., A 240, B 299. 
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zekere zin een overschrijdend karakter, aangezien ze aan de ervaring 
voorafgaat en niet uit de ervaring kan worden afgeleid. Maar transcen-
dentale kennis is niet een overtocht naar een ander land buiten de 
ervaring, doch 'was vor ihr (a priori) zwar hervorgeht' om dan de 
ervaring in een of ander opzicht mogelijk te maken '^^ . Het transcen-
dentale bij Kant is dus op soortgelijke wijze overschrijdend ten opzichte 
van de ervaring als het middeleeuwse transcendentale ten opzichte van 
de traditionele 'kategorieën': het gaat de ervaring op zulk een wijze te 
boven dat het de gehele ervaring kan doorschrijden en doorkruisen. 
De transcendentale filosofie van Kant overschrijdt het empirisch ge-
gevene, maar niet om het gebied der ervaring te verlaten ten gunste van 
een bovenzinlijke wereld, doch alleen om de subjectieve gronden te 
vinden voor het apriorische kader van die ervaring. Deze transcendentale 
'overschrijding' betekent tegelijk een inkeer van het rationele subject 
tot zich zelf. 
Zonder te willen suggereren dat Kants omschrijvingen van het kern-
woord transcendentaal zo eenduidig zijn als bijv. een mathematische 
definitie van een formeel symbool, menen we toch dat het mogelijk is een 
duidelijke positieve betekenisrichting te ontdekken. De lijst die bijv. 
Magdalena Aebi meent te kunnen geven van gevallen waar Kant 
transcendentaal zou hebben verward met transcendent, berust grotendeels 
op onnauwkeurig en ongeduldig lezen ^^. En Vaihinger overdrijft schro-
melijk met zijn bewering dat 'der Terminus in den heterogensten 
Bedeutungen in unglaublichster Willkür angewandt wird' ^^. Ter staving 
van deze boude uitspraak weet Vaihinger ook geen andere voorbeelden 
te noemen dan die voortvloeien uit de hierboven besproken dubbel-
zinnigheid, ter ontgrendeling waarvan hij niet de sleutel aanwendt die 
gelegen is in de kantiaanse transformatie van de traditie. Uit de manier 
waarop Kant het woord transcendentaal overneemt van de traditionele 
57. Prol., A 204 Anm. Vgl. K.d.r.V., A 296, B 352-353 ('hinausreichend'), Op. Post., 
I , 141 ('überschreitend'). In deze samenhang moet misschien ook het feit gezien 
worden, dat Kant in het Op. Post. ( I , 116, 141) het werkwoord transcenderen 
gebruikt voor de overgang van de apriorische kennis naar de empirische kennis. 
58. M. Aebi, a.w., p. 58-59. Bijv. K.d.r.V., B 524 (A 496), waar het gaat over de 
transcendentale Idee, die naar zijn objectieve realiteit onbekend blijft, maar wel 
degelijk een transcendentale grond is voor de regulatie der ervaringskennis; B 506 
Anm. (A 479) spreekt Kant over de onbekende 'transzendentale Gegenstand', welke 
een onbepaalde voorwaarde is voor de objectivering der aanschouwingen en die pas 
daardoor kenbare bepaaldheid verkrijgt. Transcendentaal betekent hier dus wel dege-
lijk transcendentaal en niet transcendent. Het hele boek van Magdalena Aebi heeft 
trouwens een nogal aanmatigende toon en behandelt grote denkers (o.a. Kant, Cohen, 
Heidegger) als schooljongens wier filosofieën door het aanwijzen van een zgn. 
'Begriffsverwechslung' van de kaart zouden kunnen worden geveegd. 
59. H. Vaihinger, a.w., I, p. 469. 
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metafysica en vervolgens ombuigt naar zijn eigen probleem-gebied, 
blijkt duidelijk dat zijn transcendentale filosofie gericht is op een 
Metaphysik von der Metaphysik. 
Algemene probleemstelling van de transcendentale filosofie 
Daarmee komen we uitdrukkelijk bij de algemene probleemstelling van 
de transcendentale filosofie. Uitgaande van de algemene theoretische 
filosofie kan het probleem allereerst worden omschreven met een tweetal 
vragen: 1. Welke zijn de subjectieve gronden of bronnen van de geldig-
heid van apriorische kennis ten opzichte van het object? 2. Waar liggen 
de grenzen van de geldigheid van apriorische kennis omtrent het object? 
De 'Hauptfrage' luidt: 'was und wieviel kann Verstand und Vernunft, 
f rei von aller Erfahrung, erkennen?'. Het gaat om een kritische toetsing 
'des Vernunftvermögens überhaupt, in Ansehung aller Erkenntnisse, zu 
deren sie, u n a b h a n g i g v o n a l l e r E r f a h r u n g , streben mag, 
mithin die Entscheidung der Möglichkeit oder Unmöglichkeit einer 
Metaphysik überhaupt und die Bestimmung so wohl der Quellen, als 
des Umfanges und der Grenzen derselben, alles aber aus Prinzipien' ^''. 
Het antwoord op de tweede hoofdvraag, naar de omvang en de grenzen, 
zal als een conclusie blijken te volgen uit de beantwoording van de 
eerste hoofdvraag, naar de aard van de bronnen der apriorische kennis 
omtrent het object. Aan de bronnen tonen zich de grenzen. 
Kennis a priori is een kennis onafhankelijk van de ervaring en gegrond 
in het redelijke subject. Zij is algemeengeldig (waarbij geen uitzondering 
als mogelijk gedacht kan worden) en noodzakelijk (waarbij iets niet 
anders gedacht kan worden). Deze betekenis had de term a priori 
reeds bij voor-kritische rationalisten als Leibniz, Wolff en Crusius, 
die in dit verband wel spraken van 'aangeboren' kennis. Kant noemt de 
apriorische kennis echter niet aangeboren in die zin dat ze reeds vóór de 
kennende activiteit zou bestaan. Maar het kenvermogen ontleent de 
apriorische voorstellingen ook niet aan de ervaring, 'sondern bringt sie 
aus sich selbst a priori zu Stande. Es musz aber doch ein Grund dazu 
im Subjekte sein, der es möglich macht, dasz die gedachten Vorstellungen 
so und nicht anders entstehen und noch dazu auf Objekte, die noch nicht 
gegeben sind, bezogen werden können, und dieser Grund wenigstens ist 
angeboren' ^^. In deze 'grond' neemt Kant zijn uitgangspunt om te 
vragen hoe de kennis vanuit deze grond het object in de greep kan 
krijgen. Betreffende het ontvangende of receptieve deel van de menselijke 
60. K.d.r.V., A X I , XVI I . 
61. VSber eine Entdeckung nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine 
altere entbehrlich gemocht werden soil, B A 68; vgl. De mundi sens. a. intell., A 23 ; 
K.d.r.V., B 1-4. 
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kennis, namelijk de zintuigelijke aanschouwing, had Kant reeds vroeger 
vastgesteld (in zijn inaugurele dissertatie), dat haar voorstellingen 
subjectieve gemoedstoestanden zijn, opgevangen in de apriorische aan-
schouwingsvormen van ruimte en tijd, en daarom slechts geldig voor de 
dingen als zinlijke fenomenen. Intellectuele voorstellingen echter, voor-
zover die zuiver apriorisch van aard zijn, hebben naar hun inhoud 
betrekking op de dingen zoals ze zijn in zich zelf, los van de condities 
der zintuigelijkheid. De transcendentale filosofie stelt nu de vraag: 'auf 
welchem Grund beruht die Beziehung desjenigen was man in uns 
Vorstellung nennt, auf den Gegenstand?' ^^ 
Kennis a priori die aan het spontane subject ontspringt, kan niet door 
objecten van buiten af zijn veroorzaakt, maar evenmin kan het menselijk 
denken het bestaan der dingen scheppend teweeg brengen. Ook boven-
natuurlijke oplossingen bevredigen niet. Plato, aldus Kant, verklaarde 
de conformiteit van denken en ding uit een goddelijke aanschouwing 
van de ideeën bij het voortbrengen van de dingen. Malebranche prolon-
geert zulk een goddelijke aanschouwing tot in het heden. En Crusius, 
als vertegenwoordiger van de Leibniz-Wolff dogmatiek, neemt een 
harmonia praestabilita aan, die de godheid van meet af aan tussen de 
dingen en ons denken heeft aangebracht. De 'betrüglichc Zirkel' van het 
onkritische rationalisme blijkt daaruit, dat het Godsbewijs wordt ge-
leverd door het redelijke denken, waarvan de objectieve geldigheid weer 
moet worden verzekerd door de betrouwbaarheid van God. De invoering 
van zulk een Deus ex machina geeft elke fantasterij vrij spel, ze gaat uit 
van wat ze wil bewijzen, ze ontneemt aan de menselijke rede haar 
autonomie en ze elimineert daardoor de inzichtelijke noodzakelijkheid 
van de conformiteit ^^. 
Kant wil alleen denken 'in der Sprache der Menschen. Denn ich armer 
Erdensohn bin zu der Göttersprache der anschauenden Vernunft gar 
nicht organisiert' ^'*. In de mens als redelijk subject zoekt hij naar de 
gronden en de grenzen van de apriorische kennis omtrent het object. 
Van kennis a priori is sprake in de mathematica en in het zuivere deel 
van de fysica; en de transcendentale filosofie heeft tot bijkomend resul-
taat dat ze een fundering geeft van deze wetenschappen. Maar de eigen-
lijke drijfveer ligt toch in de problematiek van de rationalistische 
metafysica, de algemene metafysica of ontologie, waar de rationele 
begrippen die betrekking hebben op Gegenstdnde überhaupt, door de 
traditie 'transcendentaal' werden genoemd en met behulp waarvan voorts 
in de bizondere metafysica werd doorgeredeneerd naar het bovenzinlijke, 
62. Briej an Herz, 21. Febr. 1772, I, p. 119. 
63. Briej, id., I, p. \2\; K.d.r.V., B 167-168. 
64. Brief an Hamann, 6. April 1774, I, p. 138. 
96 
naar God en de onsterfelijkheid van de ziel ® .^ De tegenstrijdigheden 
waarin de rede met deze metafysica verwikkeld was geraakt en de schade 
die daardoor aan de zaak van de moraal en van de zedelijke vrijheid 
dreigde te worden berokkend, vormden het beslissende motief voor Kants 
kritische onderzoek naar de transcendentale gronden van de kennis a 
priori ^^. Bij dat onderzoek zal blijken dat die subjectieve gronden voor 
de apriorische kennis omtrent het object als zodanig, tevens funderend 
zijn voor de empirische kennis van objecten, zodat de transcendentale 
filosofie in feite vraagt naar de mogelijkheid van de gehele subject-object-
relatie en wel als een in het subject gefundeerde relatie ^^. 
'Alle Erkenntnis besteht in Urteilen, die Urteile mogen nun unmittel-
bar oder mittelbar (Vernunftschlüsse) sein. Denken heiszt urteilen' ^^. 
Vanwege deze identificatie van kennis en oordelen, welke Kant zonder 
meer overneemt uit de traditie, loopt het vraagstuk van de kennis a 
priori uit op dat van de oordelen a priori. De moeilijkheid zit niet in de 
analytische oordelen, die slechts een begripsverheldering geven en dus 
blijven binnen de formeel-logische orde. Problematisch is de mogelijk-
heid van een synthetisch oordeel a priori dat aan een begrip een nieuw, 
het object betreffend predikaat toevoegt, maar dan zonder de ervaring 
te hulp te roepen. Zo wordt de vraag naar de gronden van de con-
formiteit tussen kennis a priori en object, technisch toegespitst in de 
formule: 'Wie sind synthetische Urteile a priori möglich?' ^^. Het 'wie' 
in deze kernachtige formulering van de algemene probleemstelling der 
transcendentale filosofie, betekent zakelijk zowel: hoe, als ook: in 
hoeverre. 
Vertakkingen van het transcendentale probleem 
Tot dusver heeft bij onze omschrijving van de algemene probleemstelling 
der transcendentale filosofie speciaal de theoretische filosofie model 
gestaan. De kantiaanse onderneming van een transcendentale wijsbe-
geerte heeft echter ook een esthetische, een teleologische en een ethische 
filosofie opgeleverd. Het is zaak om de betekenis van het woord trans-
65. Prol., A 48; Fortschritte, A 9-21. 
66. Rejl., 168: 'Sie ist die Demarkation der reinen Vernunft und die Grenzwache, 
um zu verhiiten, dass sie nicht, indem sie über ihre Grenze ausschweift, sich selbst 
verwirre und Religion und Sitte mit ihren Chimaren beunruhige.' Vgl. K.d.r.V., 
B XXIV-XXXVI. 
67. Zo ook Jaspers, ofschoon dit laatste bij hem minder accent krijgt. Kant vraagt 
volgens Jaspers naar de mogelijkheid van de 'Subje^t-Objekt-Spaltung', zonder 
deze relatie als een mysticus te verlaten, maar door deze relatie van binnen uit te 
doorschrijden en te verhelderen. K. Jaspers, a.w., p. 416-417, 422, 430-431, 438, 524. 
68. Rejl., 599. Vgl. I. Kant's, Vorlesungen über die Metaphysik, Erfurt 1821, p. 32. 
R. Daval, a.w., p . 23-24. 
69. Prol., A 4 1 ; K.d.r.V., B 19. Over verschil en overeenkomst tussen beide formu-
leringen van het hoofdprobleem, zie: H. Vaihinger, a.w., I, p. 314-338, 388-412. 
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cendentaal en de probleemstelUng die voor Kant daaraan verbonden is, 
van meet af aan zo ruim te nemen dat al die verschillende probleem-
groepen daar op één of andere manier onder begrepen kunnen worden. 
In de geschiedenis der Kant-interpretatie is nogal eens kortsluiting 
ontstaan omdat men een beperkte vraagstelling had vereenzelvigd met 
de hele transcendentale filosofie. Als dan bleek dat het transcendentale 
denken van Kant zich ook op andere fronten bewoog, werd hem 
inconsequentie of terugval in het dogmatisme verweten. Sinds het ver-
band tussen subjectieve beginselen en objectiviteit voor Kant het centrale 
probleem was geworden en hij het plan had opgevat hieraan een werk 
te wijden onder de titel 'Die Grenzen der Sinnlichkeit und der Vemunft', 
stonden hem, behalve de theoretische metafysica, ook reeds een leer van 
de esthetische smaak en van de moraal als onderwerpen voor de geest ^°. 
Natuurlijk hebben zich bij de uitwerking van die verschillende vragen-
bundels allerlei onvoorziene ontwikkelingen en veranderingen voorge-
daan, maar blijkbaar was de zin van het transcendentale voor Kant van 
het begin af aan zo wijd, dat hij al die gezichtspunten er bij onder kon 
brengen zonder te hoeven overgaan tot expliciete wijziging van de aan-
vankelijke omschrijvingen '^^. Aan het begin van deze paragraaf hebben 
we reeds vastgesteld dat de term transcendentaal ook aan de orde komt in 
de kantiaanse esthetica, teleologie en ethiek. Bij onze voorafgaande 
analysen hebben we met opzet zoveel mogelijk gestreefd naar formulerin-
gen die ruimte laten voor het hele terrein van de kantiaanse filosofie. 
Nu moeten we nog proberen duidelijk te maken, dat ook de nuancerin-
gen in de inhoud van de term en de specifieke wendingen van de 
probleemstelling die in de diverse sectoren van de transcendentale 
filosofie opkomen, steeds variaties zijn op het ene thema van het trans-
cendentale bij Kant. 
'So weit Begriffe a priori ihre Anwendung haben, so weit reicht der 
Gebrauch unseres Erkenntnisvermögens nach Prinzipien, und mit ihm 
die Philosophic' ''^.Dt apriorische begrippen van de zuivere rede vormen 
steeds het uitgangspunt en hun betrekking tot één of andere vorm van 
objectiviteit is overal het grondprobleem van de hele transcendentale 
70. Brief e an Herz, I, p. 116, 118-119. 
71. Vgl. de Vleeschauwer, a.w., I I I , p. 299-305 (over het ontstaan van de K.d.p.V.); 
p. 338-346 (over het ontstaan van de K.U.). — T.a.v. het begrip transcendentaal 
geldt heel in het bizonder wat Kant zegt over de gehele zuivere rede, dat 'sie in 
Ansehung der Erkenntnisprinzipien eine ganz abgesonderte für sich bestehende Einheit 
ist, in welcher ein jedes Glied, wie in einem organisierten Körper, um aller anderen 
und alle um eines willen dasind, und kein Prinzip mit Sicherheit in e i n e r Beziehung 
genommen werden kann, ohne es zugleich in der d u r c h g a n g i g e n Beziehung 
zum ganzen reinen Vernunftgebrauch untersucht zu haben.' K.d.r.V., B XXII I , vgl. 
A XI I I . 
72. K.U., A XVI . 
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filosofie. Er zijn echter verschillende functies van de zuivere rede, die 
dienovereenkomstig verschillende wijzen van objectiviteit met zich mee-
brengen en wel door bemiddeling van verschillende vermogens van het 
menselijk 'gemoed'. In het theoretische gebruik van de zuivere rede 
bepaalt het Verstand a priori de zintuigelijke aanschouwing en zo het 
object der ervaring, terwijl transcendentale ideeën de kennis van het 
ervaringsobject reguleren. In het esthetische gebruik van de zuivere 
rede bepaalt de re f Ie klierende Urteilskraft a priori het gevoel van lust 
en onlust en zo het schone als object van de esthetische reflectie. In het 
praktische gebruik van de zuivere rede bepaalt de rede a priori het 
Begehrungsvermögen en zo het goede als object van het zuivere willen '^ .^ 
In alle richtingen is de zuivere rede het uitgangspunt als het hogere 
k e n n i s -vermogen, dat a priori en autonoom betrokken is op zijn 
object '^ '*. In alle sectoren van de transcendentale filosofie gaat het dan 
ook om de gronden en grenzen van de apriorische kennis. Duidelijk is 
dat vooral bij de esthetische en teleologische filosofie die uitdrukkelijk 
wordt behandeld als een bijgebouw van de theoretische wijsbegeerte ^^. 
Maar ook de zelfstandige bovenbouw van de praktische filosofie is ge-
grond in het hogere kennisvermogen en behandelt de gronden van de 
praktische kennis en geeft een afbakening van de eigenaardigheid daar-
van. Het woord kennis ('Erkenntnis') heeft in dit verband niet de 
speciale betekenis van theoretische oordelen omtrent ervaringsobjecten. 
Elke kenwijze in de ruimste zin van het woord noemt Kant een 'Vor-
stellungsart'; het kennen in deze algemene zin omschrijft hij als een 
'vorstellig machen' of 'fürwahrhalten'. Het voorstellen duidt op de sub-
jectieve betrokkenheid bij een 'Vorstellung' (aanschouwing, begrip of 
idee), waarvoor Kant ook wel het woord repraesentatio gebruikt'^^. 
'Ich begnüge mich hier, die theoretische Erkenntnis durch eine solche 
zu erklaren, wodurch ich erkenne, w a s d a i s t , die praktische aber, 
dadurch ich mir vorstelle, w a s d a s e i n s o l l ' ' ' ^ . De praktische 
73. K.U., A LIV-LVI, 240-241; K.d.p.V., A 159, 203. Vgl. R. Daval, a.w., p. 180, 
263-264. 
74. K.U., A VIII, XX, LI, LIV, 241. Vgl. Rudolf Zocher, Kants Grundlehre. Ihre 
Sinn, ihre Problematik, ihre Aktualitat, Erlangen 1959, p. 70-71: (In alle richtingen 
heeft de zuivere rede autonomie) 'Und urn ihretwillen erweitert sich sogar der Begriff 
der 'reinen Vernunft' zu dem allgemeinen Vermogen, das a priori gesetzgebend ist, 
und es ergibt sich eine allgemeine 'Kritik der reinen Vernunft' aus drei Teilen 
bestehend: Kritik des reinen Verstandes als Theorie der legitimen Erkenntnis, Kritik 
der reinen reflektierenden Urteilskraft als Theorie des reinen Geschmacks und 
Kritik der reinen praktischen Vernunft als Theorie des reinen Willens.' 
75. K.U., A X X I I I . 
76. K.U., A XVI I I , 254, § 9 1 ; K.d.r.V., A 98-99; A 320, B 376-377; A 820-831, 
B 848-859. 
77. K.d.r.V., A 633, B 661. Vgl. Logik, ein Handbuch zu Vorlesungen, A 135; 
K.d.r.V., B IX-X. 
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kennis heeft een ander soort object, niet een zijn, doch een handelen 
dat behoort te zijn. Dus niet een handelen zoals zich dat in feite al dan 
niet zal voltrekken, want dat valt onder de theoretische kennis, maar een 
handelen zoals dat door de zuivere rede wordt geboden en in vrijheid 
wordt gewild. Praktische kennis heet echter niet alleen de kennis van wat 
behoort te gebeuren, maar ook de kennis van de gronden voor de 
realisering van dat wat behoort te gebeuren en deze kennis komt tot 
uitdrukking in de postulaten van de praktische rede. Het zuivere deel 
van beide vormen van praktische kennis wordt in de transcendentale 
ethiek onderzocht op zijn mogelijkheid a priori. 
Aangezien het hogere kennisvermogen van de mens hier samenvalt met 
het vermogen om te oordelen ^s, komt de vraag naar de kennis a priori 
omtrent het object steeds weer neer op die naar de mogelijkheid van 
synthetische oordelen a priori ^^. Synthetische oordelen a priori kunnen 
theoretisch, praktisch of esthetisch zijn, al naar gelang ze betrekking 
hebben op wat is, op wat behoort te zijn, of op wat welgevallen wekt 
met een apriorische grond in de reflectie. Praktische oordelen zijn 
imperatieven, normatieve oordelen. Voorzover deze bepaald worden door 
een doel dat om empirische redenen van belang is, zijn het technische of 
pragmatische imperatieven. De zedelijke imperatief is kategorisch, hij 
geldt onvoorwaardelijk en is onafhankelijk van enige hypothetische 
doelstelling. Het zedelijke oordeel is synthetisch, omdat de samenhang 
tussen de onvoorwaardelijke eis enerzijds en de subjectieve maxime waar-
naar iemand in concreto handelt anderzijds, niet vanzelfsprekend is 
voor een menselijke wil, die niet heilig is, maar zowel door het zinlijke 
als door het intelligibile aspect van de mens kan worden bepaald *". 
Het esthetische oordeel is synthetisch, omdat het de waarneming van 
een voorwerp verbindt (weliswaar niet met een begrip van dat voorwerp 
zoals het theoretische oordeel, maar) met een subjectief gevoel van wel-
gevallen. Indien zulk een lustgevoel de grond van het oordeel zou 
uitmaken, zou het slechts betrekking hebben op het aangename en 
geheel empirisch zijn en dus buiten de transcendentale filosofie vallen. 
Maar een esthetisch oordeel wordt algemeengeldig en noodzakelijk aan 
alle subjecten toegedicht, omdat het lustgevoel in dit geval gegrond is in 
een overeenstemming a priori met de algemene vermogens voor een 
'Erkenntnis überhaupt', waarmee de esthetische reflectie het voorwerp 
confronteert, zodat hier sprake is van een synthetisch oordeel a priori ^^. 
Het esthetische gevoel van welgevallen verschilt nog weer van dat waar-
78. Spitzfindigkeit, A 31; K.U., A VI. 
79. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, B A 49-51, 111; K.d.p.V., A 80; K.U., 
A 146-147. Vgl. Jaspers, a.w., p. 525. 
80. Grundlegung, B A 50 Anm. 
81. K.U., A 146-147. 
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mee het morele oordeel verbonden is (het gevoel van 'Achtung für das 
Gesetz'), doordat het een 'untatiges Wohlgefallen' is dat niet geïnteres-
seerd is in de verwerkelijking van het object, maar alleen in de be-
schouwing ervan ^^. 
Bij alle soorten van synthetische oordelen a priori zoekt de transcen-
dentale filosofie naar een Deduktion, naar een rechtvaardiging van de 
geldigheid. Maar de aard van de transcendentale deductie kan natuurlijk 
sterk verschillen naar gelang de kennis a priori, het bijbehorende object 
en de betrekking tussen die beide, een verschillend karakter blijken te 
hebben. Bij de rechtvaardiging van de theoretische kennis kunnen de 
algemene grondregels bewezen worden, nadat hun elementen zijn ge-
deduceerd als voorwaarden van de ervaring. Maar bij de deductie der 
praktisch-zedelijke kennis kan de ervaring uiteraard niet als argument in 
de bewijsvoering optreden, doch moet van de algemene zedewet als een 
onherleidbaar Faktum worden uitgegaan, dat zelf als beginsel moet 
dienen voor de deductie van de objecten der praktische rede (goed en 
kwaad), van het hoogste goed (het samenvallen van geluk en geluk-
waardigheid) en van de postulaten die voor de verwerkelijking van het 
moreel noodzakelijke einddoel moeten worden aangenomen (God, 
vrijheid en onsterfelijkheid)^^. Uit de deducties van alle soorten van 
synthetische oordelen a priori kunnen steeds conclusies getrokken worden 
betreffende de specifieke grenzen, waardoor de verschillende soorten van 
apriorische kennis omtrent het object worden omlijnd en ingeperkt. 
Maar hoe wijd ook de ruimte is die door het woord transcendentaal 
wordt bestreken en hoe veelvuldig de vragen zijn die in de algemene 
probleemstelling vervat liggen, toch heeft de transcendentale filosofie 
een welomschreven taak en is ze geenszins een oeverloze affaire. Even 
kenmerkend als de brede opzet van de transcendentale filosofie, is de 
beslistheid waarmee ze zich zelf incompetent verklaart t.a.v. allerlei 
zaken. De transcendentale filosofie van de theoretische kennis zoekt naar 
de transcendentale beginselen die voorwaarden zijn voor de apriorische 
kennis van het mogelijke object der ervaring. Ieder mogelijk object der 
ervaring is als zodanig door deze beginselen bepaald. Maar alle overige 
theoretische kennis omtrent objecten kan slechts door empirisch onder-
zoek verkregen worden in een proces van oneindige voortgang. De vraag 
'wat is waarheid?' kan door de transcendentale logica weliswaar meer 
inhoudelijk worden beantwoord dan door de formele logica, maar het 
blijft slechts bij de inhoud voorzover deze zijn oorsprong vindt in de 
apriorische kennis ^*. Het goede als object der praktische kennis a priori, 
82. Die Metaphysik der Sitten, A B 3-4. 
83. K.d.p.V., A 77-87, 159-161. 
84. K.d.r.V., A 57-64, B 82-88. 
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kan door de transcendentale filosofie slechts formeel worden bepaald 
vanuit de morele wet als Bestimmungsgrund. Welke materiële impera-
tieven in elke concrete situatie het goede voorstellen, zal de mens in zijn 
zedelijk handelen steeds zelf moeten uitmaken door zijn maximes te 
ijken met het algemene stempel van de onvoorwaardelijke eis der auto-
nomie. Het meest terughoudend is Kant ten aanzien van de schoonheid. 
Hier gaat het niet om een begripsmatige kennis, waardoor a priori het 
schone als een eigen object kan worden bepaald. 'Schön ist das, was in 
der bloszen Beurteilung (nicht in der Sinnenempfindung noch durch 
einen Begriff) gefallt' ^^. Schoonheid in natuur en kunst kan niet worden 
bewezen, zij kan slechts worden ondergaan. Daarom dient de transcen-
dentale esthetica niet ter bevordering van de esthetische smaak, maar zij 
Iaat het geheel en al onbestemd in welke gevallen de vorm van een 
voorwerp als schoon beoordeeld moet worden ^^. De transcendentale 
filosofie geeft alleen een verklaring van de apriorische geldigheid van een 
zuiver esthetisch oordeel, dat aan alle subjecten kan worden toegedicht 
omdat de subjectieve kenvermogens welke daarbij a priori in het spel zijn, 
bij alle mensen kunnen worden verondersteld. Op alle fronten zoekt de 
transcendentale filosofie naar de gronden en grenzen van apriorische 
kennis omtrent het object als zodanig, maar open blijft de veelheid van 
empirische inhouden die in de formele kaders kunnen worden op-
gevangen. 
§ 3. TRANSCENDENTALE FILOSOFIE ALS BEGRENZING VAN DE REDE 
Uitgaande van de aprioriteit van de rede, werd de begrenzing van het 
redelijke denken het eigenlijke doelwit van Kants filosofie sedert het begin 
van zijn kritische periode. Hij zocht naar iets wat onbetwijfelbaar zeker 
zou zijn, zoal niet ten aanzien van de werkelijkheid dan toch ten aanzien 
van de aard en de grenzen van onze wijze van kennen. 'Der gröszte und 
vielleicht einzige Nutzen aller Philosophic der reinen Vemunft ist also 
wohl nur negativ; da sie namlich nicht, als Organon, zur Erweiterung, 
sondern, als Disziplin, zur Grenzbestimmung dient, und, anstatt Wahrheit 
zu entdecken, nur das stille Verdienst hat, Irrtümer zu verhüten' 8 .^ 
Maar de inperking van de redelijke kennis gaat gepaard met een positieve 
afbakening van het gebied dat haar rechtens toekomt en ook het effect 
van de inperking kan positief worden genoemd, zoals een optreden van de 
85. K.U., A 177; vgl. 113, 30, 135. 
86. K.U., A IX, XLIX, 138-142, 174-177. 
87. K.d.r.V., A 795, B 823. Refl, 3: 'Aber ich suchte etwas Gewisses, wenn nicht in 
Ansehung des Gegenstandes, doch in Ansehung der Natur und der Grenzen dieser 
Erkenntnisart.' Vgl. RejL, 148-152, 154-155, 161-163; K.d.r.V., B 25; A 727, B 755; 
Metaphysische Anfangsgründe der Naturwissenschaft, A XVII Anm. 
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politie waarbij overtreding van de wet wordt voorkomen, positief ruimte 
kan scheppen voor een rustig leven der burgers ^^. 
Elementaire voorwaarden voor de theoretische kennis omtrent het 
object 
Op het terrein van de theoretische kennis zal de transcendentale deductie 
een verklaring en een bewijs geven voor de objectieve geldigheid van 
kennis a priori omtrent het object. Daartoe moeten echter eerst de 
zuivere elementen der apriorische kennis worden opgespoord en ge-
analyseerd, hetgeen Kant een 'metafysische' uiteenzetting noemt. De 
kritiek streeft echter niet naar een volledige analyse van alle apriorische 
voorstellingen en ook niet naar een uiteenzetting van alle kennis die met 
apriorische geldigheid kan worden afgeleid uit de transcendentale voor-
waarden (dat is de taak voor een latere Metaphysik der Natur en een 
Metaphysik der Sitten). Het gaat hier alleen om zulke apriorische 
elementen, die behoren tot de kennis van het object als zodanig en waar-
van de transcendentale deductie zal aantonen dat zij voorwaarden zijn 
voor de mogelijkheid van alle overige apriorische en empirische kennis ^^. 
De 'metafysische' uiteenzetting behandelt het aantal, de apriorische oor-
sprong en de aanschouwelijke of intellectuele aard van de zuivere ele-
menten der kennis a priori. Wat het laatste betreft. Kant maakt een 
principieel onderscheid tussen aanschouwing (onmiddellijke en concrete 
voorstelling) en begrip (middelijke en algemene voorstelling), die beide 
wezenlijk zijn voor het object der theoretische kennis. Voor de mens valt 
dit onderscheid samen met dat tussen Sinnlichkeit en Verstand. De zin-
lijkheid wordt door de transcendentale kritiek onderscheiden als het 
receptieve moment van de menselijke kennis, waardoor ons voorwerpen 
gegeven kunnen worden. Verstand daarentegen staat hier voor het 
spontane, actieve, ordenende en synthetiserende moment in de kennis, 
waardoor objecten gedacht en bepaald kunnen worden ^^. 
Ruimte en tijd worden door de 'metafysische' uiteenzetting bloot ge-
legd als de aanschouwelijke en apriorische vormen der menselijke zinlijk-
heid. Daarbij is de ruimte alleen vorm van de uiterlijke aanschouwing, 
terwijl de tijd, als vorm der innerlijke aanschouwing (waartoe ook de 
uiterlijke aanschouwingen behoren als subjectieve voorstellingen), de 
omvattende vorm is van de gehele zinlijke aanschouwing. Al worden 
oorsprong en functie van de tijd hier gesubjectiveerd, inhoudelijk blijft de 
88. K.d.r.V., B XXV. 
89. K.d.r.V., A XXI; A 12-14, B 25-28; B 38; A 64, B 89; A 841-842, B 869-870; 
Met. Anfg., A VIII; K.U., A XXVII-XXVIII; Fortschritte, A 80-81. Vgl. Daval, 
a.w., p. 109-112, 270-273, 275, 277. 
90. K.d.r.V., A 15, B 29; A 19, B 33; A 50-51, B 74-75; A 126; Anthropologic, p. 20 
Anm., p. 28-29, 31-32. 
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kantiaanse tijdsopvatting toch in de lijn van de traditie. Want onder de 
tijd zelf verstaat Kant een reeks van veranderlijke voorstellingen (re-
praesentationes), geordend naar hun opeenvolging of gelijktijdigheid. 
In de aanschouwingsvorm van de tijd stelt het menselijk subject ver-
anderlijke gegevens voor zich tegenwoordig ^^. 
De 'metafysische' uiteenzetting van de verstandelijke elementen der 
kennis a priori, zoekt een leidraad aan de hand waarvan een systematische 
afleiding gegeven kan worden van de verstandelijke grondbegrippen die 
Kant kategorieën noemt. Daaronder verstaat hij dié apriorische begrip-
pen, waardoor het verstand een object in het algemeen kan denken, ofte-
wel waardoor in het algemeen voorstellingen op een object betrokken 
kunnen worden. Voorstellingen op een object betrekken, betekent vol-
gens Kant dat deze voorstellingen tot een bepaalde eenheid verbonden 
worden, die noodzakelijk en algemeengeldig is voor elk bewustzijn als 
zodanig ^^. Er zullen dus evenzovele begrippen zijn om een object in 
het algemeen te denken, als er in het algemeen manieren zijn om 
voorstellingen tot een eenheid te verbinden, d.w.z. even veel als er 
logische soorten van oordelen zijn ^^. 
En zo tracht Kant aan de hand van de oordeelstafel der formele logica, 
welke hij met een aantal wijzigingen overneemt uit de aristotelische 
traditie, een systematische afleiding te geven van zijn tafel van kategorie-
ën. De traditionele kategorieeën van kwantiteit, kwaliteit en relatie, 
worden bij Kant tezamen met de modaliteit tot vier rubrieken van elk 
drie kategorieën. Tot de derde rubriek behoort o.a. het begrippenpaar 
van substantie en accident. Maar aangezien Kant met het woord katego-
rie iets anders bedoelt dan de traditie, kan hij hier allerlei begrippen toe 
rekenen, die niet behoren tot de traditionele 'kategorieën', maar veeleer 
corresponderen met de transcendentale attributen uit de scholastiek. 
Verscheidene kantiaanse grondbegrippen zal men niet aantreffen bij de 
traditionele lijst van 'kategorieën' in de oude zin van deze term, bijv.: 
realiteit, negatie, limitatie; oorzaak en gevolg; mogelijk-bestaan en on-
mogelijk-bestaan, werkelijk-bestaan en niet-bestaan, noodzakelijk-bestaan 
en toevallig-bestaan. Omgekeerd worden een aantal traditionele 'kate-
gorieën' door Kant uitdrukkelijk buitengesloten, omdat zij zinlijk-aan-
schouwelijk van aard zijn (bijv. 'quando', 'ubi', 'situs') ^*. 
91. K.d.r.V., A 30-31, B 46-47; B 67; A 177, B 219; A 182-183, B 226; A 198, 
B 244; A 410-413, B 437-439. 
92. K.d.r.V., A 104-105; B 137; Briej an Herz, 26. Mai 1789, II p. 52-55; Vor-
lesungen ü.d. Met., p. 33. 
93. K.d.r.V., A 68-69, B 93-94; A 79, B 104-105; Met.Anfg., A XVII. Vgl. de 
Vleeschauwer, a.w., I 217-250. 
94. Vorlesungen ü.d. Met., p. 30; K.d.r.V., A 79-82, B 105-108; Prol., A 118-123. 
Vgl. blz. 88-90. 
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Transcendentale deductie 
De transcendentale deductie van ruimte en tijd toont aan, dat deze 
apriorische voorstellingen objectief geldig zijn voor de Erscheinungen 
(dat zijn voorwerpen der zinlijke aanschouwing), omdat slechts via deze 
beide aanschouwingsvormen verschijnselen aanschouwd kunnen worden. 
Wat geometrie en aritmetica a priori weten omtrent ruimte en tijd als 
zuivere aanschouwingen, weten zij dus ook a priori omtrent alle voor-
werpen der menselijke aanschouwing. De transcendentale deductie van 
de kategorieën heeft een extra moeilijkheid, omdat het verstandelijke 
denken niet, zoals ruimte en tijd, zonder meer noodzakelijk is voor het 
aanschouwd worden der verschijnselen. Maar een gegeven aanschouwing 
is ook nog niet voldoende voor de theoretische kennis van een object, 
daarvoor is nodig dat het menigvuldige der aanschouwing door een begrip 
wordt gedacht en zo als object bepaald wordt. Met andere woorden, om 
theoretisch gekend te kunnen worden, moet een verschijnsel worden op-
genomen binnen het geheel der Erfahrung, in de pregnante betekenis 
van een noodzakelijke eenheid van wetmatige samenhangen tussen be-
paalde empirische objecten. Het woord ervaring heeft bij Kant in dit 
verband steeds een toegespitste betekenis, als realisatie-veld van de zuivere 
rede. De kantiaanse ervaring is het resultaat van een theoretische objec-
tivering der zintuigelijke gegevens door middel van de rationele ken-
vormen van het menselijk subject. Een transcendentale deductie van de 
kategorieën kan hun objectieve geldigheid slechts begrijpelijk maken, 
indien ze kan bewijzen dat zulke grondbegrippen voorwaarden zijn voor 
deze ervaring ^^. 
Allereerst stelt Kant vast, dat een voorstelling er voor ons pas is indien 
ze bewust gemaakt kan worden, indien ze kan worden opgenomen in de 
algemene eenheid van het bewustzijn als zodanig, in het zelfbewuste 
verband van de transcendentale apperceptie. Dit identieke zelfbewustzijn 
heeft de grondstructuur van een ik (onbepaald subject in het algemeen) 
dat iets (onbepaald object in het algemeen) denkt. De correlatieve een-
heid van het transcendentale subject met de 'transzendentalen Gegen-
stand', is voorwaarde voor het gedacht worden van alle voorstellingen. 
Noch dit subject, noch dit object, zijn echter op zich zelf bepaalde en 
kenbare grootheden, het zijn veeleer de voorwaarden voor alle bepaling 
en kennis. De eenheid van het bewustzijn bestaat slechts in de act van de 
één-making, in de synthese der voorstellingen. Evenzo is het transcenden-
tale object niets dan een functie van het verstand om voorstellingen tot 
een eenheid te verbinden, zodat die voorstellingen betrokken worden op 
een object en anderzijds het algemene object een bepaald object wordt. 
Voor de synthetische bewustmaking van voorstellingen staan het ver-
95. K.d.r.V., A 89-94, B 121-126. Vgl. K.d.r.V., A 111; A 737, B 765; Prol, A 97. 
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stand a priori geen andere middelen ten dienste dan de kategorieën, die de 
'metafysische' uiteenzetting heeft opgespoord als de apriorische ver-
bindingswijzen van het denken. De kategorieën zijn dus synthetische 
functies van het transcendentale subject voor de objectivering van voor-
stellingen. Ten opzichte van alle mogelijke aanschouwingen realiseert de 
transcendentale Einbildungskraft de apriorische eenheid, die gegrond is 
in de eenheid van het denken en zijn kategorieën. 'Die synthetische 
Einheit des Bewusztseins ist also eine objektive Bedingung aller Erkennt-
nis, nicht deren ich blosz selbst bedarf, um ein Objekt zu erkennen, 
sondern unter der jede Anschauung stehen musz, u m f ü r m i c h 
O b j e k t z u w e r d e n , weil auf andere Art, und ohne diese Synthesis, 
das Mannigfaltige sich nicht in einem Bewusztsein vereinigen würde' ^^. 
Nu heeft de mens geen andere aanschouwing dan de zinlijke in ruimte 
en tijd. Derhalve zijn de kategorieën voorwaarden voor het gedacht 
worden van zinlijke aanschouwingen, dus voor de Erfahrung en voor de 
objecten der ervaring. Zonder de kategorieën als voorwaarden voor de 
opneming van onze aanschouwingen in de wetmatige eenheid der er-
varing, zou onze kennis ontaarden in een 'gedankenlose Anschauung', 
'eine Rhapsodie von Wahrnehmungen', en die willekeurige waarnemin-
gen zouden 'alsdenn auch zu keiner Erfahrung gehören, folglich ohne 
Objekt, und nichts als ein blindes Spiel der Vorstellungen, d.i. weniger als 
ein Traum sein' ^^. 
Synthetische oordelen a priori der theoretische kennis zijn pas mogelijk, 
indien het denken van de twee begrippen die in een oordeel moeten 
worden samengevoegd, kan worden verbonden met een tertium, dat niet 
meer logisch maar wel a priori van aard is. Dit tertium kan niets anders 
zijn dan de tijd. Want alleen de tijd is zowel aanschouwelijk (en dus 
niet logisch) als ook apriorisch en wel als omvattende aanschouwings-
vorm voor alle zinlijke voorstellingen. Daarom zijn theoretische synthe-
tische oordelen a priori mogelijk indien de kategorieën worden geschema-
tiseerd (d.w.z. veraanschouwelijkt, verzinnelijkt) in de zuivere tijd. Het 
transcendentale schema van een kategorie is een procédé (de beweging 
van de geest in de tijd), waardoor de verbeeldingskracht een aan-
schouwelijk beeld kan vormen van het kategoriale begrip. Het transcen-
dentale schema van de kwantitatieve kategorieën bijvoorbeeld, is niet een 
concreet getal maar h e t getal, of beter nog: het tellen ('die sukzessive 
Addition von Einem zu Einem') ^^. Wanneer de transcendentale sche-
96. K.d.r.V., B 138. Vgl. id., A 96-130, B 129-169; Fortschritte, A 39-40, 51-53. 
Zie Noten 39-42. 
97. AT.d.r.F., A 111, 112; A 156, B 195. 
98. K.d.r.V., A 142, B 182; A 137-147, B 176-187. — In de tijd van Kant werd 
het woord 'schema' gebruikt voor de aanschouwelijke voorstelling van geometrische 
begrippen en, in de theologie, voor het aannemen van een zinlijke vorm door geeste-
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mata der kategorieën worden uitgedrukt in oordelen, ontstaan de twaalf 
'Grundsatze des reinen Verstandes'. Dat zijn de hoogste synthetische 
oordelen a priori der theoretische kennis, die tevens de grondregels zijn 
voor de vorming van andere synthetische oordelen a priori, welke het 
kader vormen voor alle empirische kennis ^^. 
Conclusies t.a.v. de grenzen der theoretische kennis omtrent het object 
Uit deze beantwoording van de eerste hoofdvraag van de transcendentale 
filosofie op het gebied van de theoretische kennis, volgt nu bij wijze van 
conclusie, het antwoord op de vraag naar de grenzen van de theoretische 
kennis a priori omtrent het object van deze kennis als zodanig. Synthe-
tische oordelen a priori bleken geldig te zijn omdat hun apriorische grond-
elementen voorwaarden bleken voor de mogelijkheid van de ervaring, 
derhalve hebben ze ook alleen betrekking op objecten der ervaring. 
De objectieve geldigheid van subjectieve elementen der theoretische 
kennis kan worden bewezen, doordat het object zich naar deze elementen 
bleek te richten in plaats van omgekeerd; daarom betreft hun geldigheid 
het object ook slechts voorzover dit door het subject wordt bepaald. 
Omdat theoretische kennis gefundeerd is in de apriorisch-subjectieve 
condities van het menselijke aanschouwen en kennen, reikt zij uiteraard 
niet verder dan het gebied dat door menselijk aanschouwen en kennen 
wordt geconditioneerd ^''°. 
Tijd en ruimte zijn geldig voor de verschijnselen, mits men die be-
lijke wezens (bijv. de duivel schematiseert zich als verleidelijke vrouw om een heilige 
in verzoeking te b rengen) ; Daval, a.w., p. 6-7, 175. — De verhouding begrip-schema-
-beeld kan als volgt aangegeven: het begrip is de logische regel voor een activiteit 
(bijv. definitie van een cirkel); het schema is de act van de constructie, de projec-
tering in de aanschouwing (bijv. het trekken van een cirkel in de zuivere aanschou-
wing); het beeld is het geconstrueerde, gedetermineerde resultaat (bijv. de aan-
schouwelijke voorstelling van een cirkel); Daval, a.w., p . 93, 146. Vgl. C A . van 
Peursen, De werkelijkheidszin der wijsbegeerte, Leidse oratie, Groningen 1960, p. 9-12; 
Uwe Schultz, Das Problem des Schematismus bei Kant und Heidegger, diss. München 
1963, p . 71-81. 
99. K.d.r.V., A 236-237, B 296; B 294; A 720-722, B 748-750; A 762, B 790. Vgl. 
A. Hannequin, Les principes de l'entendement pur — De leur fondement et de leur 
importance dans la Critique de la raison pure, art. in: Revue de Mét. et de Morale, 
XII 1904, p. 401-424: 'Les Grundsatze en effet ne sont pas autre chose qu'une 
expression aussi comprehensive et aussi exacte et precise que possible, des schemes 
transcendentaux' (p . 411) . 'Schématisez Ia categorie, et Ie scheme obtenu vous 
donnera Ie Grundsatz ' (p. 412). 
100. K.d.r.V., A 39, B 56: 'Aber diese Erkenntnisquellen a priori bestimmen sich 
eben dadurch (dasz sie blosz Bedingungen der Sinnlichkeit sind) ihre Grenzen, 
namlich, dasz sie blosz auf Gegenstande gehen, so fern sie als Erscheinungen 
betrachtet werden, nicht aber Dinge an sich selbst darstellen.' Vgl. C. F. von 
Weizsacker, Das Verhal tnis der Quantenmechanik zur Philosophic Kants, in: Zum 
Welthild der Physik, Stuttgart 1958'', p. 101. — Kant zelf noemt de begrenzing uit-
drukkelijk een resultaat of conclusie uit de deductie: K.d.r.V., B XIX, XXV-XXVI; 
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schouwt als subjectieve voorstellingen der menselijke aanschouwing. 
En het verstand met zijn kategorieën bleek de Bedingung te zijn voor de 
objectivering van de zinlijke aanschouwing, maar omgekeerd is het ver-
stand zelf, bij de verwerving van theoretische kennis, bedingt door die 
aanschouwing in tijd en ruimte i"^. Hoewel de kategorieën van het 
verstand ontspringen aan het spontane denken en dus naar hun oor-
sprong ontheven zijn aan de tijdsvorm der zinlijkheid, is de kennis van 
het menselijk verstand toch principieel eindig van aard, en wel in twee-
erlei opzicht. In de eerste plaats is het verstand van de mens voor zijn 
inhouden aangewezen op een aanschouwelijke menigvuldigheid, die het 
met zijn discursieve begrippen moet synthetiseren. En in de tweede 
plaats staat het menselijk verstand geen andere aanschouwing ten dienste 
dan de zinlijke in tijd en ruimte, waarvan de mens echter niet kan inzien 
dat zij de enig mogelijke is noch dat zij ook voor andere kennende wezens 
noodzakelijk zou zijn ^"2. 
Deze inperking van de theoretische kennis tot het gebied van de er-
varing, wordt door Kant ook aldus geformuleerd: theoretische kennis 
heeft slechts betrekking op objecten als Erscheinungen, maar niet op een 
object als Ding an sich selbst. Met deze introductie van een Ding an sich 
bedoelt Kant geen positieve uitspraak te doen over een hogere, boven-
zinlijke wereld aan gene zijde van het terrein der menselijke ervaring. 
Wij hebben geen enkele theoretische kennis van dingen op zich zelf, noch 
omtrent hun aard, noch omtrent hun bestaan. Het begrip van een Ding 
an sich betreft niet een positief 'noumenon', als voorwerp van een boven-
zinlijke aanschouwing, maar het is alleen een negatief grensbegrip, 
waarbij we denkend abstraheren van onze zinlijke aanschouwing, zonder 
daarvoor een ander soort aanschouwing positief in de plaats te stellen. 
In het Ding an sich denken we een ding 'so fern es nicht Objekt unserer 
sinnlichen Anschauung ist' i°^. De introductie van dit negatieve grens-
begrip is zinvol, voorzover het iets zegt over de aard van het terrein der 
ervaring: alle theoretisch kenbare objecten zijn g e e n dingen op zich 
zelf, maar louter verschijnselen voor de menselijke kennis. Door deze 
grensbepaling wordt niet alleen onze theoretische kennis ingeperkt, 
maar tegelijk wordt voorkomen dat we de grenzen van de menselijke 
kennis zouden verabsoluteren tot grenzen van alle denkbare dingen op 
A 26, B 42; A 32, B 50; A 251. De begrenzing van de theoretische kennis tot objecten 
der menselijke ervaring is dus niet zonder meer een vooronderstelling of postulaat, 
zoals beweerd wordt door de Vleeschauwer (in navolging van B. Erdmann): a.iv., 
I I p. 393, 557-560. 
101. K.d.r.V., A 479, B 507 Anm.; Anthropologie, p . 30-31. 
102. K.d.r.V., A 42, B 59; B 72; B 144-145; A 254, B 309-310; Fortschritte, 
A 28-29. Vgl. K. Jaspers, a.w., p. 420-460. 
103. K.d.r.V., B 307. 
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zich zelf. Dit mes snijdt dus naar twee kanten. Enerzijds moet de mense-
lijke kennis zich houden binnen het toegankelijke terrein van de ervaring, 
maar anderzijds moet de menselijke afhankelijkheid van de zinlijke aan-
schouwing niet worden verabsoluteerd tot een boven-menselijke nood-
zaak. De transcendentale filosofie overschrijdt de ervaring in de richting 
van haar subjectieve gronden, met het doel om het apriorische stramien 
van deze ervaring te inventariseren, te rechtvaardigen en te begrenzen. 
Onder datgene wat in de ervaring gegeven is kunnen echter hoogstens 
beperkingen ('Schranken') worden aangetroffen, doch nimmer defini-
tieve grenzen. Maar de zuivere rede kan de grenzen van het geheel der 
mogelijke ervaring bepalen, omdat zij zich het ontbreken van de zinlijke 
aanschouwing kan indenken, op de wijze van een negatief Ding an sich. 
In de transcendentale filosofie begrenst de zuivere rede haar eigen domein 
van binnen uit, zonder in positieve zin buiten deze grenzen te treden. 
Al met al is het begrip van het Ding an sich, ondanks zijn absolute 
inhoud, relatief naar zijn functie : deze is naar binnen gericht en dient 
tot inperking van de menselijke kennis. Het is een 'limite comme indica-
tion de 1' en-dega' i"*. 
De mogelijkheid om zo iets als een Ding an sich te denken, is gegrond 
in de primaire voorstelling van de 'transzendentalen Gegenstand', waar-
mee het Ding an sich dan ook niet zonder meer samenvalt. Het transcen-
dentale object is het onbepaalde begrip van een 'Etwas überhaupt = X', 
grondstructuur van het denken als zodanig, dat altijd een denken óver 
iets is, of dit nu tot effectieve kennis leidt of niet. Transcendentaal is dit 
object als 'die Einheit des Denkens eines Mannigfaltigen überhaupt', 
nog afgezien van de aard der gevende aanschouwing, nog onbeslist of 
die aanschouwing onze zinlijke aanschouwing is of niet ^°^. Toegepast 
op de Erscheinungen in de zinlijke aanschouwing, wordt het trans-
cendentale object, dat op zich zelf voor alle verschijnselen gelijk is, tot 
een bepaald object wanneer aanschouwingen door de kategorieën tot 
een bepaalde eenheid worden verbonden. Los van de zinlijke aan-
schouwing, is de 'transzendentale Gegenstand' niets dan de onbepaalde 
tegenpool van het 'Ich denke'. Maar het grensbegrip van een Ding an 
sich is nog een nadere verbizondering van het transcendentale object, 
omdat er dan nog een negatieve toevoeging bijkomt: een onbepaald 
object dat wordt gedacht als niet afhankelijk van onze zinlijkheid. 
Het inzicht in de begrensdheid van de ervaringskennis wordt gewekt 
door de transcendentale ideeën betreffende een onvoorwaardelijke totali-
104. P. Thévenaz, a.w., I, p. 196-200. K.d.r.V., A 235-260, B 294-315; A 758-769, 
B 786-797; Prol, A 163-175, 180-183 (§ 57, § 59). 
105. K.d.r.V., A 247, B 304; A 290, B 346; Refl, 639. Zie Noten 40 en 42. Over de 
verhouding van het Ding an sich en het transcendentale object, vgl.: Daval, a.w., 
p. 295-308; Zocher, a.w., p. 28-33. 
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teit (wereld, ziel, God), op grond waarvan de rede met geen enkel 
geconditioneerd gegeven genoegen kan nemen, hoewel zulke ideeën zich 
anderzijds nimmer laten concretiseren tot een aanschouwelijk object. 
Ook de ideeën leiden dus niet tot theoretische kennis omtrent boven-
zinlijke dingen op zich zelf, maar zij hebben slechts een kritische functie, 
namelijk om de verstandelijke kennis te begrenzen, de systematische 
eenheid van die kennis te reguleren en de voortgang ervan te stimuleren. 
Transcendentale ideeën betreffende een 'unbedingte' totaliteit zijn als 
het ware lok-azen van de rede, waardoor het verstand zijn tekort kan 
bemerken en tot onafgebroken voortgang wordt aangespoord. De rede 
met haar ideeën blijft aangewezen op het verstand, zoals het verstand 
met zijn kategorieën blijft aangewezen op de zinlijke aanschouwing. 
Door deze afhankelijkheden wordt het toepassingsgebied van de hogere 
kenvermogens ingeperkt, maar omgekeerd worden de grenzen van de 
lagere kenvermogens als zodanig onderkend dankzij de hogere kenver-
mogens ^0^. 
Ten aanzien van de theoretische kennis heeft zo de transcendentale 
filosofie de verzelfstandigde rede terugverwezen naar de zinlijke aan-
schouwing als haar eigenlijke werkterrein. Bij het transcendentale onder-
zoek van de elementen der theoretische kennis a priori, bleken deze geen 
toereikend materiaal op te leveren voor de bouw van een toren van 
Babel, die zou reiken tot in een hemel van bovenzinlijke objecten. Het 
bleek echter voldoende voor de inrichting van een ordelijk woonhuis 
op de bodem der Erfahrung, waarvan het wetmatig stramien wordt 
bepaald door het verstand, terwijl de rede aanspoort tot een onafgebroken 
voortgang van de rationele ordening. Van hieruit is het mogelijk om de 
oorsprong der antinomieën te doorzien en aldus een op drift geraakte 
rede weer met zich zelf in overeenstemming te brengen. De transcen-
dentale filosofie 'verhütet nur den falschen Gebrauch der Vernunft, die 
aus ihren Schranken tritt und die intellectualia als Objekte betrachtet, 
da sie doch nur zum modo cognoscendi der sensitive dabilium gebo-
ren' ^°''. Antinomieën ontstaan waar de transcendentale ideeën, die aan 
de natuur van de rede zelf ontspringen als oneindige opgaven, worden 
opgevat als theoretisch kenbare objecten, die door de kategorieën van 
het verstand buiten de ervaring om zouden kunnen worden begrepen. 
De onverenigbare bewijzen bij voorbeeld voor de eindigheid of oneindig-
heid van de wereld in ruimte en tijd, vatten de idee wereld ten onrechte 
op, respectievelijk als een empirisch object, of als een Ding an sich dat in 
zijn oneindigheid kenbaar zou zijn. En de tegenstrijdige stellingen, dat 
106. K.U., A IV-V; K.d.r.V., A 470, B 498; A 642-704, B 670-732; Prol., A 126-
127, 161-162. 
107. Refl., 158; K.d.r.V., A 707, B 735. 
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alles wat geschiedt causaal gedetermineerd is, of dat er naast de natuur-
lijke determinatie nog een causaliteit door vrijheid moet worden 
aangenomen, hebben elk hun recht in hun eigen sfeer. Binnen de sfeer 
van de empirische verschijnselen zijn alle objecten inderdaad gedeter-
mineerd naar oorzaak en gevolg. Maar aangezien deze verschijnselen 
subjectieve voorstellingen bleken te zijn van de menselijke aanschouwing, 
is het formeel mogelijk om daarbuiten een vrije causaliteit te denken als 
Ding an sich, die daardoor echter tevens onbegrijpelijk wordt, omdat de 
kategorieën daar een corresponderende aanschouwing ontberen die hun 
objectieve realiteit zou kunnen geven-^^^. 
Begrenzing in de overige sectoren der transcendentale filosofie 
Zo komen we bij de begrenzing van de rede in de andere sectoren van 
de transcendentale filosofie. Ook in de transcendentale ethica, esthetica 
en teleologie is er sprake van een begrenzing der rede. Allereerst reeds 
omdat de begrenzing van de theoretische rede de basis vormt waar het 
verdere transcendentale onderzoek van uitgaat en naar terug vewijst. 
De inperking van het theoretische weten tot het gebied der verschijn-
selen, opent daarboven ruimte voor de zedelijke vrijheid en het praktische 
geloof, terwijl anderzijds de morele imperatief gebiedt om het goede te 
realiseren in de wereld der empirische verschijnselen. En de beperking 
van het verstand tot het noodzakelijke in de natuur, zonder hetwelk 
natuurobjecten niet gedacht zouden kunnen worden, laat het empirisch 
toevallige vrij voor de reflektierende Urteilskraft, terwijl anderzijds dit 
laatste vermogen slechts een aanvullende beoordeling geeft van het 
reeds verstandelijk geconstitueerde object der ervaring ^''^. 
Maar het transcendentale onderzoek naar de gronden van de prak-
tische en esthetische kennis a priori, leidt ook tot een specifieke begrenzing 
van deze kenwijzen zelf. Bij de transcendentale kritiek van de praktische 
rede gaat het er om, of er praktische kennis a priori mogelijk is van dat 
wat behoort, of de voorstellingen van de zuivere rede genoegzame 
Bestimmungsgründe kunnen vormen om de wil tot handelen te bepalen, 
of er dus praktische synthetische oordelen a priori mogelijk zijn. Uit-
gangspunt bij deze deductie is de onherleidbare onvoorwaardelijke eis 
tot zedelijk, d.w.z. vrijwillig en algemeengeldig, handelen. Daaruit volgt 
als eerste afbakening, dat de morele imperatieven onafhankelijk moeten 
zijn van zinlijke begeerten en neigingen. De praktische rede wordt juist 
transcendent als ze zich besmet met het empirische ^^°. Daarom kan ook 
108. K.d.r.V., A 497-571, B 525-599; Prol, § 52-§ 56; Fortschritte A 84-99. Vgl. 
K. Jaspers, a.w., p. 453-458. 
109. K.U., A XXIV-XXV, XXX, XXXIII. 
110. K.d.p.V.,A 31. 
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de inhoud van de grondwet der praktische rede geen materiële doelstel-
lingen bevatten, maar moet ze zich beperken tot de formele eis van de 
autonomie, van het als zuivere rede zelfstandig en dus algemeen-wet-
gevend willen. De autonomie is niet alleen de bron, maar ook de inhoud 
van het onvoorwaardelijke gebod ^^^. 
Praktische kennis a priori van het goede, van dat wat moreel geboden 
is, van dat wat a priori de wil bepaalt, is slechts mogelijk indien de wil 
vrij is. De 'transzendentale Freiheit' is de, in de praktische rede zelf 
gelegen, zijns voor waarde voor de praktische kennis a priori ^^^. Het 
gaat daarbij om de vrijheid niet van een heilige wil, maar van een wil 
die zowel door zinlijke als door redelijke beweeggronden bepaald kan 
worden. Juist deze begrenzende tweeslachtigheid van het menselijke 
willen maakt, dat praktische oordelen a priori ook synthetische oordelen 
zijn, omdat ze het mogelijkerwijs zinlijke verbinden met het gebieden-
derwijs redelijke ^^^. Ook een ander begrenzend aspect, namelijk de 
onbegrijpelijkheid van de vrijheid, redt juist het wezen van de vrijheid 
van de mens. Niet alleen omdat begrijpelijkheid van de vrijheid deze zou 
invoegen in het gebied van de kategoriaal bepaalde empirische verschijn-
selen en dus de vrijheid zou opheffen, maar tevens omdat de onwetend-
heid omtrent de overgang van de vrije wilscausaliteit naar de gerealiseerde 
empirische handeling, aan het menselijk handelen zijn moreel-verant-
woordelijk en verdienstelijk karakter verleent ^^*. 
Ook de praktische postulaten die uit de zedelijke imperatief kunnen 
worden gededuceerd, hebben slechts een begrensde portee. De plicht 
om het hoogste goed (samenvallen van geluk en deugd) in de wereld der 
empirische verschijnselen te realiseren, geeft het recht om het bestaan 
aan te nemen van datgene, zonder hetwelk wij de verwerkelijking van 
dit Endzweck niet kunnen denken; zoals de onsterfelijkheid als gelegen-
heid tot een toenemende benadering van het einddoel, en het bestaan 
van God als 'moralische Welturheber' die ook de empirische wereld 
beheerst. Maar deze praktische kennis in de vorm van een moreel geloof, 
biedt 'keine objektive Belehrung von der Wirklichkeit der Gegenstande 
derselben, denn die ist in Ansehung des Ubersinnlichen unmöglich, 
sondern nur eine subjektiv-, und zwar praktisch-gültige, und in dieser 
111. Grundlegung, BA 88: 'Denn dadurch findet sich, dasz ihr Prinzip ein kategori-
scher Imperativ sein müsse, dieser aber nichts mehr oder weniger als gerade diese 
Autonomie gebiete.' Vgl. ld., BA 73; K.d.p.V., A 59-60. 
112. K.d.p.V., A 5 Anm. De vrijheid is ratio essendi van de morele wet, en de 
morele wet is ratio cognoscendi van de vrijheid. 
113. Grundlegung, BA 110-114; K.d.p.V., A 141. Vgl. de Vleeschauwer, a.w., I I I , p. 
308-310. 
114. Grundlegung, BA 119-125, 128; K.d.p.V., A 263-266. Vgl. Daval, a.w., p. 236, 
242. 
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Absicht hinreichende Belehnmg, so zu handeln, als ob wir wüszten, 
dasz diese Gegenstande wirklich waren' ^^^. 
De apriorische algemeengeldigheid van het esthetische oordeel ten 
slotte, kan transcendentaal slechts worden gerechtvaardigd op grond van 
een ideële doelmatigheid van het schone voorwerp voor een 'freies Spiel 
der Erkenntniskrafte', naar welk beginsel het schone subjectief beoor-
deeld wordt door de reflektierende Urteilskraft, zonder dat dit beginsel 
onder een logisch, constituerend begrip kan worden gebracht. Daarmee 
is de rede echter tegelijkertijd begrensd, omdat ze niet bij voorbaat de 
objectieve eigenschappen van schone voorwerpen in natuur en kunst kan 
bepalen. Bovendien is het zuivere esthetische oordeel afgegrensd van het 
ethische door zijn belangeloosheid, en van het empirisch-aangename 
doordat het niet afhankelijk is van 'Reiz und Rührung' ^^^. Vanuit al 
deze begrenzingen kunnen ook de antinomieën van de ethiek, de esthetica 
en de teleologie, in hun oorsprong worden doorschouwd en tot een 
oplossing gebracht ^ '^^ . 
De begrensde rede en het bovenzinlijke 
De transcendentale zelfbezinning van de zuivere rede op de gronden en 
grenzen van haar kennis a priori omtrent het object, leidt dus over de 
hele linie, in steeds verschillende opzichten, tot de conclusie van de 
eindigheid van de menselijke rede, die overal is aangewezen op de 
bodem der ervaring. Weliswaar blijft het traditionele onderscheid tussen 
een zinlijke en een bovenzinlijke wereld bij Kant gehandhaafd ^^^. Het 
redelijk subject als 'reine Selbsttatigkeit', poneert zich zelf als lid van een 
intellectuele wereld ^^^. Het theoretische verstand met zijn kategorieën 
en de speculatieve rede met haar ideeën, zijn naar hun oorsprong 
onafhankelijk van de zinlijke aanschouwing, terwijl het problematische 
begrip van een onzinlijk Ding an sich althans gedacht kan worden. De 
praktische rede bepaalt autonoom het zedelijke willen, zonder inmenging 
van de empirie, en verleent aan de bovenzinlijke ideeën zelfs objectieve 
realiteit met praktische geldigheid. 
Maar de verhouding tussen de zinlijke en bovenzinlijke wereld is diep-
gaand gewijzigd. De bovenzinlijke wereld, dit eeuwenoude luilekkerland 
der metafysica, is bij Kant niet een zelfgenoegzame werkelijkheid buiten 
115. Portschritte, A 115-116. Vgl. ld., A 109-111; ÜT.ti.r.F., A 829, B 857; K.d.p.V.. 
A 241-246, 256-258. 
116. K.U., A 37-38, 143-150, 248-251. 
117. K.d.p.V., A 204-215; K.U., A 229-237, 307-334. 
118. Dit wordt terecht benadrukt door bijv. K. Kuypers, Fenomenologie en kantianis-
me, art. in: Alg. Ned. Tijdschr. v. Wijsb. en Psych., 55 jg. sept. 1963 (p. 225-239), 
p. 229, 236. 
119. Grundlegung, BA 107-108, 119, 126-127. 
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de zinlijke wereld. Nog minder is zij de enig ware werkelijkheid waarbij 
vergeleken de zinlijke verschijnselen slechts schijn zouden zijn, maar zij is 
geheel en al geënt op, en verwijzend naar, de aanschouwelijke wereld 
in ruimte en tijd ^2". De bovenzinlijke rede als autonome activiteit, is 
wezenlijk gericht op de bodem der ervaring: in de theoretische sfeer 
(waar empirische objecten bestimmt worden), door constituerend en 
regulerend ordening tot stand te brengen; in de praktische sfeer (waar 
empirische objecten handelend hervorgebracht worden), door een vrij-
willige en algemeengeldige ordening als einddoel onvoorwaardelijk te 
gebieden; en, daar tussenin, in de esthetische en teleologische sfeer (waar 
over empirische objecten rejlektiert wordt) , door een subjectief beginsel 
aan te reiken volgens hetwelk de natuur reeds als doelmatig geordend be-
schouwd kan worden ^2^. Het kan er dus niet meer om gaan, ter wille 
van het bovenzinlijke het zinlijke te vergeten, want het bovenzinlijke 
is er alleen om aan het zinlijke gestalte te geven. 
§ 4. TRANSCENDENTALE FILOSOFIE ALS BEGRENZING VAN DE REDE 
DOOR DE REDE 
De transcendentale filosofie die concludeert tot een gedifferentieerde 
begrenzing van de rede, komt volgens Kant slechts tot stand door een 
wetenschappelijke en volstrekt onbetwijfelbare zelfkennis van de mense-
lijke rede. Zowel de positieve rechtvaardiging van de apriorische kennis 
omtrent het object, als de inperking van deze kennis tot een omgrensd 
gebied, worden beide voltrokken door de rede zelf. In het gerechtshof 
waarvoor het redelijke denken gedaagd wordt, is de rede zelf de rechter. 
'Dies liegt schon in dem ursprünglichen Rechte der menschlichen Ver-
nunft, welche keinen anderen Richter erkennt, als selbst wiederum die 
allgemeine Menschenvernunft' 2^2 De begrenzing van het rationele 
denken gaat hier gepaard met een zelfbeperking tot het domein van de 
ratio. Dit uitgangspunt, dat de rede zelf de enige kritische instantie is 
— het begrenzende subject bij de grensbepaling van het redelijke 
denken — heeft ingrijpende implicaties, waarvan we er enkele willen 
vermelden. 
120. Prol., A 104-109. K.U., A X I X : (het bovenzinlijke is voor ons een bodemloos) 
'Feld, welches wir zwar zum Behuf des theoretischen sowohl als praktischen Gebrauchs 
der Vernunft mit Ideen besetzen mussen.' Vgl. ook Kants 'Apologie' en 'Rechtferti-
gung der Sinnlichkeit', Anthropologic, § 8-10. 
121. Vgl. K.U., Einleitung § II en § IX. 
122. K.d.r.V., A 752, B 780. ld., A X I - X I I : A 739-757, B 767-785; A 795, B 823; 
A 849, B 877; Prol., A 109. Vgl. Vaihinger, a.w., p . 106-116. 
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Fundering van de kennis in het menselijk subject 
Het betekent in de eerste plaats, dat kennis en werkelijkheid hier uit-
sluitend aan de orde komen in termen van de subject-object-relatie. 
Het menselijk zelfbewustzijn wordt opgevat als het subjectum, dat fun-
derend ten grondslag ligt aan alle vormen van objectiviteit. Kennis wordt 
vereenzelvigd met oordelen, en als oordeel geldt een door het subject 
voltrokken synthese van voorstellingen. Voorwerp van onderzoek is 
vooral de geldigheid van die synthetische oordelen, welke zijn opge-
bouwd uit zuiver apriorische voorstellingen. En wat 'a priori' voorafgaat 
aan de ervaring is volgens Kant inherent aan het menselijk kenvermogen. 
Dit is niet bedoeld als een psychologische herinnering aan de kennis uit 
onze kindertijd, maar het a priori betreft een structureel element van 
alle menselijke kennis, namelijk 'was unser eigenes Erkenntnisvermögen 
(durch sinnliche Eindrücke blosz veranlaszt) aus sich selbst hergibt' ^^^. 
Aangezien Kant zijn vertrekpunt neemt in het menselijk subject, vraagt 
hij op een heel bepaalde manier naar de voorwaarden voor de kenbaar-
heid van de dingen. Op zich zelf zouden die voorwaarden wellicht mede 
aan de kant van het ding gelegen kunnen zijn, of zelfs in een dimensie 
buiten de subject-object-relatie. Maar Kant gaat uit van apriori's als 
subjectieve voorstellingen en probeert aan te tonen dat deze de ervaring 
van het object mogelijk maken. Vandaar dat als kenmerk voor de 
aprioriteit kan gelden, dat een voorstelling g e d a c h t moet worden als 
noodzakelijk ('dasz es nicht anders sein könne') en als algemeengeldig 
('dasz gar keine Ausnahme als möglich verstattet wird'). Wat het ken-
vermogen niet zelf voortbrengt, kan nimmer a priori gekend worden ^^4. 
En het is Kant immers juist te doen om een fundering en doorlichting 
van wat door de rede gekend wordt, om een rechtvaardiging van oor-
delen die in de rede gegrond zijn. De vraag van Nicolai Hartmann, of 
het wel tot het wezen van het apriorische (in de zin van: wat voorafgaat 
aan het empirische kennen van de dingen) behoort om zelf gekend te 
worden, ligt derhalve buiten het kantiaanse gezichtsveld ^^5 
123. K.d.r.V., B 1; vgl. B 6. De strijd over het meer psychologische of het meer 
logische ('objektive Gültigkeit') karakter van het apriori, doet in ons verband minder 
ter zake, omdat ook die logische geldigheid gedacht wordt binnen de sfeer van het 
denkend subject. Vgl. Zocher, a.w., p. 36-40, 132-134. Tegen de eenzijdig logicistische 
interpretatie van het kantiaanse a priori (bij sommige neokantianen), voert Scheler 
overigens terecht aan: 'Die Scharfe der Problemstellung, welche doch eben darin 
beruht, dasz Begriffe, Grundsatze, etc. t r o t z ihrer Aprioritat (im subjektiven 
Sinne) gegenstandliche, objektive Geltung haben sollen, ist wie weggeblasen, wenn 
das Subjekt als selbstandiger Beziehungspunkt von vornherein aufgegeben ist.' Max 
Scheler, Die transzendentale und die psychologische Methode, Leipzig 1922, p. 27-28. 
124. K.d.r.V., B X V I I ; A 91-92, B 124-125; B 3-4. 
125. N. Hartmann, Diesseits von IdeaHsmus und Realismus — Ein Beitrag zur 
Scheidung des Geschichtlichen und Übergeschichtlichen in der Kantischen Philo-
sophie, art. in: Kantstudien, 1924 Bd. 29 (p. 160-206), p. 168. 
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De fundering van alle kennis in het menselijke subject brengt met 
zich mee, dat de elementen die de transcendentale filosofie aan de dag 
brengt, zelf worden geïnterpreteerd als subjectieve en apriorische gronden 
voor de objectiviteit van het object. Enerzijds lijkt het transcendentale 
bij Kant vooraf te gaan aan het stramien van apriorische kenvormen en 
aanschouwelijk materiaal, welke verbonden zouden worden door de 
aanschouwingsvorm van de tijd. Want zijn transcendentale filosofie wil 
dit hele kader rechtvaardigen en begrenzen. We zagen dan ook dat 
volgens Kant niet elke apriorische voorstelling transcendentaal genoemd 
mocht worden, maar alleen zulke apriorische voorstellingen van waaruit 
de mogelijkheid van andere apriorische kennis kon worden ingezien. In 
zoverre gaat het transcendentale dus uit boven het stramien van sub-
jectieve vormen en objectiveerbaar materiaal. Maar aangezien Kant 
begint met zich op te stellen in het kader van de subject-object-relatie, 
kan hij anderzijds de transcendentale elementen zelf ook alleen maar 
denken als subjectieve vorm-principes, zij het op een dieper funderend 
plan. Het enige alternatief dat zich binnen het kantiaanse kader voor-
doet, zou zijn geweest om het transcendentale te hechten aan het objec-
tiveerbare materiaal. Maar dat bestaat slechts uit empirische gegevens, 
zodat het transcendentale in dat geval zijn aprioriteit zou hebben ver-
loren en daarmee zijn ontologische geldingskracht t.o.v. het object als 
zodanig. Zo fungeert het vormgevende subject hier als het transcenden-
tale referentie-punt bij uitstek ^^^. 
In dit verband heeft het ook een pregnante betekenis dat de transcen-
dentale filosofie bij Kant een rationele methode moet volgen 'nach 
Grundsatzen'. De transcendentale deductie geeft een bewijsvoering op 
grond van apriorische en onbetwijfelbare grondbeginselen. Deze eerste 
grondregels brengt de rede naar haar wezen zelf voort en de rede, 
'welche alle Entscheidungen aus den Grundregeln ihrer eigenen Ein-
setzung hernimmt, deren Ansehen keiner bezweifeln kann', stelt zich 
in de kritiek tot taak om de reikwijdte van de redelijke kennis 'nach 
den Grundsatzen ihrer ersten Institution zu bestimmen und zu beur-
teilen' 127. 
Omdat de rede hier geheel bij zich zelf blijft, is de transcendentale 
filosofie ook de enige wetenschap omtrent het object (de formele logica 
126. K.d.r.V., A 15-16, B 29-30; A 92-94, B 124-126; B 132, 151; A 95-97; A 129-
130; B 165-168; A 266-268, B 322-324. Vgl. Noten 34-35. 
127. K.d.r.V., A 751, B 779. Vgl. id., A XII; B XXXV-XXXVII; A 11, B 24-25; 
A 395; A 758, B 786; A 835-851, B 863-879; Logik, A 172. — Vaihinger noemt als 
momenten van Kants rationele methode dat: 'a. j e d e r Satz bewiesen werde, b. der 
Beweis a u s P r i n z i p i e n geführt werde, c. diese Prinzipien a p r i o r i seien, 
d. diese Prinzipien s i c h e r seien, e. der Beweis a p o d i k t i s c h sei.' Vaihinger a.w., 
I p. 33 Anm. 2. Vgl. id., p. 33-35, 124. 
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betreft slechts de vorm van het denken, afgezien van het object), die tot 
een definitieve en blijvende afsluiting kan komen van haar onderzoek, 
waarvan de resultaten als een voltooid werkstuk aan het nageslacht kun-
nen worden doorgegeven. Het hele apriorische apparaat — aanschou-
wingsvormen, kategorieën, functies van het kenvermogen, begrippen 
en beginselen in alle sectoren van de transcendentale wijsbegeerte —, 
kunnen eens voor al worden vastgelegd. 'Denn es ist nichts als das 
I n v e n t a r i u m aller unserer Besitze durch r e i n e V e r n u n f t , 
systematisch geordnet. Es kann uns hier nichts entgehen, weil, was 
Vemunft ganzlich aus sich selbst hervorbringt, sich nicht verstecken 
kann, sondem selbst durch Vernunft ans Licht gebracht wird, sobald 
man nur das gemeinschaftliche Prinzip desselben entdeckt hat' ^^^. 
De inventariserende tendens van de transcendentale filosofie (op zich 
zelf o.i. één van haar vruchtbaarste momenten) wordt hier gekoppeld 
aan de natuur van het rationele subject en krijgt daardoor het karakter 
van een streven naar tijdloos-fixeerbare doorzichtigheid. Om dezelfde 
reden meent Kant dat alle vragen die binnen de transcendentale filosofie 
te stellen zijn, ook door haar kunnen worden beantwoord ^^^. 
Ook het niet-rationele wordt vanuit de rede geduid 
Dat de begrenzing van de rede hier gepaard gaat met een zelfbeperking 
tot het domein van de rede, betekent in de tweede plaats, dat datgene 
waardoor de rede begrensd wordt en waaraan de redelijke kennis grenst, 
slechts in zicht komt zoals het vanuit de rede kan worden gezien, dus in 
een redelijke interpretatie. Duidelijk is dat om te beginnen t.a.v. het 
gebied dat ontoegankelijk wordt geacht voor de theoretische kennis. Dit 
gebied wordt aangeduid met het grensbegrip van een Ding an sich, 
hetgeen een nadere verbizondering is van het transcendentale object als 
onbepaald correlaat van het objectiverende denken. Dit Ding an sich heet 
weliswaar theoretisch onkenbaar, maar het wordt zelf gedacht als 'das 
i n t e l l i g i b l e Substrat der Natur auszer und in uns' i^^. Het Ding 
an sich is niet daarom theoretisch onkenbaar, omdat het van een geheel 
andere orde zou zijn dan het rationele, maar omdat het zo puur 
intellectueel is, dat de menselijke rede die aangewezen is op de zinlijke 
aanschouwing, er niet kennend, doch alleen denkend bij kan. 
Maar ook het irrationele, de zinlijkheid, door de afhankelijkheid 
waarvan onze redelijke kennis een begrensde is, komt slechts aan de orde 
in een rationele duiding. Het is een vooronderstelling van de transcenden-
128. K.d.r.V., A XX. Vgl. id., B XXIII-XXIV; B 23; A 13, B 26-27; A 758-763, 
B 786-791; K.U., A VI; Fortschritte, A 149-150. 
129. K.d.r.V., A 476-477, B 504-505. 
130. K.U., A 240 (spatiëring van ons). Vgl. Noot 105. 
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tale deductie (welke Kant overigens deelt met vele andere denkers uit de 
nieuwe tijd), dat de menselijke aanschouwing slechts een leverancier 
zou zijn van objectiveerbaar materiaal voor het ordenende denken. 
Daarbij wordt dit zinlijke materiaal opgevat als een ongearticuleerde 
'Maimigfaltigkeit', zonder vorm en zonder eenheid ^^^. Deze ordeloze 
veelvuldigheid van losse gewaarwordingen, lijkt zelf echter het produkt 
van een rationele analyse der aanschouwing, waarbij alle vorm en eenheid 
is weggedacht. Men krijgt de indruk, dat Kant deze vooronderstelling 
nodig heeft om vol te kunnen houden, dat alle vorm en eenheid uit-
sluitend afkomstig zou zijn uit het objectiverende subject. 
Hiermee in verband staat een andere, zo mogelijk nog belangrijker, 
premisse van de kantiaanse bewijsvoering, namelijk betreffende de aard 
van de ervaring, die dient als argument bij de deductie der theoretische 
kennis a priori. Erfahrung, ook wel Natur geheten, staat voor Kant gelijk 
met een wetmatige eenheid van aanschouwelijk gegeven en verstandelijk 
bepaalde objecten. Ten opzichte van d e z e ervaring wordt aangetoond 
dat de synthese van het zelfbewustzijn door middel van de kategorieën, 
noodzakelijke voorwaarde is. Niet dat Kant concrete resultaten van de 
toenmalige natuurwetenschap als basis van zijn argumentatie wil nemen. 
De geldigheid van fysica en mathematica is veeleer onderdeel van het 
bewijsthema dan zelfstandige bewijsgrond ^^^. Maar wel betekent het, 
dat het zijnde dat door de transcendentale filosofie wordt onderzocht op 
de voorwaarden van zijn kenbaarheid, hier slechts aan bod komt voor-
zover het is geobjectiveerd, voorzover het als empirisch object is op-
genomen in het raam van de wetgeving van het kategoriale verstand. 
En deze belichting van de werkelijkheid is ook maatgevend voor de 
wijze waarop de mathematische natuurwetenschap de dingen benadert. 
Deze Erfahrung, waarin de empirische werkelijkheid zich kan doen 
gelden, is echter geen onmiddellijk eerste gegeven, maar een bestek dat 
door bewerking verkregen wordt. 'Denn Erfahrung kann nicht g e -
g e b e n sondern musz vom Subjekt für die Sinnenvorstellung g e -
m a c h t werden' ^^^. De zinlijkheid speelt dus een weliswaar onmisbare, 
131. K.d.r.V., A 20, B 34; A 77, B 102-103. Over de premissen van de K.d.r.V., vgl.: 
Vaihinger, a.w., p. 425-433. 
132. De analytische of regressieve methode van de Prolegomena neemt wel zijn 
uitgangspunt in de zuivere mathematica en fysica, maar deze methode noemt Kant 
juist om die reden een 'Vorübung', vergeleken bij de oorspronkelijke bewijskracht 
van de synthetische methode in de K.d.r.V., waardoor de geldigheid van die weten-
schappen bewezen wordt. Prol., A 38-39, 20-21. Vgl. Vaihinger, a.w., I p. 412-425; 
A. Liebert, Wie ist kritische Philosophie überhaupt möglich?, Leipzig 1919, p, 27. 
133. Op. Post., I I 391. Jd., I I 392, 405-410; K.d.r.V., B 1; Anthropologie, § 1 
(p. 12), § 4 (p. 20 Anm.), § 9 (p. 33), § 27 (p. 6 3 ) ; Lose Blatter aus Kants Nachlass, 
ed. R. Reicke, Königsberg 1889-1899, I p. 115. Vgl. Daval, a.w., p. 328; Scheler, 
a.w., p. 25-26. Zie ook Noot 95. 
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maar niettemin ondergeschikte rol, die haar door de heersende rede 
gebiedend wordt voorgeschreven i^*. 
De verzelfstandigde rede der Verlichting wordt bij Kant begrensd, 
doordat hij deze betrekt op de zinlij ke aanschouwing, zoals met name 
uitkomt in zijn leer van het schematisme. Door tijdloze begrippen te 
realiseren in de aanschouwingsvorm van de tijd, wordt een brug gelegd 
tussen denken en zinlijkheid. Maar deze brug wordt geslagen vanuit 
de objectiverende rede, en de zinlijkheid zelf wordt door Kant bij wijze 
van spreken slechts 'van de brug af gezien'. Roger Daval, die het 
schematisme ziet als de sleutel voor de interpretatie van de hele kantiaanse 
wijsbegeerte, zegt dan ook met recht: 'Il ne faut en effet pas oublier Ie 
but principal de toute la philosophic de Kant: construire l'univers a 
partir des lois de l'esprit.' Vandaar dat deze exegeet het mathematisch 
ontwerp der werkelijkheid kan noemen 'une philosophic transcendentale 
qui réussit' ^^^. 
Exclusiviteit van de rede als enige toetssteen 
Het primaat van de rede komt in de derde plaats daarin tot uiting, dat 
de rede een exclusieve monopolie-positie inneemt als enige beslissende 
maatstaf voor alle geldige kennis, als hoogste en laatste toetssteen der 
waarheid. De zuivere rede is een 'abgesonderte, in ihr selbst durchgangig 
verknüpfte Sphare', 'da nichts auszer derselben ist, was unser Urteil 
innerhalb berichtigen könnte' ^^^. Vanuit de sfeer van de rede wordt 
uitgezien naar de zinlijke aanschouwing, die onder deze blik kristalliseert 
tot Erfahrung, waar de enige bodem van betrouwbare kennis te vinden 
zou zijn. Alle geldige kennis is gegrond in het domein van de rede en 
speelt zich af óf in het vlak van de 'Boden der Erfahrung', of is althans 
op deze bodem gebouwd. 
De zedelijke praxis maakt daarop geen uitzondering. Om te beginnen 
dient de transcendentale praktische filosofie zich zelf aan als een theorie, 
waarvan dan de geldigheid voor de zedelijke praktijk met nadruk wordt 
geponeerd. Voorts noemt Kant 'nur diejenige Bewirkung eines Zwecks 
P r a x i s , welche als Befolgung gewisser im allgemeinen vorgestellten 
Prinzipien des Verfahrens gedacht wird' ^^'^. Alleen een redelijk wezen 
heeft het vermogen om naar de voorstelling van wetten (d.w.z. naar 
134. Anthropologie, § 8, p. 32: 'Dazu aber wird erfordert, dasz der V e r s t a n d 
herrsche, ohne doch die Sinnlichkeit (die an sich Pöbel ist, weil sie nicht denkt) zu 
schwachen, weil ohne sie es keinen Stoff geben würde, der zum Gebrauch des ge-
setzgebenden Verstandes verarbeitet werden könnte.' Vgl. Grundlegung, BA 111; 
K.d.r.V., A 253-254, B 309. 
135. Daval, a.w., p. 165; 276-281. Vgl. Uwe Schultz., a.w., p. 77-88. 
136. Prol, A 19. Vgl. K.d.r.V., A 762, B 790. 
137. Viber den Gemeinspruch: das mag in der Theorie richtig seyn, taugt aber nicht 
fÜT die Praxis, ed. W. Schubert, Leipzig 1838, VI I , 1, p . 177. Vgl. id., p. 179. 
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beginselen) te handelen, oftewel een wil. Daar voor de afleiding van 
handelingen uit wetten rede vereist is, 'so ist der Wille nichts anders als 
praktische Vemunft' ^^^. De morele kennis van de praktische rede wordt 
opgevat als een willend voor zich stellen van dat wat behoort in de vorm 
van objectieve imperatieven. Deze praktisch-morele kennis is nu enerzijds 
negatief georiënteerd aan de ervaring, omdat haar beweeggronden 
ontheven moeten zijn aan zinlijke neigingen. Anderzijds verwijst het 
gebod positief naar de bodem der ervaring als het enige werkterrein 
voor het zedelijk handelen ^^^. 
Schoonheid en leven behoren tot het toevallige op de bodem der 
natuur, dat beoordeeld moet worden naar regels die de rede aan zich zelf 
stelt. Wat niet zonder meer a priori bepaald kan worden, wordt althans 
door de rede een plaats toegewezen. Hetzij als een theoretisch 'Meinen' 
binnen de ervaring, hetzij als een puur individueel-subjectieve voor-
stelling, zoals 'Traümereien' of lust- en onlustgevoelens, onder welke 
benaming ook stemmingen als vreugde en angst worden samengevat ^**'. 
Maar buiten de Vernunft zijn er voor de mens geen gelijkwaardige, even 
gezaghebbende en oorspronkelijke instanties. Ook de religieuze kennis, 
ofschoon de transcendentale filosofie er niet over beslist of deze voort-
gekomen is uit natuur of uit openbaring, wordt gelegitimeerd door de 
rede, moet gefundeerd kunnen worden in de morele imperatieven van 
de praktische rede. Godsdienstig geloof, dat niet in deze moraal kan wor-
den gegrond, is bijgeloof ^*^. Weliswaar ontspringt niet alle kennis aan 
de rede alleen en de reikwijdte van het rationele denken is ook geenszins 
onbegrensd, maar wel is de rede voor Kant, naar de woorden van 
Jaspers: 'die unumgangliche Bedingung verlaszlicher und echter Ver-
gewisserung', 'die Statte an der das Sein sich zeigt' ^*2. 
De ratio als tijdloos vermogen tot objectiverende vormgeving 
De consequenties van dit rationele uitgangspunt kunnen slechts worden 
beoordeeld, indien men in gedachte houdt wat Kant onder rede ver-
138. Grundlegung, BA 36, 63 ; Met.d.S., AB 5 ; K.U., A 33. 
139. K.U., A XVII , X V I I I : (De wetgeving voor theorie en voor praxis is wel 
verschillend) 'Aber der Boden, auf welchem ihr Gebiet errichtet, und ihre Gesetz-
gebung a u s g e ü b t wird, ist immer doch nur der Inbegriff der Gegenstande aller 
möglichen Erfahrung.' 'Verstand und Vernunft haben also zwei verschiedene Gesetz-
gebungen auf einem und demselben Boden der Erfahrung.' K.d.r.V., A 762, B 790: 
'Auszer dieser Sphare (Feld der Erfahrung) ist nichts für sie Objekt, ja selbst f ragen 
über dergleichen vermeintliche Gegenstande betreffen nur subjektive Prinzipien einer 
durchgangigen Bestimmung der Verhaltnisse, welche unter den Verstandesbegriffen 
innerhalb dieser Sphare vorkommen können.' 
140. Anthropologie, § 59-§ 63, § 72. 
141. Die Religion innerhalb der Grenzen der hloszen Vernunft, A 149-158, 216-222, 
246-253; Refl, 156. 
142. Jaspers, a.w., p. 528, 613. Vgl. id., p. 533, 430. 
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staat. De reine Vernunft, die in alle richtingen zowel subject als object 
is van deze transcendentale filosofie, wordt opgevat als het zelfbewuste 
vermogen tot objectivering; als de spontane, autonome en gemeen-
schappelijke bron van onbetwijfelbare, voor ons niet verder herleidbare, 
tijdloze grondregels. Dit stellende of ponerende subject ligt ten grondslag 
aan de verschillende vormen van objectiviteit, in de theoretische en prak-
tische kennis en in de esthetische reflectie. Het is spontaan, dat wil zeggen 
een 'Vermogen Vorstellungen selbst hervorzubringen.' 'Das Vorstel-
lungsvermögen (facultas repraesentiva) geht von innen hinaus mit etwas 
was sie selbst setzt' i*^. Datgene wat de rede zelf voortbrengt en voor 
zich stelt zijn steeds apriorische kenvormen, die dienen om een aanschou-
welij k-gegeven materiaal objectiverend te ordenen. In haar 'reine 
Selbsttatigkeit' is de rede onmiddellijk zelfbewust, ofschoon dit zelfbe-
wustzijn pas tot eigenlijke zelfkennis komt via zijn objectiveringen ^^*. 
Als 'Quelle' en 'Ursprung' is het redelijk subject een auto-nome wetgever, 
niet alleen in de moraal, maar voor alle functies van het kenvermogen ^* .^ 
De rede put al haar oordelen 'aus der gemeinschaftlichen Quelle a 
priori' ^^ ®. Het gaat immers niet om een individueel subject, maar om 
het transcendentale subject, dat aan alle redelijke wezens gemeenschap-
pelijk is. Zich niet door anderen te laten bevoogden maar waarlijk zelf 
te denken, waartoe de Aufklarung oproept, is dan ook slechts mogelijk 
door 'sich (in der Mitteilung mit Menschen) in die Stelle jedes 
A n d e r e n zu denken.' Eerst als we deze tweede maxime opvolgen 
kunnen we er zeker van zijn, dat het z e l f dat denkt, niet ons individuele 
ik, maar het gemeenschappelijke zelf is. Het is imponerend om te zien, 
hoe Kant de redelijkheid van het menselijke denken ten nauwste ver-
bindt met intermenselijke communicatie. 'Denn es ist ein subjectiv 
notwendiger Probierstein der Richtigkeit unserer Urteile überhaupt und 
also auch der Gesundheit unseres Verstandes, dasz wir diesen auch an 
den V e r s t a n d A n d e r e r halten, nicht aber uns mit dem unsrigen 
i s o 1 i r e n, und mit unserer Privatvorstellung doch gleichsam ö f f e n t -
1 i c h urteilen' i*'^ . 
143. Refl. 286; Op. Post., I I 73; K.d.r.V., A 51, B 75; A 299, B 335-336. 
144. Over het verband tussen zelfbewustzijn en zelfkennis, zie: K.d.r.V., A 117 Anm.; 
A 401-402; B 278; Fortschritte, A 34-37. Vgl. Daval, a.w., p. 298-301; Zocher, 
a.w., p. 44. 
145. Over de autonomie van het hogere kenvermogen: K.U., A LIV. Over 'Grund-
satze' en 'Erfahrung' als 'Quell aller Wahrheit": K.d.r.V., A 237, B 296; A 318, 
B 375; A 127; rede als 'Quell der Ideen': Prol, A 128, als 'Ursprung': K.d.r.V., 
A 299, B 355. 
146. K.U., A 136. 
147. Anthropologie, § 52 (p. 129), § 58 (p. 142). Zie Noten 18-20. Refl., 32: 'Die 
Vernunft ist nicht dazu gemacht, dass sie sich isoliere, sondern in Gemeinschaft setze. 
Sie hindert auch alle egoistischen Grundsatze des Urteils, und also aus blossen 
Empfindungen.' Vgl. K.d.r.V.. A 751-753, B 799-781. 
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Anderzijds heeft Kant zulk een ongeschokt vertrouwen in de gevestigde 
rede van de Verlichting, dat hij de grondbeginselen van dit rationele 
subject zonder meer onbetwijfelbaar acht. De grondbeginselen die de 
rede uitvaardigt en die door de transcendentale filosofie worden ont-
vouwd, zijn van een apodictische zekerheid, welke niemand kan be-
twijfelen zonder zich zelf te weerspreken '^**. De grondregels en grond-
begrippen zijn noodzakelijk ter wille van de objectivering en dus voor 
het object als een object-voor-ons, hoewel de noodzakelijkheid van hun 
aantal en inhoud op zich zelf genomen door ons niet verder kan worden 
herleid. 'Wie aber eine solche sinnliche Anschauung (als Raum und Zeit) 
Form unserer Sinnlichkeit oder solche Funktionen des Verstandes als 
deren die Logik aus ihm entwickelt, selbst möglich sei, oder wie es zugehe, 
dasz eine Form mit der Andem zu einem möglichen Erkenntnis zusam-
menstimme, das ist uns schlechterdings unmöglich weiter zu erklaren, 
weil wir sonst noch eine andere Anschauungsart, als die uns eigen ist und 
einen anderen Verstand, mit dem wir unseren Verstand vergleichen 
könnten und deren jeder die Dinge an sich selbst bestimmt darstellte, 
haben müszten: wir können aber allen Verstand nur durch unseren 
Verstand und also auch alle Anschauung, nur durch die unsrige beur-
teilen' 1* .^ Het transcendentale subject is voor Kant een onbetwijfelbaar 
fundament, maar het blijft bij hem toch een menselijk subject. 
Deze onherleidbare feitelijkheid van de menselijke grondvermogens 
belet Kant echter niet om de transcendentale beginselen op te vatten als 
'ewige und unwandelbare Gesetze' i^". Alle betrekkingen van de rede 
met de zinlijke aanschouwing lopen weliswaar over de tijd, maar met al 
haar apriorische regels en voorstellingen is 'die reine Vemunft, als ein 
blosz intelligibeles Vermogen, der Zeitform, und mithin auch den 
Bedingungen der Zeitfolge, nicht unterworfen.' De apriorische kenvormen 
van de zuivere rede kunnen uiteraard niet worden ondergebracht in een 
tijdreeks van opeenvolgende voorstellingen, welke reeks juist door deze 
objectiverende kenvormen wordt bepaald. En aangezien Kant geen 
andere tijd kent dan deze reeks van opeenvolgend-tegenwoordige voor-
stellingen, plaatst hij de rede buiten de tijd in een permanente tegen-
woordigheid. 'Sie, die Vemunft, ist allen Handlungen des Menschen 
in allen Zeitumstanden gegenwartig und einerlei, selbst aber ist sie nicht 
in der Zeit' ^^^. 
148. K.d.r.V., A X V ; A 751, B 779. Zie Noot 127. Vgl. Fritz Leist, Transzendenz, 
transzendent und transzendental, art. in: Philos. Jahrb. Görres-Gesellschaft, München 
65 Jg. 1957 (p. 294-308), p. 301. 
149. Brief an Herz, 26. Mai 1789, II p. 54. Vgl. K.d.r.V., B 145-146; Prol., A 111; 
K.d.p.V., A 8 1 ; Refl., 987. 
150. K.d.r.V., A XI I . Over eeuwige waarheden: Über eine Entdeckung, BA 94-95; 
Brief au C. L. Reinhold, 12. Mai 1789, II p. 38. 
151. K.d.r.V., A 551, B 579; A 553, B 581; A 556, B 584. Vgl. Noot 91. 
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Het verwondert dan ook niet, dat Kant zelf zijn eigen filosofie in alle 
sectoren ziet als een rationalisme, zij het als een rationalisme met een 
specifiek, namelijk kritisch, karakter ^^ .^ Juist omdat hij zijn uitgangs-
punt neemt in de objectiverende rede, wil hij de geldigheid van haar 
kennis objectief veilig stellen en tevens paal en perk stellen aan de grens-
overschrijdingen, waardoor de rede met zich zelf in tegenspraak zou 
geraken. Zowel de alweterij of pansofie, als ook de misologie of zelfmoord 
van de rede wordt afgewezen. Want Kants transcendentale filosofie is 
slechts mogelijk door en noodzakelijk voor: 'die Selbsterhaltung der 
Vemunft' ^^ .^ 
§ 5. O U D EN N I E U W IN DE KANTIAANSE BETEKENIS VAN TRANSCEN-
DENTAAL EN TRANSCENDENT 
Cultuurhistorische verschuivingen in de betekenis van wijsgerige 
grondwoorden 
De scholastieke transcendentalia vooronderstelden en ontvouwden een 
universele intelligibiliteit (intellectuele kenbaarheid) van het zijnde als 
zijnde. Transcendentaal heet hier datgene wat, boven alle verbizondering 
uit, kenmerkend is voor elk zijnde op zich zelf, zowel voor zinlijke als 
voor bovenzinlijke zijnden. Daarbij wordt het begrip 'zijn' stilzwijgend 
vereenzelvigd met de bestendige openbaarheid van het zijnde, naar zijn 
algemene wezen (essentia) en naar zijn concrete bestaansact (existen-
tia). Binnen dit onbegrensde rijk van universele intelligibiliteit is het 
gebied van het zinlijke of veranderlijke, slechts een beperkte provincie. 
Het bovenzinlijke of onveranderlijke is zuiver intelligibel, het wordt 
opgevat als een zelfstandige werkelijkheid aan gene zijde van het zinlijke, 
en het geldt als zijnde in de hoogste en meest ware zin. Of men nu 
meent (meer platoniserend) dat het bovenzinlijke slechts kan worden 
bereikt door de kluisters der zinlijkheid te verbreken, of dat men (meer 
aristotelisch) benadrukt dat de natuurlijke kennis van de mens alleen 
vanuit de zintuigelijke ervaring door abstractie tot het bovenzinlijke kan 
doordringen (op eenzinnige of analoge wijze), steeds ligt uiteindelijk 
het zwaartepunt in het bovenzinlijke en de onmiddellijke aanschouwing 
daarvan geldt als de hoogste bestemming van de mens. 
In de cultuurhistorische ontwikkeling vanaf de grieken, via de middel-
eeuwen, naar de nieuwe tijd, treedt echter een subjectivering op, die 
uitloopt op een vermenselijking van het intelligibile en zo ook van het 
152. Kritisch rationalisme in theoretische filosofie: Fortschritte, A 50-51; in ethische 
filosofie: K.d.p.V., A 124-126; in esthetische filosofie: K.U., A 243-245. 
153. W.h.s.i. Denken orientieren?, A 329 Anm.; Refl, 52, 68, 198, 199. Vgl. Jaspers, 
a.w., p. 510. 
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transcendentale. Wij willen hieraan geen waardeoordelen verbinden en 
zeker geen negatieve; het gaat ons alleen om de innerlijke 'logica' van 
de geschiedenis der westerse wijsbegeerte. Deze ontwikkeling verloopt 
weliswaar niet rechtlijnig, maar sprongsgewijs en met grillige onregel-
matigheden. Niettemin valt er een globale tendens tot vermenselijking 
op te merken, wanneer men let op bepaalde verschuivingen in de 
betekenis van wijsgerige grondwoorden. De i d e e ë n of wezensvormen 
der dingen worden eerst tot gedachten van een persoonlijke God en dan 
tot voorstellingen van het menselijke zelfbewustzijn. Het z i j n d e 
betekent eerst datgene wat tegenwoordig is in een kosmisch wereldver-
band, dan het presente voor een goddelijk schouwen of het actuele dat 
door een goddelijke schepper tegenwoordig wordt gesteld, en vervolgens 
het object van een menselijke voorstelling of re-praesentatio. Het woord 
s u b j e c t betekent eerst een zijnde op zich zelf waaraan bepaalde eigen-
schappen kunnen toekomen, maar wordt in de nieuwe tijd tot specifieke 
aanduiding voor het denkende ik van de mens, dat ten grondslag ligt 
aan zijn voorstellingen van het object. A c t u s als verwerkelijking van 
een zijnde-met-zijn-essentie, wordt een naam voor de innerlijke daad 
waarmee het menselijk bewustzijn vorm geeft aan zijn voorstellingen. 
Het intelligibile is niet meer het rijk van zelfstandige wezensvormen, ook 
niet de gedachtenwereld van een goddelijk intellect, maar het geheel van 
synthetische functies van de menselijke rede. Deze beweging vindt een 
voorlopige culminatie in de filosofie van Kant, die zijn uitgangspunt en 
richtsnoer uitsluitend neemt in de menselijke rede. 
Maar mèt dat het intelligibile aldus is gesubjectiveerd en als het ware 
is afgedaald in het menselijk zelfbewustzijn, maakt ook de blikrichting 
een zwenking van 180°. Het intelligibile is nu niet meer een zelfgenoeg-
zame werkelijkheid die, in de onvermengde gedaante van het boven-
zinlijke, kan weglokken uit deze waarneembare wereld, maar als functie 
van het menselijk denken richt het zich op niets anders dan op de bodem 
der ervaring, om in deze zinlijke wereld ordenend op te treden (theore-
tisch, praktisch, reflecterend). We zagen reeds dat Kant de intellectualia 
niet meer als zelfstandige dingen beschouwt, maar als behorend 'zum 
modo cognoscendi der sensitive dabilium'. De wezenskenmerken van 
een ding op zich zelf worden bij hem tot 'Bedingungen der Möglichkeit' 
voor een geordende ervaring. 'Der Begriff einer Verstandeswelt ist also 
nur ein S t a n d p u n k t, den die Vernunft sich genötigt sieht, auszer 
den Erscheinungen zu nehmen, u m s i c h s e l b s t a l s p r a k t i s c h 
z u d e n k e n ' ^ ^ * . De intelligibiliteit heeft zich vermenselijkt, de mense-
154. Grundlegung, BA 119. Refl., 128: ' In dieser Dunkelheit steekt die Kritik der 
reinen Vernunft die Fackel auf, beleuchtet aber nicht die uns unbekannten Gegenden 
jenseits der Sinnenwelt, sondern den dunkeln Raum unseres eigenen Verstandes.' 
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lijke rede heeft zich verzelfstandigd en zo wendt de bovenzinlijke rede 
zich tot de zinlijkheid om deze systematisch te ordenen en rationeel te 
beheersen. 
Kants transcendentale filosofie als een gemodificeerde ontologie 
De betekenisverschuiving die het transcendentale bij Kant ondergaat, 
toont duidelijk de sporen van deze ontwikkeling. Transcendentaal is nu 
niet meer een aanduiding voor de algemeenste kenmerken van dingen 
op zich zelf, los van de menselijke kennis. De algemene eigenschappen 
der kenbare dingen liggen volgens Kant vervat in de begrippen die a 
priori hun oorsprong hebben in het menselijke subject. Transcendentaal 
heet nu de redelijke zelfkennis omtrent de subjectieve voorstellingen en 
functies, die voorwaarden zijn voor de mogelijkheid van menselijke 
kennis a priori omtrent het object als zodanig. Transcendentaal heten 
ook die subjectieve elementen der kennis zelf, voorzover ze als zulke 
voorwaarden worden voorgesteld. Aangezien het voorwaarde blijkt voor 
de mogelijkheid van theoretische kennis a priori, dat de verstandelijke 
begrippen zich verbinden met de apriorische vormen der zinlijke aan-
schouwing, daarom wordt transcendentaal de naam voor de subjectieve 
kengronden die voorwaarden zijn voor de mogelijkheid van de ervaring 
en van de objecten der ervaring ^^^. Dus ook hier: subjectivering van 
het intelligibile en toewending tot het sensibile. 
Toch blijft er ook bij Kant een samenhang tussen zijn en denken. Dit 
oude motief, dat reeds door Parmenides onder woorden werd gebracht, 
wordt door Kant echter op een karakteristieke wijze omgebogen. Onder 
'zijn' verstaat Kant de objectiviteit van een object als object van menselijk 
kennen. De apriorische vormen van deze objectiviteit (o.a. Realiteit of 
wat-zijn en Wirklichkeit of dat-zijn) zijn gelegen in de ken-structuur 
van het menselijk subject. Daarom kan de samenhang van zijn en denken 
nu worden gefundeerd in het menselijke denken, dat via deze vormen 
een object voor zich stelt. Maar om dezelfde reden moet de reikwijdte 
van deze samenhang nu worden begrensd tot het gebied dat voor de 
menselijke rede toegankelijk is, d.w.z. tot datgene wat verband houdt met 
mogelijke 'ervaring'. In zijn 'oberste Grundsatz aller synthetischen 
Urteile' brengt Kant de samenhang van zijn en denken (voor de 
theoretische kennis) als volgt tot uitdrukking: 'die Bedingungen der 
M ö g l i c h k e i t d e r E r f a h r u n g überhaupt sind zugleich Be-
dingungen der M ö g l i c h k e i t d e r G e g e n s t a n d e d e r E r -
155. Rejl., 135: 'Erkenntnis a priori wird der empirischen entgegengesetzt; Philoso-
phie über dieselbe ist Transscendentalphilosophie. Alles, was wir a priori in Ansehung 
der Gegenstande der Erfahrung erkennen, liegt darin.' Vgl. Refl., 130, 134. Zie 
Noten 29-38. 
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f a h r u n g' ^^^. De vormen van het menselijk denken, als voorwaarden 
voor de mogelijkheid van ervaring, zijn tegelijk voorwaarden voor de 
mogelijkheid van de objecten zelf van die ervaring, omdat deze vormen 
een object pas tot object maken en dus de objectiviteit (het 'zijn') van 
het object als zodanig uitmaken. 
Zo behoudt de transcendentale filosofie ook bij Kant een ontologisch 
karakter, zij is meer dan een geïsoleerde 'kennistheorie'. Ook hier heeft de 
transcendentale filosofie te maken met de intelligibile structuren van het 
zijnde als zodanig. Alleen, dit zijnde wordt thans gevat als het object 
der synthetische kennis a priori, als de door subjectieve synthese ver-
kregen eenheid van voorstellingen. In de theoretische filosofie betreft 
het transcendentale het zijnde als zijnde, voorzover dit theoretisch is 
geobjectiveerd op de bodem van mogelijke ervaring. Het ontologische 
zijnde wordt nu niet alleen opgevat als een object voor een menselijk 
subject, maar het is daardoor ook begrensd tot een object binnen het 
terrein dat voor de menselijke rede toegankelijk is. Het ontologisch 
object in het theoretische deel van de transcendentale filosofie is derhalve 
'der Gegenstand überhaupt der möglichen Erfahrung', welke resulteert 
uit een samentreffen van verstandelijke kategorieën met de aanschou-
wingsvormen der zinlijkheid ^^''. Het ontologisch gehalte van Kants 
transcendentale filosofie blijkt bijv. uit de volgende formulering van haar 
probleemstelling: 'Wie ist Natur selbst möglich?'. Daarbij moet dan 
worden bedacht: 'Die ganze Natur überhaupt ist eigentlich nichts anders 
als ein Zusammenhang von Erscheinungen nach Regeln' ^^*. 
Maar ook ten aanzien van de ethiek en van de teleologie kan gezegd 
worden, dat het transcendentale betrekking heeft op wat a priori ken-
merkend is voor het object als zodanig, namelijk voor het object van de 
praktische kennis en voor het object zoals zich dat voordoet aan de 
esthetische en teleologische reflectie. In dit verband heeft het woord 
object of Gegenstand bij Kant dus een ruimere betekenis dan alleen 
het object van theoretische kennis. Het overkoepelende begrip in al deze 
gevallen is dat van de 'transzendentalen Gegenstand', als onbepaald 
correlaat van het voorstellende denken, dat in de theoretische kennis 
weliswaar is aangewezen op de zinlijke aanschouwing, maar dat op zich 
zelf daarvan niet afhankelijk is. Toch is ook het ethische en het teleolo-
gische object een object dat voor de mens toegankelijk is, namelijk voor 
zijn voorstellend willen of voor zijn voorstellend beschouwen. Bovendien 
is ook dit ethische en teleologische object indirect georiënteerd aan het 
156. K.d.r.V., A 154-158, B 193-197. 
157. K.d.r.V., A 494, B 522: . . . . 'Vorstellungen, so fern sie in diesem Verhaltnisse 
(dem Raume und der Zeit) nach Gesetzen der Erfahrung verknüpft und bestimrabar 
sind, G e g e n s t a n d e heiszen.' Vgl. id., A 92-93, B 124-126. 
158. Prol, A 109-114; Logik, A 1. Vgl. K.d.r.V., A 114; Rejl, 990-991. 
126 
terrein der mogelijke ervaring. De esthetische en teleologische reflectie 
voegt aan het object der ervaring een bijkomend moment toe, dat op 
zich zelf niet constitutief is voor de theoretische ervaring, maar waarbij 
die theoretische ervaring wel reeds als een gevestigde basis wordt voor-
ondersteld. De transcendentale kritiek van de praktische rede omlijnt het 
object van de zedelijke kennis als de voorstelling van een 'Sollen' (het 
goede of dat wat behoort te zijn), dat formeel onafhankelijk is van de 
zinlijkheid, maar dat als gebiedende imperatief aangeeft hoe de mens 
op de bodem der ervaring behoort te handelen. De objectiviteit van het 
ethische object noemt Kant niet een Sein maar een Sollen, d.i. het be-
horen van een handeling die onvoorwaardelijk geboden wordt ^^^. Het 
latere neokantianisme zal in dit verband spreken van 'waarden' als 
objecten van een zedelijke voorstelling. 
Verstand, wil, gevoel en reflectie heten bij Kant 'Vorstellungskrafte' 
en het kennen heeft bij al deze vermogens het karakter van een 'sich 
etwas vorstellen'. Het object in ruime zin is steeds een voorgestelde 
synthetische eenheid van voorstellingen, die tot uitdrukking komt in 
oordelen. Deze transcendentale filosofie houdt zich dus bezig met het 
zijnde als geobjectiveerde voorstellingseenheid, voorzover die bepaald 
wordt door één of andere vorm van apriorische synthese, welke direct of 
indirect betrokken is op de tot Erfahrung bewerkte zinlijkheid en welke 
gestalte krijgt in de verschillende soorten van synthetische oordelen 
a priori ^^°. 
Trouwens Kant geeft ook terminologische aanwijzingen in deze rich-
ting. Het woord transcendentaal wordt soms uitdrukkelijk ontologisch 
gedefinieerd. Men zou kunnen denken aan een uitspraak als: 'Bestim-
mung eines Dinges in Ansehung seines Wesens als Ding ist transcen-
dental'. Deze Reflexion wordt weliswaar veelal toegeschreven aan de 
periode vóór de kritische wending ^^^, maar die wending verandert meer 
aan de betekenis van de begrippen 'Wesen' en 'Ding' dan aan deze om-
159. Reflexion 5246, Ausg. Preuszischen Akademie der Wissenschaften, Berlin 1902 
e.v., Bd. XVII I , p. 130: 'Gut ist, was die Vernunft als Gegenstand des Willens 
erkennt.' Grundlegung, BA 6 3 : 'Der Wille wird als ein Vermogen gedacht, d e r 
V o r s t e l l u n g g e w i s s e r G e s e t z e g e m a s z sich selbst zum Handeln zu 
bestimmen.' Vgl. Logik, A 134-135. Over de praktische kennis zie Noten: 77, 137-139. 
Over de teleologische reflectie zie Noten: 75, 109. 
160. K.U., A X X I I ; K.d.r.V., A 320, B 376-377; Logik, A 96; Refl., 600. Zie 
Noten: 73-74, 76, 78-79, 121. 
161. Refl., 179; vgl. id., 180: 'Transscendentale Eigenschaften der Dinge sind die, 
welche mit dem Begriffe eines Dinges überhaupt wesentlich verbunden sind.' Over de 
historische datering van deze Reflexionen: B. Erdmann, Reflexionen Kants zur Kritik 
der reinen Vernunft, p. XI I I -XVI , p . 54; H. Leisegang, Über die Behandlung des 
scholastischen Satzes: "Quodlibet ens est unum, verum, bonum seu perfectum", und 
seine Bedeutung in Kants Kritik der reinen Vernunft, art. in: Kantstudien, 1915 
Bd. XX, (p. 403-421), p. 411. 
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schrijving van het transcendentale. Want ook later benadrukt Kant, 
dat het transcendentale meer is dan een bepaling uit de formele logica 
die het object buiten beschouwing laat. Het transcendentale is namelijk 
een bepaling van het object zelf, voorzover dit a priori en als zodanig 
kenbaar is ^^^. De titel ontologie gebruikt Kant dan ook zelf voor het 
theoretische gedeelte, of de algemene basis, van zijn transcendentale 
wijsbegeerte ^^^. Uiteraard niet meer in de zin van een leer omtrent 
eigenschappen van dingen op zich zelf, onafhankelijk van de menselijke 
kennis. Om zich van die traditie te distantiëren, heet het: 'der stolze 
Name einer Ontologie, welche sich anmaszt, von Dingen überhaupt 
synthetische Erkenntnis in einer systematischen Doktrin zu geben, musz 
dem bescheidenen einer bloszen Analytik des reinen Verstandes, Platz 
machen' ^^*. Kant onderzoekt kritisch de mogelijkheid der traditionele 
ontologie vanuit de subjectieve gronden der kennis a priori omtrent het 
object als zodanig en geeft dus een ontologie van de ontologie, een 
metafysica van de metafysica. Maar zijn eigen wijsgerige bezinning op de 
transcendentale beginselen van de theoretische kennis a priori omtrent 
het object en dus van het object zelf qua object van deze kennis, is Kant 
positief ontologie blijven noemen. Niet alleen in zijn colleges over de 
traditionele metafysica, maar ook in zijn zelfstandige, kritische geschrif-
ten. In welke zin Kant de naam ontologie voor zijn filosofie opeist, en 
hoezeer deze verenigbaar is met wat wij vonden als de betekenis van 
het kantiaanse transcendentale, blijkt duidelijk uit de volgende notitie: 
'Ontologie ist Wissenschaft von den Dingen überhaupt, d.i. von der 
Möglichkeit unserer Erkenntnis der Dinge a priori, d.i. unabhangig von 
der Erfahrung. Sie kann uns nun nichts von Dingen an sich selbst lehren, 
sondem nur von der Bedingungen a priori, unter denen wir Dinge in der 
Erfahrung überhaupt erkennen können, d.i. Principien der Möglichkeit 
der Erfahrung' ^^^. 
De transcendentale denkwijze bij Kant vertoont soortgelijke overeen-
komsten en verschillen met die van de scholastieke filosofie. Ook hier is 
de transcendentale manier van denken zo universeel mogelijk: zij onder-
zoekt de voorwaarden die het object als zodanig aangaan. Maar het 
162. VSber eine Entdeckung, BA 16-17: 'Es ist ja offenbar genug und in der Kritik 
unzahlige mal gesagt worden, dasz ein transzendentales Prinzip über die Objekte und 
ihre Möglichkeit etwas a priori bestimmen müsse, mithin nicht wie die logischen 
Prinzipien tun (indem sie von allem, was die Möglichkeit des Objekts betrifft, 
ganzlich abstrahieren), blosz die formalen Bedingungen der Urteile betreffe.' Fort-
schritte, A 33 : '. . . Erscheinung, im transzendentalen Sinn genommen, da man von 
Dingen sagt, sie s i n d Erscheinungen . . . ' Vgl. K.d.r.V., A 55-57, B 79-81. 
163. Vorlesungen ü.d. Met., p. 18, 19, 20; K.d.r.V., A 845-846, B 873-874; Fort-
schritte, A 10-11, 66, 68, 82, 133-134; Refl., 120, 159. 
164. K.d.r.V., A 247, B 303. 
165. Refl., 1170. 
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elementaire en expliciterende karakter van deze denkwijze komt nu meer 
tot zijn recht. De scholastieke filosofie zocht het onderscheid tussen 
transcendentaal denken en empirische abstractie voornamelijk in de 
grotere algemeenheid van het eerstgenoemde, maar bij Kant heeft het 
transcendentale denken betrekking op zuiver apriorische kennis omtrent 
het object, welke alleen van binnen uit kan worden ontvouwd en ge-
inventariseerd. De sub jecti vering van het intelligibile en de toewending 
tot het sensibile geven echter ook een nieuw accent aan de funderende 
tendens van de traditionele transcendentale filosofie. Anders dan in de 
scholastiek streeft Kants transcendentale filosofie naar een bewijs voor de 
objectieve geldigheid van de transcendentale beginselen. De transcen-
dentale fundamenten worden nu immers gezocht in het eigen reservoir 
van de menselijke rede en daarom moet deze rede zelf een rechtvaardiging 
geven voor de objectieve geldigheid van haar apriorische voorstellingen, 
door middel van een rationele deductie en wel met name ten opzichte 
van haar eigenlijke werkterrein, d.i. de geobjectiveerde ervaring in tijd 
en ruimte. Ten gevolge hiervan dringt nu ook een nieuw moment in de 
transcendentale denkwijze naar voren: de transcendentale filosofie van 
Kant begrenst haar eigen domein van binnen uit ^^^. 
De transcendentale attributen uit de traditie 
De algemene tendens van Kants modificatie der traditionele ontologie 
wordt bevestigd door zijn houding tegenover de transcendentale attri-
buten uit de traditie. We hebben er reeds op gewezen (§ 2), dat allerlei 
momenten van die transcendentale attributen uit de scholastiek verwerkt 
zijn in de kantiaanse kategorieën, maar dan geïnterpreteerd als ken-
vormen of oordeelsfuncties van het menselijk subject, die slechts objectieve 
geldigheid hebben op het terrein der ervaring. In afwijking van de 
scholastiek zijn de kantiaanse kategorieën geen 'reële' begrippen omtrent 
dingen die op zich zelf zouden bestaan, maar wel zijn zij evenals de 
scholastieke transcendentalia: universeel, fundamenteel, onbetwijfelbaar, 
ondefinieerbaar en tijdloos-onveranderlijk. De kategorieën bij Kant be-
treffen één of andere modus van het object in zijn geheel; zij brengen het 
onbepaalde begrip van de 'transzendentalen Gegenstand' naar verschil-
lende kanten tot uitdrukking. Op vergelijkbare wijze beschreef de tradi-
tie de transcendentale attributen (passiones entis) als verschillende modi 
van het primaire transcendentale begrip ens of zijnde. Bovendien bleken 
er ook in feite bij Kants kategorieëntafel nogal wat begrippen voor te 
komen, die in de scholastiek tot de transcendentale attributen werden 
gerekend en die men dan ook tevergeefs zal zoeken onder de aristotelische 
'kategorieën'. 
Maar het onbepaalde begrip van de 'transzendentalen Gegenstand' 
166. Vgl. Noten 30-31, 36, 87, 104, 128, 154. 129 
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zelf, is volgens Kant geen kategorie doch een louter formeel en logisch 
begrip, als universeel correlaat van het menselijk denken, ongeacht of 
dit leidt tot effectieve kennis omtrent een toegankelijk object of niet. 
Dit begrip is dan ook niet alleen van toepassing op theoretisch kenbare 
objecten binnen het terrein der mogelijke ervaring, maar bijv. ook op de 
formele inhoud van ideeën omtrent het bovenzinlijke. Het is dus een 
wijder begrip dan dat van de 'Gegenstand überhaupt der möglichen 
Erfahrung'. Alleen dit laatste kan in strikte zin worden beschouwd als het 
ontologische object bij Kant. 
Het kantiaanse begrip van de 'transzendentalen Gegenstand' is de 
gewijzigde pendant van het scholastieke begrip ens. Aan deze bizonder-
heid wordt in de Kant-literatuur, voorzover wij weten, geen aandacht 
besteed. De scholastieke begrippen ens, aliquid, res waren sinds Suarez 
samengesmolten tot het ene begrip ens sive res. Dit volstrekt universele 
begrip wordt door Kant geformaliseerd tot een louter logisch correlaat 
van het menselijke denken ^^^. Niettemin blijft ook dit formele begrip 
van invloed op de aard van het ontologisch bestek, zoals dat door Kant 
wordt afgebakend. Want elk toegankelijk zijnde valt hier ten minste 
onder het overkoepelende begrip van de 'transzendentalen Gegenstand', 
hetgeen betekent dat elk zijnde hier bij voorbaat als object of Gegenstand 
wordt opgevat. Het onderzoek van Kants transcendentale filosofie raakt 
in zoverre alle zijnden, als deze kunnen worden opgenomen in de subject-
object-relatie. Het ontologische object der mogelijke ervaring komt 
volgens Kant dan ook tot stand door het transcendentale object 'zu den 
Erscheinungen zu denken' ^^^. Het geformaliseerde begrip van het 
transcendentale object is dus datgene wat het menselijk subject via de 
kategorieën aan de zinlijke aanschouwing objectiverend tegen-werpt, 
zodat mogelijke objecten (voor-werpen) der ervaring ontstaan. De 
transcendentale condities zijn bij Kant wel aangewezen op de bodem 
der ervaring, maar deze Erfahrung zelf is het resultaat van een rationele 
objectivering der zinlijke aanschouwing. 
Iets dergelijks kan nu ook worden gezegd t.a.v. een drietal andere 
begrippen die in de traditie gerekend worden tot de transcendentale 
attributen, namelijk het ene, ware en goede (unum, verum, bonum). 
In de tweede editie van de Kritik der reinen Vernunft is daaraan een 
aparte paragraaf gewijd, tot besluit van de 'metafysische' afleiding van 
de kategorieën. Er is wel gezegd dat deze § 12 niet organisch zou passen 
167. Vorlesungen ü.d. Met., p. 21, 23, 41. Zie Noten 40, 42, 105. 
168. K.d.r.V., A 11 ; A 104-105. Vgl. M. Wartenberg, a. art., Bd. IV p. 216: (het 
transcendentale object) 'wird nur im transscendentalen Akt des Bewusstseins, wodurch 
Erscheinungen den reinen Verstandesbegriffen untergeordnet und in notwendiger und 
allgemeingültiger Weise verknüpft werden, vom Denken erzeugt; er wird in dieselber 
denkend hineingelegt.' 
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in de loop van het betoog en dus zou zijn ingevoegd om polemische 
redenen of als neerslag van Kants bevindingen bij zijn colleges over 
het erfgoed der traditionele ontologie ^^^. Dat kan wel waar zijn, maar 
die invoeging in de K.d.r.V. en de plaatsing ervan, is toch niet willekeurig. 
Kants afleiding van de kategorieën heeft immers de bedoeling om alle 
grondbegrippen die het verstand a priori omtrent het object kan vormen, 
systematisch en uitputtend op te sporen. Welnu, ook de drie genoemde 
begrippen behoorden volgens de traditie tot de transcendentale attributen 
van het zijnde, zodat hun verhouding tot de kantiaanse kategorieën 
opheldering verdient. En dit te meer daar verscheidene andere van die 
transcendentale attributen uit de scholastiek wel werden opgenomen in 
Kants kategorieëntafel. Volgens B. Erdmann heeft Kant eerst nog 
getracht om de transcendentale drieslag van het ene, ware en goede te 
gebruiken als leidraad voor de ontdekking van de tafel der kategorieën. 
Hoe dit zij, vast staat dat hij aanvankelijk heeft geprobeerd dit drietal 
begrippen te herleiden tot de kategorieën der relatie en tot die van de 
modaliteit, dat hij ze in verband heeft gebracht met de drie hogere 
kenvermogens en ze heeft willen afleiden uit de grondbeginselen van 
de logica ^'^'^. Resultaat van deze tastende pogingen tot integratie, was 
ten slotte de vaststelling dat deze klassieke transcendentalia geen predi-
katen zijn van de dingen op zich zelf, ook geen kategorieën welke in 
verbinding met de aanschouwing het object constitueren, maar louter 
formeel-logische criteria van het menselijk denken als zodanig, afgezien 
van de inhoudelijke betrekking tot het object. 
Deze logische criteria vallen in feite samen met de drie kategorieën 
der kwantiteit, maar deze dan niet genomen in hun materiële betekenis, 
volgens welke zij in verbinding met een aanschouwelijk gegeven quantum 
een object kwantitatief bepalen, doch puur formeel beschouwd, zodat 
eenheid, veelheid en alheid een kwalitatieve zin krijgen. Elk begrip 
moet als begrip van het menselijk denken een kwalitatieve eenheid ver-
tonen in zijn kenmerken, vergelijkbaar met de eenheid van thema bij 
een toneelstuk (unum). Een begrip kan logisch waar genoemd worden, 
voorzover er een veelheid van ware gevolgen uit dat begrip kan worden 
afgeleid (verum). En een begrip is goed of volkomen, wanneer het vol-
ledig is ten aanzien van de afgeleide gevolgtrekkingen, zodat deze op 
niets meer of minder terugwijzen wanneer men uit die gevolgen het ene 
begrip weer wil reconstrueren (bonum sive perjectum) ^'^i. 
169. Eerstgenoemde verklaring wordt gegeven door H. Leisegang, a.art., p. 404-405, 
421 ; de tweede door H. J. de Vleeschauwer, a.w., I I I , p. 70-71. 
170. B. Erdmann, Mitteilungen von Kants metaphysischen Standpunkt in der Zeit 
um 1774, Philosophische Monatshefte, 1880, p. 80. — Refl, 897-920. Vgl. de 
Vleeschauwer, a.w., I I I , p. 68-69. 
171. K.d.T.V.,-B 113-117. 
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Zo heeft Kant deze drie traditionele attributen herleid tot vereisten 
der formele logica, welke enigszins doen denken aan de moderne criteria 
van innerlijke consistentie en denkeconomie. Direct ontologische beteke-
nis hebben zij niet meer, noch voor dingen op zich zelf, noch voor 
objecten der ervaring. Hun volstrekte universaliteit blijft echter behou-
den, want als formeel-logische kenmerken gelden zij ook voor de begrip-
pen omtrent het bovenzinlijke. En aangezien het ontologisch object bij 
Kant tot stand komt door vormen van het menselijke denken te betrekken 
op de zinlijke aanschouwing, blijven die logische criteria van het menselijk 
denken toch een indirecte invloed uitoefenen op de aard van het 
ontologische kader. Duidelijk blijkt dat bijv., waar Kant de transcen-
dentale eenheid van het menselijk zelfbewustzijn (de apperceptie), die 
funderend is voor de eenheid der ervaring, uitdrukkelijk bepaalt als een 
kwalitatieve eenheid in de geformaliseerde betekenis van het transcen-
dentale unum uit de scholastiek ^^2. 
Zinlijk en bovenzinlijk 
De traditionele onderscheiding tussen een zinlijke en een bovenzinlijke 
sfeer wordt bij Kant bewaard, maar in gewijzigde zin. Het bovenzinlijke 
wordt nu gedacht in transcendentale ideeën, die door de transcendentale 
filosofie worden aangetroffen onder de noodzakelijke inventaris van de 
menselijke rede, als voorstellingen van een volstrekte totaliteit. Het zijn 
de ideeën van de ziel, als het volstrekte inbegrip van alles wat tot het 
denkende subject behoort; van de wereld, als het volstrekte inbegrip van 
al wat behoort tot de innerlijke en uiterlijke natuur; van God, als het 
volstrekte inbegrip en als laatste grond van alle denkbare dingen. De 
praktische filosofie vult deze trits nog aan met de ideeën van de vrijheid 
en van de onsterfelijkheid der ziel. Evenals in de scholastiek loopt de 
scheidslijn tussen zinlijk en bovenzinlijk bij de tijd. En onder tijd verstaat 
Kant een menselijke aanschouwingsvorm, die het karakter heeft van een 
reeks waardoor veranderlijke voorstellingen worden geordend naar op-
eenvolging of gelijktijdigheid. Wat in de ideeën van het bovenzinlijke 
wordt gedacht is boventijdelijk. God is 'der Unendliche, dem die Zeit-
bedingung nichts ist' ^'^^. 
Ook bij Kant worden het zinlijke en het bovenzinlijke gedacht vanuit 
een bestek van tijdloze intelligibiliteit, maar dit bestek zelf is gesubjecti-
172. K.d.r.V., B 131. — Buitendien is Kant in feite nog blijven spreken van een 
transcendentale 'waarheid' evenals van het 'goede' en 'schone', ter aanduiding van 
de transcendentale object-gebieden van resp. de theoretische, de praktische en de 
esthetische kennis. Vgl. blz. 99, 101-102, 126-127 en Noten 73, 84-86, 159-160. 
173. K.d.p.V., A 221. Vgl. De mundi sens. a. intelL, § 14, 5-7; K.d.r.V., A 34-36, 
B 50-53. 
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veerd tot apriorische vormen van de menselijke rede. In de scholastiek 
werd dit transcendentale bestek uiteindelijk gefundeerd in het intellect van 
God, over wie de mens, naar het woord van Thomas, langs natuurlijke 
weg alleen maar kan weten dat Hij is en wat Hij niét is. Bij Kant wordt 
het hele transcendentale kader gefundeerd in het menselijke zelfbewustzijn 
als voorstellend subject. Wij hebben omtrent dit denkende ik echter 
geen aanschouwelijke kennis, want die betreft slechts de empirische ver-
schijning van ons zelf. Maar in het transcendentale zelfbewustzijn dat al 
mijn voorstellingen begeleidt, ken ik mij zelf 'nicht wie ich mir erscheine, 
noch w i e ich an mir selbst bin, sondem nur d a s z ich bin' '^^ *. 
Evenals in de scholastiek wordt de aard van het zinlijke zijnde en van 
het bovenzinlijke zijnde (het immanente en transcendente) hier bepaald 
vanuit het omvattende transcendentale. Daarom heeft het bovenzinlijke 
nu ook een andere aard, overeenkomstig het gewijzigde zijnsbegrip 
waar deze transcendentale filosofie van uitgaat. Aangezien 'zijnde' nu 
betekent: object van theoretische of praktische kennis, redelijk gedachte 
of gewilde voorstelling, daarom wordt het hoogste zijnde nu gedacht als 
een hoogste voorstelling of Idee. Waar men het zijn stilzwijgend vereen-
zelvigde met essentiële substantiaUteit of met actualitas, daar werd het 
goddelijke zijnde (summum ens) gedacht als summa essentia of summus 
actus. Nu zijn gelijk staat met voorgesteldheid (t.o.v. de objectiverende 
rede van de mens), wordt het ens realissimum tot hoogste 'Ideal der Ver-
nunft', 'Selbstgeschöpf ihres Denkens' '^^ .^ 
Een ander belangrijk verschil met vroeger is, dat thans niet meer het 
bovenzinlijke doch het zinlijke in het brandpunt staat van de belang-
stelling der gesubjectiveerde rede. In de scholastieke metafysica werd 
vanuit de universele transcendentale attributen doorgeredeneerd naar 
het bovenzinlijke als een zelfstandige werkelijkheid. Maar volgens Kant 
leidt een begrip slechts tot theoretische kennis, wanneer het betrokken 
wordt op aanschouwing. De mens heeft evenwel geen andere aanschou-
wing dan de zinlijke in tijd en ruimte, waarmee uiteraard geen boven-
zinlijke objecten geschouwd kunnen worden. De traditionele Godsbewij-
zen die kategorieën als causaliteit en werkelijkheid (bestaan) willen 
toepassen op bovenzinlijke grootheden, 'vemünfteln ins Leere hinein', 
174. K.d.r.V., B 157. Vgl. id., B 152-159; B 277-278; B 404-431; A 402-403. 
175. K.d.r.V., A 578-579, B 606-607: 'Daher wird der blosz in der Vernunft befind-
liche Gegenstand ihres Ideals auch das U r w e s e n (ens originarium), so fern es 
keines über sich hat, das h ö c h s t e W e s e n (ens summum), und, so fern alles, als 
bedingt, unter ihm steht, das W e s e n a l l e r W e s e n (ens entium) genannt. 
Alles dieses aber bedeutet nicht das objektive Verhaltnis eines wirklichen Gegenstan-
des zu andern Dingen, sondern der I d e e zu B e g r i f f e n , und laszt uns wegen 
der Existenz eines Wesens von so ausnehmendem Vorzuge in völliger Unwissenheit.' 
Vgl. id., A 573-584, B 601-612; Fortschritte, A 124-133. 
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'wobei doch die Vernunft, durch Kritik geleitet, wohl den Kopf schütteln 
dürfte' 176. 
Evenals in een bepaalde stroming van de scholastiek wordt de ver-
houding tussen het zinlijke en bovenzinlijke vanuit Kants transcendentale 
filosofie gedacht als een analogie. En wel als een soort analogia proportio-
nalitatis, een verhouding van verhoudingen, en van deze weer niet de 
mathematische versie doch de kwalitatieve analogie van evenredigheid. 
Maar ook hier vinden we dezelfde modificatie. Het gaat niet meer om 
analogie tussen op zich zelf bestaande wezens, dankzij welke het boven-
zinlijke gevat zou kunnen worden, maar om een denkverhouding tussen 
twee menselijke kenwijzen, die slechts gerechtvaardigd is ter wille van een 
immanente redelijkheid. Zoals ik de oorzakelijke verhouding ken tussen 
een menselijke maker en zijn produkt (bijv. een horlogemaker t.o.v. een 
horloge), zo kan ik met het begrip causaliteit naar analogie een ver-
houding denken tussen een onbekende maker die gedacht wordt in de 
idee van God, en de systematische orde van de ervaringswereld. Deze 
symbolische analogie is theoretisch gerechtvaardigd omdat de rede die 
systematische orde tot regulatief beginsel moet maken voor haar onder-
zoek van de natuur, en praktisch gerechtvaardigd omdat de rede de 
uitvoerbaarheid van het zedelijk gebod moet kunnen denken bij haar 
handelen hier en nu i^^. 
Transcendent 
Voorzover men in het woord transcendentaal bij Kant nog een toespeling 
kan beluisteren op het werkwoord overschrijden, betekent deze over-
schrijding niet een overtocht naar een afzonderlijke bovenzinlijke werke-
lijkheid voorbij het gebied der ervaring, maar veeleer een terugkeer 
van de menselijke rede tot de subjectieve gronden van haar eigen kennis 
omtrent het object. 'In der transscendentalen Wissenschaft ist nicht mehr 
darum zu tun vorwarts, sondern zurück zu gehen' i^^. Bij deze zelf-
inkeer wordt het domein der menselijke rede van binnen uit door-schre-
den en afgebakend. 
Dit heeft zijn consequenties voor de betekenis van de term transcen-
dent, die Kant uitdrukkelijk in verband brengt met overstijgen en 
overschrijden. Transcendent is nu niet meer een zelfstandige eigenschap 
van een hoogste wezen dat zou bestaan aan gene zijde van de geschapen 
176. Fortschritte, A 125. 
177. Over de analogie: K.d.r.V., A 179-180, B 222-223; A 696-700, B 724-728; 
Prol, A 176-180; K.U., A 253-254, 443-446; Fortschritte, A 63-64. Vgl. G. Martin 
(a.w., p. 221-236) die terecht wijst op het ontologisch karakter van Kants filosofie, 
maar overigens minder ingaat op de verschillen met de traditie. Zie ook Noot 175. 
178. Refl, 147. Zie Noten 57, 154. Vgl. F. Leist, a.art., p. 299-301; R. Zocher, a.w., 
p. 12. 
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wereld, maar een kwalificatie van bepaalde voorstellingen of denkwijzen 
van het menselijke subject en wel een negatieve kwalificatie van een 
denkwijze die naar het immanente moet worden omgebogen. Het woord 
transcendent slaat soms in neutrale zin op bepaalde ideeën, waarin iets 
bovenzinlijks gedacht wordt aan gene zijde van het terrein der ervaring. 
Deze betekenis van de term (iets aan gene zijde) doet enigszins denken 
aan Augustinus' toepassing van het woord op de godheid die zich aan 
gene zijde bevindt van de geschapen werkelijkheid, al betreft dit gener-
zijds bij Kant alleen de gedachte inhoud van een menselijke idee. Meestal 
is de kantiaanse term transcendent echter een aanduiding van een 
bepaald (ongeoorloofd) gebruik van de menselijke kennis, waarbij er 
naar gestreefd wordt om buiten het terrein der mogelijke ervaring voort 
te schrijden naar een afzonderlijk gebied met schijnbaar objectieve en 
theoretisch-kenbare realiteit. In die zin (transcendent als transcenderende 
beweging van de menselijke kennis) heeft de term een formele gelijkenis 
met wat Augustinus de transcenderende beweging noemt van de mense-
lijke ziel op weg naar een aanschouwing van God. Maar deze trans-
cendente of transcenderende beweging is volgens Kant een schijnbewe-
ging. Wel wordt de aard van het transcendente ook bij Kant gedacht 
vanuit het omvattende transcendentale, maar Kants transcendentale 
filosofie stelt zich juist ten doel om transcendente speculatie af te weren 
en uit te zuiveren. Ongeoorloofd is het transcendente gebruik van ideeën 
waarbij theoretische kennis omtrent bovenzinlijke objecten wordt voor-
gewend zonder dat er een corresponderende aanschouwing beschikbaar 
is. Transcendent noemt Kant ook wel een bepaald misbruik van trans-
cendentale condities die constitutief zijn voor de menselijke ervaring, 
wanneer deze worden uitgebreid tot alle dingen zoals die buiten de 
menselijke kennis op zich zelf zouden bestaan. In laatstgenoemd spraak-
gebruik ligt een voorbereiding van een moderne betekenis van de term 
transcendent, als aanduiding van elke zelfstandige werkelijkheid (zinlijk 
of bovenzinlijk) buiten het menselijk bewustzijn ^'^^. 
Ook hier is dus sprake van een tweevoudige verschuiving: subjecti-
vering van de intelligibiliteit en concentratie op het immanente. Door een 
transcendent gebruik van de ideeën verstrikt de menselijke rede zich in 
tegenstrijdigheden, waaruit alleen een transcendentale kritiek haar weer 
kan loswikkelen. De transcendentale ideeën zijn eigen aan de natuur 
van de menselijke rede die streeft naar het absolute. Maar ze kunnen hun 
zinvolle functie alleen vervullen indien ze betrokken worden op de 
bodem der ervaring. Deze ombuiging van het transcendente naar het 
immanente volvoert Kant zowel in zijn theoretische als in zijn praktische 
filosofie. Indien de ideeën met hun absolute totaliteit immanent gebruikt 
179. Zie Noten 46, 50, 54-55. Vgl. hfdst. IV, § 1. 
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worden, hebben zij geen eigen theoretisch object waarvan bestaan of 
wezen gekend zou kunnen worden, maar reguleren ze de ervaringskennis. 
De theoretische ideeën markeren de principiële grenzen der ervaring, 
die nimmer de totaliteit kan vatten; zij bevorderen als hoogste gezichts-
punten de systematische eenheid der ervaring; en zij stuwen de ervaring 
voort naar telkens nieuwe vergezichten. De praktische kennis kan ook 
het bestaan van God, vrijheid en onsterfelijkheid aannemen zonder 
transcendent te worden, namelijk op grond van het zedelijk gebod om het 
hoogste goed in deze wereld te verwerkelijken en ter wille van de denk-
baarheid van die verwerkelijking. Deze praktische postulaten omtrent 
het bovenzinlijke zijn immanent vanwege hun grond en hun strekking. 
Zij pretenderen geen speculatieve Godskennis, maar gaan uit van het 
redelijke plichtsbesef en zijn gericht op het handelen in deze wereld. 
'Wir werden nur so fern glauben, dem göttlichen Willen gemasz zu sein, 
als wir das Sittengesetz, welches uns die Vernunft aus der Natur der 
Handlungen selbst lehrt, heilig halten, und ihm dadurch allein zu dienen 
glauben, dasz wir das Weltbeste an uns und an andern befördern. Die 
Moraltheologie ist also nur von immanentem Gebrauche, namlich unsere 
Bestimmung hier in der Welt zu erfüllen' i^°. 
Over de hele linie blijkt er een overeenkomstige continuïteit en dis-
continuïteit te bestaan in de kantiaanse betekenis van de woorden 
transcendentaal en transcendent, wanneer men deze vergelijkt met de 
traditie waaruit die woorden zijn voortgekomen. 
§ 6. DE VOORWAARDELIJKHEID VAN DE TRANSCENDENTALE 
VOORWAARDEN 
Kants transcendentale filosofie wijst de voorwaarden aan voor alle soorten 
van geldige kennis en voor de daarmee corresponderende vormen van 
objectiviteit. Hij wil aantonen, dat alleen onder die voorwaarden en 
binnen het bereik van die voorwaarden, de verschillende soorten van 
kennis mogelijk zijn. De begrenzing v a n het terrein dat door deze 
voorwaarden wordt bestreken, gaat aldus gepaard met een exclusieve 
zelfbeperking t o t dit terrein, als het enige gebied waar de mens met 
werkelijkheid van doen zou hebben. Wij willen tot besluit echter de 
kritische vraag opwerpen, of deze voorwaarden zelf niet onder een be-
paalde voorwaarde staan, of deze voorwaarden wel zulk een onvoor-
waardelijke, absolute en exclusieve gelding hebben. Gelden de transcen-
dentale Bedingungen der Möglichkeit zelf zonder enig beding? Wij 
zoeken ruimte voor een uitdrukkelijke bezinning op de wijze waarop zulke 
180. K.d.r.V., A 819, B 847. Vgl. K.d.r.V., A 669-704, B 697-732; K.d.p.V., 
A 238-245; Prol., A 127. 
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ontologische kaders oorspronkelijk tot stand komen. Indien het elemen-
taire stramien, dat door deze transcendentale filosofie van binnen uit 
wordt geïnventariseerd en gededuceerd, zelf historisch en existentieel 
geconditioneerd zou blijken, dan wordt het minder vanzelfsprekend om 
zich volstrekt en uitsluitend tot dit afgebakende terrein te beperken. 
Maar een dergelijk kritisch voorbehoud tegenover de alomvattende in-
clusiviteit van het bestek dezer transcendentale filosofie, hoeft geenszins 
te verhinderen, dat men in vele opzichten positief kan instemmen met wat 
Kant binnen dit bestek heeft zichtbaar gemaakt als elementaire struc-
turen. 
De menselijke ratio als voorondersteld uitgangspunt 
Zoals de transcendentale attributen uit de scholastiek het zijnde betroffen 
voorzover dit toegankelijk is voor een schouwend intellect, zo bleek het 
transcendentale bij Kant zijn grondslag en uitgangspunt te hebben in de 
objectiverende ratio van het menselijk subject. Deze vooronderstelling 
wordt ook uitdrukkelijk uitgesproken. Door de transcendentale filosofie 
wordt men immers uitgenodigd 'sich nach und nach in ein System 
hinein zu denken, was noch nichts als gegeben zum Grunde legt, auszer 
die Vernunft selbst, und also, ohne sich auf irgend ein Faktum zu 
stützen, die Erkenntnis aus ihren ursprünglichen Keimen zu entwickeln 
sucht' 181. 
Alvorens deze vooronderstelling met enkele vragen te omringen, 
moeten we ons eerst nog nader rekenschap geven van de wijze waarop 
deze vooronderstelling zich doet gelden. Soms lijkt het namelijk alsof 
Kant de menselijke rede nog verder wil herleiden tot een hoogste god-
delijke rede. In het Opus Postumum vraagt hij naar 'die Möglichkeit der 
Möglichkeit der Erfahrung' en beoefent daarmee een soort kritiek in de 
tweede graad, die terugvraagt naar de conditionering van de transcen-
dentale condities. Hij vindt als zodanig de setzende Vernunft, welke ook 
het Ding an sich spontaan lijkt voort te brengen. Daarbij wordt de 
menselijke rede gedacht als bemiddeling tussen God en wereld, als de 
copula die subject (God) en predikaat (wereld) verbindt in een synthese 
a priori ^^^. Deze fragmentarische speculaties van de latere Kant zouden 
echter niet betekenen dat de menselijke rede zich laat begrenzen door 
181. Prol., A 38-39. Vgl. A. Liebert, a.w., p. 26: (transcendentale vragen worden 
beantwoord) 'nur in Bezug und unter Berufung auf die Systeraatik und systematische 
Einheit der Vernunft. Das ist, wenn man so will, die einzige Voraussetzung, die das 
transzendentale Verfahren macht, eine Voraussetzung die wohl nicht gut abzulehnen 
ist, da sie d i e Voraussetzung schlechthin, die Voraussetzung der Erkenntnis 
überhaupt bedeutet. ' 
182. Op. Post., I 22, 23, 27, 34, 37, 76. Vgl. Daval, a.w., p. 270-273, 276, 292-296, 
305-320, 364-368, 374-394. 
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een boven-redelijke instantie, maar veeleer dreigt de menselijke rede op 
deze manier verabsoluteerd te worden tot een noodzakelijk moment in 
de zelfverwerkelijking van de goddelijke rede. De menselijke rede zou 
dan alle contingentie verliezen en onaantastbaar worden gemaakt, door-
dat zij met haar hele inventaris gesanctioneerd werd vanuit het absolute. 
De bescheidenheid waarmee de kritische filosofie zich in contrast tot de 
trotse ontologie der ouden wil sieren, zou dan in een eigenaardig daglicht 
komen te staan, indien het eiland waarop de kritiek zich voorzichtig-
heidshalve terugtrekt, tot heilige grond zou worden verklaard. In feite 
stuiten we hier op een soortgelijke spanning als bij de scholastiek in de 
funderingsverhouding van het transcendentale ten opzichte van het 
transcendente. Het absolute idealisme, in de richting waarvan de oude 
Kant enkele stappen lijkt te doen, neemt het transcendentale terug in 
het transcendente, nadat dit transcendente eerst vanuit het transcen-
dentale als volstrekt rationeel is gedacht. Zo zou de menselijke rede 
zich zelf verabsoluteren door zich een super-rede als een kussen in de 
rug te schuiven. 
Kant heeft het absolute idealisme evenwel nimmer omhelsd. We 
zullen dit ten volle moeten respecteren en een denker niet mogen ver-
eenzelvigen met zogenaamde consequenties die hij zelf nadrukkelijk 
heeft verworpen. In de plechtige verklaring van 7 augustus 1799 heeft 
Kant het absolute idealisme van Fichte ondubbelzinnig afgewezen ^^3. 
Belangrijker nog, ook in het Opus Postumum zegt hij, dat het hem niet 
gaat om God als een op zich zelf bestaande substantie, maar als een idee 
van het menselijke denken ^^*. Daarmee zijn we weer terug op de begane 
grond, namelijk bij de menselijke ratio als het grondbestek van het 
kantiaanse transcendentale. Hierin is alles gefundeerd wat door deze 
transcendentale filosofie kan worden gedacht: het zinlijke en het boven-
zinlijke, de sterrenhemel boven mij en de morele wet in mij. 'Beide darf 
ich nicht als in Dunkelheiten verhüllt, oder im Überschwenglichen, 
auszer meinem Gesichtskreise, suchen und blosz vermuten; ich sehe sie vor 
mir und verknüpfe sie unmittelbar mit dem Bewusztsein meiner Existenz.' 
Elk van beide 'fangt von dem Platze an', die het menselijk subject 
inneemt. Rationaliteit is niets dan een m e n s e l i j k e noodzaak. Want 
Kant gaat er van uit, 'dasz der Weg zur W e i s h e i t, wenn er gesichert 
183. Briefe, I I I , p. 267-269. 
184. Op. Post., I 27: 'Gott — Der Begriff von einem solchen Wesen ist nicht der von 
einer Substanz, d.i. von einem Dinge das unabhangig von meinem Denken existire 
sondern die Idee (Selbstgeschöpf) Gedankending ens rationis einer sich selbst zu 
einem Gedankendinge constituirenden Vernunft welche nach Prinzipien der Transzc. 
Philosophic synthetischen Satze a priori aufstellt und ein Ideal von dem ob ein 
solcher Gegenstand existiere nicht die Frage ist noch seyn kann weil der Begriff 
transzendent ist.' Vgl. id., I 4, 21, 33, 38. 
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und nicht ungangbar oder irreleitend werden soil, bei uns Menschen 
unvermeidlich durch die Wissenschaft durchgèhen müsse' ^^^. 
Het appèl-karakter van het bestek der rationaliteit 
Vragen we nu nader naar de manier waarop dit vooronderstelde bestek 
der menselijke rationaliteit tot heerschappij komt, dan moeten we afgaan 
op meer impliciete rand-opmerkingen van Kant, aangezien dit voor hem 
geen uitdrukkelijk probleem is. De rationele sfeer der subject-object-
relatie, waar deze transcendentale filosofie van uitgaat, blijkt niet 
automatisch gegeven te zijn, zij is geen fysisch-dwangmatige conditie. 
De vooronderstelde Vernunft doet zich gelden als een uitnodigende 
oproep, een gebod, een verplichting. De mens wordt uitgenodigd om zich 
op het standpunt van de rede te plaatsen, hij verneemt de vermaning: 
weest redelijk, gedraagt U mondig, sapere aude. De grondwet der 
moraliteit luidt: handel autonoom, dat wil zeggen uit vrijheid en naar 
algemeengeldige voorschriften. Dit Sollen wordt pas een Wollen, wan-
neer de mens zich op het standpunt der rede gesteld heeft. Eerst van 
daaruit blijkt de zedewet niet alleen voor de mens, maar voor alle rede-
lijke wezens te gelden. Aangezien aan de praktische rede het primaat 
toekomt t.o.v. alle overige functies van de rede, blijft het gebodskarakter 
van de redelijkheid doorwerken in alle sectoren van de transcenden-
tale filosofie ^^^. Het wezen van de Aufkldrung, namelijk om zelf-
standig, algemeengeldig en consequent te denken, komt tot ons als een 
maxime, een voorschrift ^ '^^ . De kritische filosofie oefent 'Disziplin', 
disciplinaire tucht uit tegen onjuist gebruik van de kennis en bevat een 
'Kanon', een richtsnoer voor het juiste gebruik. Volstrekte redelijkheid 
staat onder een 'Gebot' en grensoverschrijding onder een 'Verbot'. Ook 
in de esthetica en teleologie geven de transcendentale beginselen niet aan 
'wie geurteilt wird, sondern wie geurteilt werden soU'. Het is 'ein Geheisz 
unserer Urteilskraft', om bij het toevallige in de natuur een zo groot 
185. K.d.p.V., A 255 (curs, van ons); 288-292. — De transcendentale filosofie draait 
om twee scharnieren: theoretisch die van de transcendentale idealiteit van tijd en 
ruimte, praktisch die van de transcendentale realiteit van de vrijheid. 'Beide Angeln 
aber sind gleichsam im dem Pfosten des Vernunftbegriffes von dem Unbedingten in 
der Totalitat aller einander untergeordneter Bedingungen eingesenkt'; Fortschritte, 
A 151-152. Ook hier blijft het 'Unbedingte' een transcendentale idee. Vgl. Grund-
legung, BA 60. 
186. K.d.p.V., A 57, 215-219; Grundlegung, BA 102-110. Vgl. F. Kaulbach, Der 
Begriff des Standpunktes in Zusammenhang kantischen Denkens, art. in: Archiv für 
Philosophie, 1963 Bd. 12 (p. 14-45), p. 20-23, 28-30. Zie Noten 18-19, 111. 
187. W.h.s.i. Denken orientieren?, A 329 Anm. Vandaar dat dit geschrift kan 
besluiten met de o p r o e p : 'Freunde des Menschengeschlechts . . . streitet der Ver-
nunft nicht das, was sie zum höchsten Gut auf Erden macht, namlich das Vorrecht ab, 
der letzte Probierstein der Wahrheit zu sein.' Vgl. id., A 328-329. 
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mogelijke overeenstemming met ons kenvermogen aan te nemen ^* .^ 
Het rationele bestek van de subject-object-relatie, dat door deze trans-
cendentale filosofie van binnen uit wordt ontvouwd, komt dus in eerste 
instantie tot ons als een dringende uitnodiging ('Nötigung' of 'Geheisz'). 
De noodzaak van het objectiverende 'Ich denke' dat al mijn voorstellingen 
'musz' kunnen begeleiden, blijkt het karakter te hebben van een appèl. 
Slechts voor wie in dit bestek is binnengetreden, krijgen de transcenden-
tale voorwaarden het karakter van zelf gewilde, zelf gestelde en zelf 
onderkende condities. De transcendentale voorwaarden hebben over-
tuigingskracht op voorwaarde dat ik gevolg geef aan het gebod tot 
rationaliteit. Volgens Kant geldt dit gebod onvoorwaardelijk, gaat het 
uit van de rede zelf en wel van mijn eigen rede. Maar dat kan ik toch 
allemaal pas toestemmen, nadat ik mij gesteld heb op het plan van de 
rationele subjectiviteit. 
Kant acht het een overbodige vraag of het morele gebod nog een 
andere oorsprong heeft dan onze eigen rede, aangezien dat z.i. niets 
aan onze plicht zou af- of toedoen ^^^. Toch kan de vraag worden 
gesteld, of de plicht tot rationaliteit in kantiaanse zin ook voor ons zo 
absoluut en vanzelfsprekend is, en vooral of hij voor ons wel het enige 
Geheisz is waaronder wij staan. Gevraagd kan ook worden of de uit-
nodiging tot rationaliteit wellicht opkomt uit een wijder en oorspronke-
lijker verband, waaraan afzonderlijke aandacht zou kunnen worden 
besteed. 
Overtuigende en problematische aspecten 
Niettemin heeft Kants transcendentale filosofie binnen het domein van de 
voorstellende of objectiverende rede, ook voor ons een grote mate van 
evidentie. Overal waar men zich op dit niveau wil of moet bewegen, 
blijken door Kant onmiskenbare samenhangen te zijn blootgelegd. Dat 
geldt met name daar waar de objectiverende rede in haar element is, 
d.w.z. op het gebied van de theoretische kennis in de ervaringsweten-
schappen. Kant heeft verschillende grondstructuren van de wetenschap-
pelijk-objectiveerbare werkelijkheid duidelijk zichtbaar gemaakt. Zo bijv. 
dat er geen object is zonder objectiverend subject, en dat dit subject hier 
188. K.d.r.V., A 708-712, B 736-740; A 795-797, B 823-825; Prol., A 166, 174; 
K.U., A XXIX, XXXIX, 129. 
189. Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophic, A 423. 
Vgl. K.d.p.V., A 52-53: ook al zou in werkelijkheid 'ein unbedingtes Gesetz blosz das 
Selbstbewusztsein einer reinen praktischen Vernunft' zijn, dan zou toch waar blijven 
dat voor ons mensen alle praktische kennis aanvangt met een bewustzijn van een 
onvoorwaardelijke wet. ld., A 55-56: 'Man kann das Bewusztsein dieses Grundgesetzes 
ein Faktum der Vernunft nennen.' Daarmee is de noodzaak tot redelijkheid toch 
opgehangen aan een eigenaardig soort facticiteit. 
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alleen ter zake doet in zijn communicatieve gemeenschappelijkheid en 
niet als een particulier individu. Vervolgens dat een theoretisch kenbaar 
object zich slechts voordoet in een samenhangend verband van ervaring 
en dat die ervaring open staat voor oneindige voortgang, omdat het 
verstand aangewezen is op een onvoorzienbare aanschouwing. 
Weliswaar zijn Kants analysen en deducties in detail vooral georiën-
teerd aan een bepaalde historische stand van het theoretische kennen: 
de mathematische natuurwetenschap van Newton. Maar het blijft waar, 
dat elke wetenschap objectiverend van aard is en daardoor aan haar 
object bij voorbaat elementaire kenmerken voorschrijft. Trouwens die 
Grundsdtze des reinen Verstandes vallen ook niet zonder meer samen 
met de beginselen van de fysica van Newton ^^o. Hannequin heeft aan-
getoond, dat de eerste en tweede hoofdwet van de moderne thermodyna-
mica (behoud van energie en toename der entropie) zelfs passender 
illustraties vormen bij de 'Analogien der Erfahrung' dan de oude wet van 
het behoud van de massa en dan de mechanische causaliteit ^^^. En 
^'olgens Brunschvicg laten de niet-euclidische wiskunden en de relativi-
teits-theorie zich zeer wel invoegen in de kantiaanse beschouwingen over 
ruimte en tijd ^^^. Indien men in de geest van enige hedendaagse 
wetenschapsfilosofieën, de kantiaanse aprioriteit van verstandsbegrippen 
zou willen afwijzen, en in plaats daarvan zou willen spreken van een 
heen en weer gaande dialectiek tussen verstand en ervaring (theorie en 
feit, a priori en a posteriori), dan zou men wel moeten verdisconteren 
dat daarvoor ook bij Kant in zekere zin ruimte blijft voor wat betreft het 
empirisch toevallige. Zo bijv. bij de 'Erfahrungsurteile', waarvan slechts 
het grondpatroon a priori bepaald is; en bij het hypothetisch gebruik 
190. Kant benadrukt dat de apriorische kennis de ontwikkeling der fysica open laat: 
K.d.r.V., B 165; Prol., A 167. — Jaspers (a.w., p. 428, 596) merkt op dat, indien 
we ons slechts naar aanleiding van ervaring bewust worden van apriori's zoals Kant 
zegt, toekomstige ervaring dan aanleiding kan zijn tot een herformulering der oude 
en een ontdekking van nieuwe apriori's. 
191. A. Hannequin, a. art., p. 416-418. De 'Grundsatz der Beharrlichkeit der Sub-
stanz' wordt door Newtons wet van het behoud van de massa alleen maar ge-
ïllustreerd. En wel op onvolkomen wijze, omdat de massa slechts een empirische 
factor is bij de veranderingen, terwijl de substantie het subject der verandering moet 
zijn, waarbij de wet van het behoud van energie nauwer aansluit. De onomkeerbare 
orde van oorzaak en gevolg in de opeenvolging der verschijnselen, wordt beter tot 
uitdrukking gebracht door de entropiewet dan door de mechanische causaliteit, 
omdat laatstgenoemde in beginsel omkeerbaar is. 
192. L. Brunschvicq, L'idée critique, Ie système kantien, art. in: Revue de Méta-
physique et de Morale, X X X I 1924 (p. 133-203), p, 151-160. Waar het op aankomt 
is, dat ruimte en tijd bij Kant geen dingen op zich zelf zijn, noch relaties tussen 
dingen op zich zelf, maar anderzijds ook geen begrippen van een boventijdelijk 
verstand, doch vormen der zinlijke aanschouwing. Voor de integratie van nieuwere 
ontwikkelingen uit de moderne fysica, zou het voldoende zijn als men de mogelijkheid 
van meerdere vormen der zinlijke aanschouwing openlaat. 
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van de rede t.a.v. problematische en benaderende ideeën, die moeten 
worden getoetst aan de bizondere gevallen ^^^. Alleen zou Kant bena-
drukken, dat er bij alle historische bewegelijkheid in de wederkerige 
betrekking tussen theorie en feit toch één moment van de theoretische 
kennis onveranderlijk gelijk blijft, namelijk dat van de kategorieën zonder 
welke geen object als object gedacht kan worden. 
Ondanks de betrekkelijke evidentie van allerlei structuren die door 
deze transcendentale filosofie worden opgespoord voor het gebied van de 
wetenschappelijk-theoretische kennis, kunnen we ons toch afvragen of, 
indien de rationele subject-object-relatie geen alomvattende en zelf-
genoegzame sfeer mocht blijken te zijn, dit niet ook bepaalde consequen-
ties zou hebben voor de interne zelf-interpretatie van het eigen domein 
der theoretische rede. Worden de elementaire structuren van de theore-
tische objectiviteit bijv. wel adequaat gekarakteriseerd als staande ken-
vormen die inherent zouden zijn aan het menselijk subject? En is de 
begrenzing van de ratio in de leer van het temporele schematisme, niet 
nog te eenzijdig gedacht vanuit het denkende subject, dat op zich zelf 
onttrokken zou zijn aan de tijd? Wijst de historische bewegelijkheid van 
verstandelijke begrippen er niet veeleer op, dat ook reeds bij de totstand-
koming en bij de inhoudelijke bepaling der kategorieën een oorspronke-
lijker ervaring in het spel is die nog voorafgaat aan de kantiaanse 
Erfahrung? Laatstgenoemde ervaring is immers pas het resultaat van 
een rationele synthese die door een gevestigd subject met gefixeerde 
kategorieën wordt voltrokken. 
Ernstiger bedenkingen kunnen opkomen als de transcendentale filosofie 
zich richt tot gebieden, waarvan veel minder valt in te zien dat hun 
wezen vanuit de oordelende ratio gevat zou kunnen worden: religie, 
ethiek, en kunst. De zelfbeperking tot het rationele domein van de 
subject-object-relatie heeft tot gevolg, dat ook deze gebieden hier slechts 
in zicht komen voorzover zij rationeel kunnen worden vastgelegd. Bij de 
theoretische kennis is de rede betrokken op en begrensd door de zinlijke 
aanschouwing, welke echter slechts aan bod komt binnen het verstande-
lijke rasterwerk der geobjectiveerde Erfahrung. Het 'plus' van praktische 
en esthetische kennis boven de theoretische wetenschappelijkheid, wordt 
nu door Kant niet gezocht in een rechtstreekser verband met een voor-
verstandelijke ervaring, maar juist in een grotere rationaliteit, in een 
nauwere verwantschap met de denkende spontaneïteit van het subject. 
193. K.d.r.V., A 646-650, B 674-678; A 834-835, B 862-863. Toch valt ook hier het 
hoofdaccent op het apriorische subject. De hypothetische ideeën, welke 'wie eine 
Keim in der Vernunft' liggen, moeten aan de hand van de ervaring ontwikkeld en 
tot helderheid gebracht worden, waarna het subject weer met deze ideeën naar de 
ervaring toe gaat om te zien of en in hoeverre, deze zich daardoor laat ordenen. 
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Moraal en schoonheid lijken beschouwd te worden als een soort rationele 
bovenbouw bij de onaantastbare bodem van een theoretisch geobjecti-
veerde werkelijkheid. Maar hebben religie, ethos en kunst, elk op zijn 
wijze, niet veeleer een onmiddellijk verband met een oorspronkelijke sfeer 
van ontslotenheid, waar nog beslist moet worden over wat onder werke-
lijkheid zal worden verstaan? En is de theoretische geobjectiveerde 
werkelijkheid niet veeleer een afgeleid en toegespitst segment binnen zulk 
een voor-rationele dimensie? 
Vragen t.a.v. de transcendentale ethiek 
De transcendentale voorwaarden voor de praktische kennis en haar object 
worden opgespoord door een denken over de zedelijkheid dat zich bij 
voorbaat beperkt tot de zedelijke oordelen. In die zedelijke oordelen 
wordt uitgesproken wat een rationeel subject zich objectiverend voorstelt 
als datgene wat behoort. In verband daarmee wordt de morele gezind-
heid opgevat als een, op grond van een redelijke voorstelling van alge-
meengeldige wetten, zich zelf bepalen tot bewerking van zekere handelin-
gen lö*. Niettemin blijken binnen dit kader verschillende aspecten van 
het ethische op indrukwekkende wijze aan de orde gesteld te worden. 
Kant verwerpt elke heteronome moraal als een uitwendige gehoorzaam-
heid aan vreemde geboden en ziet de ethische verplichting innerlijk ver-
bonden met de menselijke persoon zelf, waarbij men zich evenwel kan 
afvragen of het persoon-zijn van de mens wel terecht vereenzelvigd 
wordt met diens rationaliteit. De zedelijke norm wordt losgemaakt van 
de geborneerdheid der toevallige gevoelens en neigingen en van het ego-
centrisch streven naar particulier geluk. De onvoorwaardelijkheid van 
het ethisch gebod valt niet samen met concrete, inhoudelijke voorschrif-
ten, die nimmer verabsoluteerd mogen worden, maar ligt louter in het 
goudmerk der universaliteit, waardoor het willen als zedelijk geijkt kan 
worden. Moreel goed is mijn handelen, indien ik mij slechts laat leiden 
door maximes waarvan ik tegelijk kan willen dat ze een algemene wet 
worden. Specifieke belangen, privileges of doelstellingen van bepaalde 
individuen, groepen, klassen of naties, mogen niet tot fundament der 
moraliteit gemaakt worden. Elk redelijk wezen zal gelijkelijk bejegend 
dienen te worden als een doel in zich zelf en niet slechts als een middel. 
Dit is een duidelijke formulering van een universele humaniteit, waarbij 
men als kanttekening wel weer de vraag kan stellen, waarom de eerbied 
voor de medemens nu juist en uitsluitend in de 'Vemünftigkeit' van de 
194. Met.dS., Tugendlehre, A 120: 'Denn alles moralisch-praktische Verhaltnis 
gegen Menschen ist ein Verhaltnis derselben in der Vorstellung der reinen Vemunft, 
d.i. der freien Handlungen nach Maximen, welche sich zur allgemeinen Gesetzgebung 
qualifizieren.' Zie Noot 138. 
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ander gefundeerd zou moeten worden ^^^. Boeiend is ook, dat Kant zulk 
een nauw verband legt tussen ethos en vrijheid, en dat die vrijheid niet als 
een vanzelfsprekend gegeven wordt beschouwd, maar als iets waartoe de 
mens allereerst wordt opgeroepen en wat hij slechts door gevolg te geven 
aan deze oproep, mag aannemen als een eigen mogelijkheid. Positief 
lijkt ons ten slotte dat religieuze symbolen niet worden opgevat als 
theoretische waarheden, doch dat hun betekenis wordt verbonden met 
een ethisch appèl. 
Maar hoezeer redelijke consistentie en universaliteit ook belangrijke 
en vermoedelijk zelfs intrinsieke momenten zijn van de ethische gezind-
heid, toch lijkt het ons twijfelachtig of daarmee het wezenlijke toereikend 
is gekarakteriseerd. Zou de rationele moraliteit niet verworteld kunnen 
zijn in een primaire grondhouding die wel wordt aangeduid als naasten-
liefde en die een radicale openheid en onvoorwaardelijke beschikbaarheid 
betekent van de totale persoon jegens al wie op zijn weg komt? Bij Kant 
is de liefde óf slechts een gevoel, óf een praktische welwillendheid waar-
door ik mijn plichten gaarne vervul en die ik wel behoor na te streven, 
maar die toch bijkomstig heet in vergelijking met de geboden zelfdis-
cipline ^^^. Daardoor dreigt er binnen de totaliteit van het mens-zijn 
een nieuw soort heteronomie op te treden, die kan uitlopen op een 
levensvreemd rigorisme. Zo kan Kant er toe komen te beweren dat men 
ook tegenover een moordenaar, die zou vragen of een vriend welke hij 
naar het leven staat, in uw huis gevlucht is, geen onwaarheid mag 
spreken, ongeacht de gevolgen. Indien aldus in de rationele algemeen-
geldigheid als zodanig het grondkenmerk van de zedelijkheid wordt 
gezocht, dan dreigt het schenden van de logica der wet kwalijker te 
worden geacht dan het schaden van de naaste ^^'^. We zouden voorts 
een vraagteken willen zetten bij Kants rationalistisch optimisme, volgens 
hetwelk 'die Stimme der Vernunft, die zu jedermann deutlich spricht' 
ook de ergste booswicht inzicht in de waarde der moraliteit verschaft, 
zodat hij zijn neigingen zal betreuren welke hem nog van het pad der 
deugd proberen af te houden. Dit ongeschokte rede-vertrouwen van de 
Verlichting is in onze tijd toch wel overschaduwd door de haast tragische 
195. Grundlegung, BA 64-70. 
196. K.d.p.V., A 142-154; Met.d.S., Tugendl., A 39-41, 116-134. Vgl. Jaspers, 
a.w., p. 606, 608. 
197. Vber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu lügen, A 302, 304-305, 
309-310, 314. Om de algemeengeldigheid der wet voor tegenstrijdigheid te behoeden 
is geen uitzondering toelaatbaar 'von einer Regel, die ihrem Wesen nach keiner 
Ausnahme fahig ist, weil sie sich in dieser geradezu selbst widerspricht.' Vgl. Rudolf 
Eisler, Kant-Lexicon, Berlin 1930, p. 606: 'Widerspruchlosigkeit, Einstimmigkeit, 
Allgemeingültigkeit des Willens ist das Prinzip der Sittlichkeit.' 
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verblinding, waarmee enkelingen en volkeren zich zelf en anderen in het 
verderf kunnen storten 'menende Gode een dienst te bewijzen' ^^^, 
Vragen t.a.v. de transcendentale esthetica 
Overeenkomstige opmerkingen kunnen worden gemaakt ten aanzien van 
de transcendentale esthetica, al ligt de zaak hier in sommige opzichten 
gecompliceerder. Kant benut de Kritik der Urteilskraft ter bemiddeling 
tussen het rijk der natuur en het rijk der vrijheid. Schoonheid en leven 
worden opgevat als eigensoortige ideeën, volgens welke de natuur kan 
worden beschouwd als ware zij geordend door vrijheid. Zo wordt de 
esthetica bij voorbaat ingepast tussen de wetmatigheid van het theore-
tische verstand en die van de praktische rede. De schoonheid wordt 
benaderd in het esthetische oordeel, als een synthese van voorstellingen 
onder het oog der reflectie en op grond van een apriorisch beginsel. 
Al wat zich in het esthetische enigermate leent voor rationalisering zal 
door de transcendentale kritiek in het licht gesteld kunnen worden, maar 
het is weer de vraag of aldus het beslissende volledig wordt getroffen. 
De eigenaardige samenhang, die met de schoonheidservaring gegeven is 
tussen het bizondere, concrete en unieke enerzijds en de tendens naar 
gemeenschappelijke algemeenheid anderzijds, wordt door Kant gehono-
reerd. Hij erkent dat deze algemeenheid niet onder een logisch begrip 
kan worden gebracht, maar gevraagd kan worden met welk recht de 
specifieke universaliteit der esthetische ervaring dan wordt gegrond in de 
reflectie van het zelfbewuste subject ^^ .^ Het belangeloze esthetische 
lustgevoel zou worden voorafgegaan door een 'freies Spiel von Einbil-
dungskraft und Verstand' ^^^. Nu lijken spel en vrijheid ons wezenlijke 
momenten van de kunstzinnige ervaring, maar zouden zij niets anders 
zijn dan een onbepaalde relatie tussen twee kenvermogens van een 
gevestigd subject? 
Zeer verreikend lijkt ons echter Kants gedachte dat 'asthetische Ideen', 
waarvan alle schoonheid een uitdrukking is, moeten worden opgevat als 
een aanschouwing die te rijk is voor het begrip, die 'so viel zu denken 
198. Von einem vornehmen Ton, A 417; Grundlegung, BA 112. Vgl. F. Leist, a. art., 
p. 301: 'Kant teilt mit dem spateren Idealismus eine wichtige Voraussetzung; er ist 
überzeugt, dasz die Tiefe des Subjekts als des Seins, das uns nach der geraeinsamen 
Überzeugung des Idealismus allein zuganglich ist, Vernünftigkeit und Sinnhaftig-
keit ist.' 
199. Hoe dezelfde samenhang kan viforden opgenomen in een meer existentieel ver-
band, kan bijv. blijken uit de formulering van een hedendaags auteur — in verband 
met Picasso's Guernica —: 'Dit is de paradox van een dergelijke esthetische ervaring, 
dat het daarin om niets anders gaat dan om de mens, zonder dat het mogelijk is 
hiervoor een andere formule te vinden dan deze ervaring zelf.' L. W. Nauta, De mens 
als vreemdeling, diss. Groningen, Amsterdam 1960, p. 252. 
200. K.U., A 28-29, 31, 36. 
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veranlaszt, als sich niemals in einem bestimmten Begriff zusammenfassen 
laszt' 2°i. Men krijgt de indruk, dat zich hier een oorspronkelijke aan-
schouwing doet gelden, die niet overmeesterd wordt door de objecti-
verende vormen van het denken, maar waardoor omgekeerd dit denken 
zich moet laten gezeggen. Tot dusver waren we de receptieve aanschou-
wing bij Kant slechts tegengekomen als een theoretisch realisatie-veld 
voor de toepassing van gevestigde denkvormen van een objectiverend 
subject, zonder dat die aanschouwing van haar kant van invloed was 
op de totstandkoming en op de inhoudelijke bepaling van die apriorische 
denkvormen. Maar bij de esthetische ideeën lijkt er sprake te zijn van een 
primaire aanschouwing waardoor de mens wordt overrompeld en omvat, 
en waarin het rationele denken pas achteraf enige orde kan trachten aan 
te brengen. Dit komt in het bizonder tot uiting in enkele uitspraken over 
de originaliteit van het artistieke genie dat de esthetische ideeën zichtbaar 
maakt en dat niet van vooropgezette regels uitgaat, maar waarbij 'die 
Natur im Subjekte (und durch die Stimmung der Vermogen desselben) 
der Kunst die Regel gibt.' Genie is de naam voor 'einem seine Welt 
u r s p r ü n g l i c h hervorzubringen aufgelegten Künstler' 202 indien 
deze motieven radicaal waren doorgevoerd, zou op dit punt het grond-
bestek van deze transcendentale filosofie in zekere zin doorbroken zijn. 
En inderdaad ligt hier een aanknopingspunt voor een moderne dialoog 
met de kantiaanse wijsbegeerte over de prioriteit van het rationele denken. 
Maar wel moet worden bedacht, dat dit losstaande gedachten blijven 
in het geheel van deze esthetica, zonder invloed op de transcendentale 
deductie van het esthetisch oordeel. Bovendien krijgt de rationele Urteils-
kraft tot taak om het genie in te tomen en er leiding aan te geven ^03 
Trouwens ook zulke esthetische ideeën worden, zoals de naam reeds 
doet vermoeden, hier gekarakteriseerd als voorstellingen, die aan de 
verbeeldingskracht van het subject ontspringen. Zij worden ook beschre-
ven als 'Nebenvorstellungen', waarvoor het materiaal wordt verzameld 
op de bodem der ervaring en waarmee de verbeeldingskracht intellectuele 
begrippen, vooral praktische ideeën, 'beigesellt'. Schoonheid heet een 
symbolisering van de zedelijkheid 204 2 Q krijgt de kunst enigszins de 
functie van een luxueuze toegift, van een vrijblijvende beschouwingswijze 
van het subject. Want zij wordt gelocaliseerd als een bijkomende neven-
instantie tussen de gefixeerde objectieve werkelijkheid enerzijds en de 
zedelijke imperatieven van de praktische rede anderzijds. De strekking 
van de kunst zou elders worden gewaarborgd door de praktische rede 
201. K.U., A 192. Vgl. id., A 190-192, 201, 237-239. 
202. Anthropologie, § 56, p. 136; vgl. id., § 56-§ 58, p. 136-139; K.U., A 178-199. 
203. K.U., A 200-201. Vgl. Jaspers, a.m., p. 503-505. 
204. K.U., A 190-195, 251-257. Vgl. Daval, a.w., p. 250-254, 259. 
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en het materiaal voor haar vormgeving zou zij moeten ontlenen aan een 
theoretisch reeds vastgelegde werkelijkheid, waaraan zij dan slechts een 
symbolische of overdrachtelijke zin zou toevoegen. Er blijft dan maar 
weinig ruimte voor een zelfstandige bijdrage van de kunst tot de oor-
spronkelijke bepaling van werkelijkheid en zedelijkheid zelf, waarop 
toch met name in de moderne kunst aanspraak wordt gemaakt. 
Interne aanduidingen van een voor-rationele sfeer 
Bij de vragen die wij tot nog toe hebben gesteld i.v.m. zekere beperkt-
heden van het kantiaanse denk-kader, hebben wij zelf steeds verwezen 
naar de mogelijkheid van een andersoortige en oorspronkelijker sfeer, 
die vooraf zou gaan aan het rationele stramien van de vorm-materiaal-
verhouding en van de subject-object-relatie. Over de positieve betekenis 
van deze voor-rationele dimensie zullen we in de beide volgende hoofd-
stukken uitvoerig komen te spreken. Maar soms raakt Kants transcenden-
tale filosofie zelf van binnen uit aan een andere sfeer en verwijst zij 
daarnaar in haar eigen argumentatie. Wij onderstrepen deze merkwaar-
digheid, niet omdat wij de kwalificaties voor onze rekening zouden 
willen nemen die Kant zelf van deze voor-rationele sfeer geeft, maar 
alleen omdat we hierin een immanente bevestiging menen te zien van 
ons vermoeden, dat het rationele domein van deze transcendentale 
filosofie toch niet zo alomvattend en zelfgenoegzaam kan zijn als zij zelf 
meestal doet voorkomen. 
Wanneer Kant de objectieve geldigheid van de transcendentale 
voorwaarden voor de theoretische kennis wil bewijzen, door zich te be-
roepen op de beweerde evidentie dat zonder deze voorwaarden geen 
objecten gekend zouden kunnen worden, dan blijkt hij toch enig besef 
te hebben van een sfeer waar deze voorwaarden nog ontbreken en waar 
de verschijnselen zich dan ook niet voordoen als objecten voor een 
reflexief subject. Een dergelijke sfeer wordt ook uitdrukkelijk genoemd. 
Kategorieën en Grundsdtze, zo zegt Kant, zijn daarom noodzakelijk 
voor de mogelijkheid van ervaring, omdat zonder deze alle verschijnselen 
louter een d r o o m zouden zijn. En dat de theoretische kennis iets anders 
is dan schijn, hoewel zij geen betrekking heeft op Dinge an sich, wordt 
eveneens verklaard doordat de objectieve wetmatigheid der theoretische 
ervaring de waarheid zou onderscheiden van de droom ^os. Evenals 
in de filosofie van Wolff wordt de droom hier genomen naar zijn 'ob-
jectieve', d.i. inhoudelijke, betekenis als een rapsodisch geheel van irreële 
verschijnselen, waarbij het beginsel van de toereikende grond niet van 
205. K.d.T.V., A 376; A 451, B 479; A 491-492, B 519-521. Zie Noot 97. Vgl. 
Scheler, a.w., p. 65. 
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toepassing is ^'^^. In 'subjectieve' zin, d.w.z. als feitelijke toestand van 
iemand die slaapt, geldt de droom wel als werkelijk en dan heeft hij ook 
een rationele grond, omdat deze toestand van vitaal belang is voor de 
instandhouding van de levenskracht. Naar zijn inhoud bestaat de droom 
volgens Kant uit dezelfde soort aanschouwelijke voorstellingen als de 
ervaring, maar deze voorstellingen zijn nu niet verbonden door het 
verstand, doch door de Einbildungskraft en wel op onwillekeurige 
wijze 2"''. Aan de rand van de transcendentale filosofie doemt aldus een 
andersoortig aanschouweUjk verband der verschijnselen op, waar de 
objectiverende denkvormen nog geen vanzelfsprekende gelding hebben. 
De transcendentale deductie kan er blijkbaar niet aan ontkomen om naar 
zulk een contrasterende sfeer te verwijzen. 
Maar deze voor-rationele sfeer wordt hier gelijk gesteld met de droom 
en geduid als een subjectieve verbinding van irreële voorstellingen. Een 
andere interpretatie lijkt ook niet goed mogelijk zolang men begint met 
zich op te stellen in het rationele domein van de subject-object-relatie. 
Vanwege hetzelfde rationele uitgangspunt verklaart Kant bijv. ook de 
lege ruimte van het 'niets' onervaarbaar voor de mens (en daarmee ook 
de 'wereld' als een aanschouwelijke totaliteit), aangezien een dergelijke 
ruimte uiteraard niet gevat kan worden door een objectiverende erva-
ring 208. De kwalificatie van zulk een voor-rationele sfeer als die van de 
'droom' is op zich zelf reeds bedoeld als een principieel negatieve waar-
dering. De dogmatische metafysica en de speculatieve theosofie van een 
Swedenborg meent Kant beide niet vernietigender te kunnen treffen 
206. Prol., A 210 Anm.: (tegen een recensent) 'Wenn ich die Wahrheit der 
Erfahrung dem Traum entgegensetze, so denkt er gar nicht daran, dasz hier nur von 
dem bekannten somnio obiective sumpto der Wolffischen Philosophie die Rede sei; der 
blosz formal ist, und wobei es auf den Unterschied des Schlafens und Wachens gar 
nicht angesehen ist, und in einer Transzendentalphilosophie auch nicht gesehen 
werden kann.' Vgl. Chr. Wolff, Philosophia prima sive ontologia, § 493, p. 381-382: 
'Somnium hic consideramus obiective, quemadmodum Scholastici aiunt, quatenus 
nimirum somnianti res quaedam apparent, quae non sunt: minime autem subiective 
quatenus nimirum somnians producit rerum apparentium ideas. Priori respectu in 
somnio nulla datur ratio sufficiens eorum, quae apparent admittunturque contra-
dictoria: at posteriori respectu dantur utique rationes sufficientes, cur ideas rerum 
mens somniantis ita potius producat, quam aliter, et cur hoc potius ordine quam 
alio.' Zie hfdst. I l Noot 139. 
207. Prol., A 65-66; Anthropologie, § 30 p. 73, § 36 p. 92. Er is ook een bewuste 
of willekeurige manier om voorstellingen via de verbeeldingskracht te verbinden in 
de 'Erdichtung' waarmee we verstandelijke begrippen begeleiden. In deze dichterlijke 
fantasie speelt het subject met zijn verbeelding, in de droom speelt de verbeelding 
met ons: Anthropologie, § 27 p. 63, § 30 p. 73. 
208. K.d.r.V., A 517, B 545: 'Der Grund davon aber ist: dasz eine dergleichen 
Erfahrung eine Begrenzung der Erscheinungen durch Nichts, oder das Leere, darauf 
der fortgeführte Regressus vermittelst einer Wahrnehmung stoszen könnte, in sich 
enthalten müszte, welches unmöglich ist.' 
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dan door ze te bestempelen als 'Traume', waaruit de negatieve intentie 
van deze kwalificatie duidelijk blijkt. De droom wordt beschouwd als 
een volstrekt irreële privé-wereld, die niets dan 'Chimaren' en 'Himge-
spenster' bevat ^°^. De mogelijkheid dat de wetmatige orde der theore-
tische ervaring op haar beurt door een zekere selectieve afscherming tot 
stand komt, wordt niet tot probleem. Er is geen positieve ruimte voor een 
gedachte als van Franz Kaf ka: 'Der Traum enthüUt die Wirklichkeit, 
hinter der die Vorstellung zurückbleibt. Das ist das Schreckliche des 
Lebens — das Erschütternde der Kunst' ^i". 
Kant erkent wel dat aan de opname binnen de geobjectiveerde ervaring 
iets voorafgaat, namelijk waarnemingen en waamemingsoordelen, als 
aanschouwingen die nog slechts subjectief verbonden zijn in betrekking 
tot de toevallige toestand van mijn empirisch bewustzijn ^n . Er is zelfs 
sprake van een numeriek overwicht van onbewuste gewaarwordingen of-
tewel 'dunkle Vorstellungen'. Tot deze laatste zou men alleen indirect 
kunnen concluderen, bijv. doordat al wat met een telescoop of microscoop 
ontdekt wordt, onbewust reeds met het blote oog gezien moet zijn, 
aangezien er geen lichtstralen worden toegevoegd zodat ook zonder die 
instrumenten dezelfde beelden 'sich auf der Netzhaut gemalt haben 
würden' ^^^. Opvallend is weer, dat de voor-theoretische waarneming 
en het onbewuste hier terstond worden geduid vanuit het gezichtspunt 
der subject-object-relatie en daarom slechts in aanmerking worden ge-
nomen als nog te objectiveren voorstellingen. Zij worden niet in hun 
eigensoortige samenhang au sérieux genomen, welke samenhang nog veel 
minder wordt beschouwd als een oorspronkelijke bron, waarbij verge-
leken de kantiaanse Erfahrung in zekere zin afgeleid en ingeperkt zou zijn. 
Iets dergelijks kan worden opgemerkt naar aanleiding van het be-
kende beeld van het eiland en de oceaan ^^^. Tegenover de speculatieve 
metafysica, die op haar wilde vaart in het zicht van nevelbanken en 
ijsbergen nieuw land meent te ontdekken, roept Kant met een ver-
kwikkende nuchterheid terug tot het vaste land der waarheid, de bodem 
der ervaring. Op het kompas van de rede waagt hij zich hoogstens nog 
aan kustvaart met geen andere bedoeling dan om het rationele domein in 
kaart te brengen en te omgrenzen. Maar de vraag blijft of niet ook 
209. Traume eines Geistersehers, erldutert durch Traume der Metaphysik, A 58-60, 
99. Het motto van dit boek is een versregel van Horatius: 'veluti aegri somnia, vanae 
finguntur species.' Vgl. Anthrapologie, § 52 p. 130. 
210. In : Gustav Janouch, Gesprdche mit Kafka, Fischer Bücherei, Frankfurt am 
Main 1961, p. 30. Voor de mogelijkheid van een positievere duiding van de 'droom' 
i.v.m. artistieke ontv*rerpen en politieke toekomst-utopieën, zie hfdst. V, § 2. 
211. Prol, A 78-84; K.d.r.V., A 320, B 2>16-%n; Fortschritte, A 53. 
212. Anthropologie, § 5 p. 21-22. 
213. K.d.r.V., A 235-236, B 294-295; A 395; A 725-726, B 753-754; Prol., A 17. 
Vgl. Vaihinger, a.w., I p. 39-40; Jaspers, a.w., p. 511. 
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bedacht moet worden, dat de menselijke ervaring zich allereerst beweegt 
in een rechtstreeks verband van onbeheersbare elementen (water, lucht 
en aarde), dat ons niet alleen nader is dan het verre paradijs der 
metafysica, maar ook nader dan het door de rede drooggelegde polder-
land der theoretische Erfahrung. 
Intussen zijn er impliciete aanwijzingen dat de transcendentale filosofie 
zelf de facto gebruik maakt van een voor-rationele sfeer. Er worden 
althans enkele gegevens als vanzelfsprekend ingevoerd, die binnen het 
domein van de rede niet verantwoord worden en daar vermoedelijk ook 
niet verantwoord kunnen worden. Dat geldt om te beginnen van het 
twaalftal kategorieën. De transcendentale deductie der kategorieën toont 
eigenlijk slechts aan, dat de synthese door het denkend bewustzijn in 
het algemeen voorwaarde is voor de theoretische kennis van objecten, 
doch maakt niet duidelijk dat die synthese nu juist door deze kategorieën 
tot stand komt. Het bewijs van de Grundsatze zegt hier wel iets meer 
over, maar garandeert toch evenmin dat met deze lijst alle grondbegrip-
pen van het menselijk verstand zijn uitgeput. Kant acht de eenheid en 
volledigheid van de tafel der kategorieën bewezen door hun afleiding 
uit de oordeelstafel der formele logica, waarvan hij het niet-empirisch 
karakter zonder meer aanneemt. Maar heeft deze oordeelstafel evenals de 
formele logica zelf, niet pre-logische wortels, o.a. in de historische taal 
of talengroep van een bepaalde cultuur? Of om een ander voorbeeld te 
noemen: tot de inventaris van het transcendentale subject hoort volgens 
Kant ook de bovenzinlijke idee van een beeldloze God. Maar is dit Gods-
begrip niet veeleer ontleend aan de platoniserende en joods-christelijke 
traditie dan aan een algemeen menselijk inzicht zonder meer? ^^^ 
Ten slotte maken ook sommige rechtsregels betreffende de particuliere 
eigendom en het monogame huwelijk evenals verscheidene politieke 
ontwerpen, de indruk meer aan bepaalde culturele en maatschappelijke 
omstandigheden gebonden te zijn dan hun apriorisch-rationele fun-
dering waar wil hebben. 
Bovendien blijkt dat het transcendentale denken zelf zich niet op 
geheel eenduidige wijze kan houden aan de grenzen, die door dit denken 
voor het denken worden gesteld. We zullen hier niet stilstaan bij alle 
werkelijke of vermeende tegenstrijdigheden, tautologieën en cirkelrede-
neringen die critici in het werk van Kant hebben trachten aan te 
tonen ^^^. Op één bizonderheid willen we evenwel nog wijzen. De kate-
214. Vgl. Jaspers, a.w., p. 515, 523, 528, 604. 
215. Vgl. Jaspers, a.w., p. 444-451, 586-587. Volgens Jaspers zijn zulke logische 
onvolkomenheden onvermijdelijk voor een transcenderend denken, dat 'im Scheitern' 
zich bewust wordt van 'die Erscheinungshaftigkeit des Daseins', welke verwijst naar 
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gorieën, die slechts voor de zinlijke aanschouwing heten te gelden, worden 
door de transcendentale filosofie zelf ook gebruikt in haar eigen argumen-
tie bij de transcendentale deducties. Begrippen als eenheid, veelheid, 
alheid, realiteit, inperking, mogelijkheid en noodzakelijkheid, worden 
ook toegepast op de transcendentale voorwaarden zelf bij het bewijs voor 
hun objectieve geldigheid. Nu zou men daarin een bevestiging kunnen 
zien van het elementaire karakter der kategorieën, zonder welke nauwe-
lijks nog gedacht lijkt te kunnen worden. Maar Kant heeft juist aan het 
gebruik der kategorieën bepaalde restricties verbonden. Zonder recht-
streeks verband met zinlijke gegevens kunnen ze weliswaar in formeel 
logische zin gebruikt worden, maar dan blijven het toch lege en proble-
matische begrippen, tenzij ze betrokken worden op 'Data der praktischen 
Vernunft' ^^^. Voor het overige zouden zij eerst objectieve realiteit 
verkrijgen, indien ze, via de tijd, verbonden worden met de zinlijke 
aanschouwing, hetzij de zuivere, hetzij de empirische. In de transcen-
dentale deductie heet de tijd echter zelf 'noodzakelijk' voor de aan-
schouwing, die pas dankzij de tijd 'mogelijk' is. En de transcendentale 
deductie van de kategorieën wil bewijzen, dat deze begrippen 'nood-
zakelijke' voorwaarden zijn voor de 'mogelijkheid' van de 'eenheid' van 
de 'alheid' der ervaring, waardoor zij een 'limitatie' ondergaan en pas 
objectieve 'realiteit' verkrijgen. Ter rechtvaardiging van het interne 
gebruik dat de transcendentale filosofie zelf van de kategorieën maakt, 
worden expliciet geen Data vermeld ^^'^. Doch het is juist op grond 
van het ontbreken van zulke gegevens, dat Kant aan de dogmatische 
metafysica het recht ontzegt om met kategoriale begrippen door te rede-
neren naar het bovenzinlijke ^^^. Zou de afwijzing van de traditionele 
metafysica en de eigen concentratie op de ervaring in laatste instantie 
dan wel zo puur rationeel zijn als zij zich voordoet? 
'das Umgreifende'. — Jaspers zelf meent 'auf Kantischen Boden' te staan, doch wil 
van daaruit kritiek oefenen op enkele kantiaanse posities 'in den vielleicht abgleitenden 
Satzen.' (a.w., p. 589). Het is o.i. duidelijk dat zo'n grensbepaling tussen innerlijke 
verwantschap en bijkomstige divergentie uiteindelijk berust op een existentiële 
stellingname. 
216. K.d.r.V., B XXI-XXII , XXVI Anm.; K.d.p.V., A 8-13, 88-100. 
217. De transcendentale kennis zelf (betreffende de mogelijkheid van synthetische 
oordelen a priori) kan ook niet uit louter analytische oordelen bestaan. Dan zou o.a. 
het verschil tussen transcendentale deductie en 'metafysische' uiteenzetting twijfel-
achtig worden. Trouwens niet alleen de synthetische methode (K.d.r.V.), maar zelfs 
de analytische methode (Prol.), is volgens Kant iets anders dan een inbegrip van 
analytische oordelen: Prol., A 42 Anm. 
218. De transcendentale 'eenheid' der apperceptie heeft Kant wel uitdrukkelijk 
onderscheiden van de kategorie eenheid. Eerstgenoemde zou de kwalitatieve eenheid 
zijn, die door het traditionele unum der scholastiek werd aangeduid: K.d.r.V., B 131. 
Maar de dogmatische metafysica zou ook wel kunnen beweren dat bijv. de causaliteit 
geen gewone kategorie is, wanneer deze in de Godsbewijzen op de Prima Causa wordt 
toegepast. 
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De tijdloze status van het transcendentale subject 
Van het eigen karakter van de interne begrippen en oordelen van de 
transcendentale filosofie, heeft Kant zich niet uitvoerig en uitdrukkelijk 
rekenschap gegeven. Hetzelfde geldt van het zijnsgehalte van de zuivere 
rede zelf, die de transcendentale filosofie tot uitgangspunt neemt. Is het 
denkende subject wel geheel te vangen in één van de beide zijnssferen der 
voorstellingen, die aan het subject onderworpen zijn: het fenomenaal-
tijdelijke of het noumenaal-tijdloze? Er moet toch zo iets als een 'trans-
cenderende' beweging voltrokken worden om het transcendentale te 
bereiken, dat aan alle ervaring voorafgaat en dat tot niets anders dient 
dan om de ervaring mogelijk te maken. Welnu, voor deze transcenderende 
beweging van het transcendentale denken is in feite geen ruimte binnen 
het stramien dat door deze transcendentale filosofie wordt afgebakend. 
Noch bij het empirische materiaal, noch bij de tijdloze vormen van de 
subject-object-relatie. Want in het eerste geval zou die transcenderende 
beweging haar overschrijdend karakter verliezen t.o.v. het empirisch 
gegevene, en in het tweede geval zou van een beweging geen sprake 
meer kunnen zijn. 
Volgens Kant wordt het denkende ik 'als ein transzendentales Subjekt 
der Gedanken vorgestellt = X, welches nur durch die Gedanken, die 
seine Pradikate sind, erkannt wird, und wovon wir, abgesondert, niemals 
den mindesten Begriff haben können; um welches wir uns daher in einem 
bestandigen Zirkel herumdrehen, indem wir uns seiner Vorstellung jeder-
zeit schon bedienen mussen, um irgend etwas von ihm zu urteilen' ^i^. 
Nu willen wij gaarne de onvermijdelijkheid erkennen van één of andere 
wijsgerige cirkel, als een factisch element van het menselijk bestaan. 
Maar n.a.v. genoemd citaat vragen wij ons af, hoe Kant het trans-
cendentale subject, waarvan hij op zich zelf niet het minste begrip zegt 
te hebben, dan toch maar buiten de tijd weet te plaatsen. Is 'die Hand-
lung des Denkens' als 'ein Actus der Spontaneitat' wel geheel tijdloos? 220 
Zeker is de transcenderende beweging van het transcendentale denken 
niet zonder meer onder te brengen in de geobjectiveerde tijdreeks, waar-
binnen psychologisch al onze gedachten als subjectieve voorstellingen 
gelocaliseerd kunnen worden 221. Maar is het wezen van de tijd wel 
volledig uitgeput met zulk een reeks van opeenvolgende voorstellingen? 
Soms wordt gesproken van een mogelijke 'gemeinschaftlichen, aber uns 
unbekannten Wurzel', waaruit wellicht zinlijkheid en verstand, aan-
schouwing en denken, receptiviteit en spontaneïteit, beide zouden voort-
219. K.d.r.V., A 346, B 404. 
220. K.d.r.V., B 132, 157. Zie Noten 150 en 151. 
221. Op dit laatste slaat o.i.: K.d.r.V., A 98-99. 
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komen ^^2 Jn de eerste editie van de K.d.r.V. zijn enkele spaarzame 
aanwijzingen te vinden voor de gedachte, dat die gemeenschappelijke 
wortel gezocht zou kunnen worden in de richting van de produktieve 
Einbildungskraft als het meest oorspronkelijke vermogen ^^^. Maar de 
zich doorzettende tendens is veeleer, dat de zuivere verbeeldingskracht 
wordt opgevat als een functie van het verstand, als een spontane synthese 
in betrekking tot de zinlijke aanschouwing. In die hoedanigheid valt 
aan de verbeeldingskracht ook de uitvoering van het schematisme 
toe 224_ £ji in de Kritik der Urteilskrajt wordt bij het bovenzinlijke en 
intelligibile substraat der natuur buiten ons en in ons, klaarblijkelijk 
gedacht aan een bij uitstek intellectuele en tijdloze realiteit 2^^. 
Rationaliteit en menselijke ervaarbaarheid 
Al met al staat de geldigheid van de transcendentale voorwaarden onder 
het beding van de verzelfstandigde rede der Aufklarung, die ook in onze 
tijd nog allerminst irrelevant is geworden. In deze rede neemt Kant zijn 
uitgangspunt om daarmee het maatgevend bestek van die rede af te 
palen, waarbij de ratio begrensd blijkt te worden door haar betrokkenheid 
op de zinlijke aanschouwing. Aldus voltrekt hij een specifiek wijsgerige 
beweging, door in te keren tot het eigen historische woongebied en 
denkend uit te spreken wat zijn tijdsbestek draagt en normeert ^^^. 
Deze woonruimte is voor Kant de objectiverende Vernunft en van daaruit 
wordt het bouwmateriaal in ogenschouw genomen en het bouwplan ont-
worpen, waarmee hij vervolgens denkt te kunnen overgaan tot de 
definitieve nieuwbouw van een wetenschappelijke metafysica ^^'^. 
De redelijkheid, waarop de transcendentale filosofie zich baseert, komt 
volgens deze filosofie ons allereerst tegemoet in de vorm van een zedelijke 
oproep tot rationaliteit. Wie de oorsprong zou willen nagaan van deze 
oproep welke ons bereikt via de praktische rede, stuit volgens Kant uit-
222. K.d.r.V., A 15, B 29; A 835, B 863. Vgl. Jaspers, a.w., p. 429-430; Daval, a.w., 
p. 78, 93, 287-288; U. Schultz, a.w., p. 39-88, 183-189, 194. 
223. K.d.r.V., A 78, 94, 115, 124. 
224. K.d.r.V., A 119; B 140, 152-154. In zijn eigen handexemplaar van de K.d.r.V. 
heeft Kant de omschrijving van de Einbildungskraft als 'eine blinde, obgleich 
unentbehrliche Funktion der Seele' vervangen door: 'eine Funktion des Verstandes'. 
Nachtrdge zu Kants Kritik der reinen Vernunft, ed. B. Erdmann, Kiel 1881, XLI , 
p. 24. Vgl. Anthropologie, § 30 p. 76. 
225. K.U., A 93, 240. Vgl. Zocher, a.w., p. 30-31, 44, 49 (Anm.), 88. — Het Op. 
Post. heeft de strekking om ook ruimte en tijd te herleiden tot een spontane synthese. 
Vgl. Daval, a.w., p . 286-291, 372, 395. 
226. In verband met de inventarisatie van de rede door de rede citeert Kant de 
stoïcijnse dichter Persius Flaccus: 'Tecum habita et noris, quam sit tibi curta 
supellex.' K.d.r.V., A XX. 
227. K.d.r.V., A 707, B 735; Fortschritte, A 149-150. 
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eindelijk op 'die Undurchdringlichkeit des Geheimnisses' ^28 Kant verzet 
zich tegen de gezochte duisterheid van filosofische gevoelsmystici, die 
zich in hun esoterische clubs door bizondere ingevingen begunstigd 
achten. Tegen hen die de rede prijsgeven, omdat ze liever in het schemer-
duister wroeten en menen met de ogen van een mol 'weiter und sicherer 
sehen zu können, als mit Augen, welche einem Wesen zu Theil geworden, 
das aufrecht zu stehen und den Himmel anzuschauen gemacht war' ^^^. 
Het pathos der redelijkheid wordt bij Kant kennelijk gevoed door een 
principiële trouw aan wat hij zelf noemt 'die Sphare des Menschen.' Of 
zoals Jaspers het formuleerde: 'Er desertiert nicht aus dem Mensch-
sein' 230. 
Ook voor ons zal de filosofische denk-beweging op één of andere 
manier het karakter moeten hebben van een radicale inkeer tot een sfeer 
die voor de mens ervaarbaar is en die ons uitdaagt om te streven naar 
gemeenschappelijkheid en verstaanbaarheid. Reactionair irrationalisme 
voert niet boven Kant uit doch komt niet eens aan hem toe. De vraag 
blijft echter of het wezen der humaniteit niet nog oorspronkelijker kan 
worden verstaan dan in termen van kantiaanse rationaliteit. 
228. Von einem vornehmen Ton, A 418. Van de vraag wat het is dat mij er toe 
brengt om aan de rationele zedewet te gehoorzamen, zegt Kant hier: 'Diese Frage 
regt durch das Erstaunen über die Grösze und Erhabenheit der inneren Anlage in 
der Menschheit, und zugleich die Undurchdringlichkeit des Geheimnisses, welches sie 
verhüUt (denn die Antwort: es ist die F r e i h e i t, ware tautologisch, weil diese eben 
das Geheimnis selbst ausmacht), die ganze Seele auf.' 
229. Das mag in der Theorie richtig seyn . . . , p. 179-180. Vgl. Von einem vornehmen 
Ton, A 398-426; Anthropologic, § 5 p. 24. 
230. Trdume, A 119-120. — Jaspers, a.w., p. 515. Vgl. id., p. 398, 585, 608. 
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H O O F D S T U K IV 
H E I D E G G E R E N D E T R A N S C E N D E N T I E 
'Der terminus a quo ist meine zentrale Prohlematik'. 
M. Heidegger, Davos-gesprek met Cassirer, p. 23. 
§ 1. VROEGE ACHTERGRONDEN VAN HEIDEGGERS VRAAGSTELLING 
De verschillende betekenissen van het woord transcendentaal en van 
aanverwante termen die we tot dusverre tegenkwamen, zijn afkomstig uit 
ten minste drie tradities welke in de westerse wijsbegeerte onderscheiden 
kunnen worden, ook al blijken ze soms ten dele verstrengeld te zijn. De 
verworvenheden en de problematiek van deze drie tradities, vormen 
tezamen het vertrekpunt voor Heideggers vraagstelling. Daarom begin-
nen we met een korte samenvatting van enkele hoofdkenmerken van deze 
drie richtingen, waarbij we terloops ook een paar bizonderheden aan-
stippen van transcendentale stromingen, die in het tijdvak tussen Kant 
en Heidegger hun beslag kregen, maar die we niet afzonderlijk kunnen 
behandelen, zoals het absolute idealisme, neorealisme, neokantianisme 
en Husserl. 
Drie tradities 
1. De transcendentaal-realistische of transcendentaal-ontologische tradi-
tie in de lijn van Aristoteles en van de denkers der Hoogscholastiek. Hier 
wordt gevraagd naar het zijnde als zijnde en derhalve naar het zijnde 
in zijn geheel. Transcendentaal is dat wat alle kategoriale verbizondering 
overschrijdt, wat het zijnde als zodanig kenmerkt, wat een zijnde tot 
zijnde maakt en wat dus universeel het zijnde in zijn geheel doortrekt en 
overdekt. Karakteristiek voor de transcendentale begrippen is hier ten 
eerste hun totalitaire of universele aard. Ze zijn algemeen, omdat ze aan 
elk mogelijk zijnde toekomen. Ze zijn ook algemeen in die zin, dat ze voor 
elk mogelijk intellect onweersprekelijke geldigheid hebben. Een tweede 
eigensoortigheid van de transcendentale begrippen is hun fundamenteel 
of elementair karakter. Want ze liggen in elke individuele kendaad reeds 
besloten en zonder hen kan er niets gekend worden. Niettemin worden ze 
pas afzonderlijk bewust en bepaald door middel van abstractie uit de 
zintuigelijke ervaring. Dit laatste hebben ze gemeen met alle overige 
begrippen. Het zijn dus tegelijk gewone en ongewone begrippen. Hier ligt 
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een moeilijkheid, die leidt tot de strijd over analogie of eenzinnigheid 
v£in het zijnsbegrip. Deze strijd heeft ook betrekking op de verhouding 
van het zinlijke en het bovenzinlijke, welke duahteit in de christelijke 
middeleeuwen vervlochten raakt met en overtroffen wordt door, de 
verhouding van schepsel en schepper, van het immanente en het trans-
cendente. Daarbij blijft er een spanning tussen het hoogste en goddelijke 
zijnde enerzijds en het overkoepelende zijnde in het algemeen anderzijds, 
oftewel tussen het transcendente en het transcendentale. 
Transcendentaal en transcendent worden beide opgevat als reële 
begrippen, die staan voor een overeenkomstige realiteit 'extra animam'. 
Tussen zijn en denken, tussen het zijnde en de ware kennis, wordt een 
verhouding aangenomen van overeenstemming, veelal van een soort 
spiegeling. Wanneer deze opvatting later uitdrukkelijk wordt aange-
vochten door het idealisme, ontwikkelt zich in de 19e eeuw een nieuwe 
betekenis van transcendent: dat wat aan gene zijde ligt van het bewust-
zijn, wat als bestaande realiteit onafhankelijk is van het denken. Deze 
terminologie wordt gebezigd door het transcendentale realisme van 
Eduard von Hartmann, door B. Erdmann, door kritische realisten en 
neo-thomisten. Het onderscheid tussen het zinlijke en het bovenzinlijk-
transcendente verschijnt in dubbele gedaante, zowel in de bewustzijns-
transcendente realiteit, als binnen de immanentie van de kennis. 
2. De transcendentaal-idealistische of transcendentaal-logische ^ traditie 
verankert de transcendentale kenmerken van het zijnde in het 'Ich 
denke', in het denkende subject. Transcendentaal is nu dat wat het 
object van theoretisch, praktisch en esthetisch oordelen als zodanig 
mogelijk maakt, dat wil zeggen: de in het algemene subject gelegen 
vormen, als voorwaarden voor de objectiviteit, voor het object-zijn van 
het object. Ook hier is het transcendentale algemeen en elementair. 
Transcendentale filosofie is logische zelfkennis, inventarisatie en legiti-
matie van datgene wat bij alle objectivering reeds a priori door het 
subject wordt meegebracht. Dat betekent tevens een begrenzing. Want 
indien het transcendentale wordt gezocht in de algemene structuren 
van het redelijk subject, dan reikt het ook slechts zo ver als het object 
toegankelijk is voor het objectiverende subject, dat betrokken blijft op 
tijd en ruimte. 
1. Met deze naamgeving bedoelen we niet terug te komen op onze stelling uit het 
vorige hoofdstuk, dat ook de transcendentaal-idealistische filosofie in feite een ontolo-
gie oplevert, zij het met een gemodificeerd zijnsbegrip. We sluiten ons hier alleen 
aan bij het spraakgebruik van de kantiaanse denkwereld. Ook tegen de aanduiding 
van de tegenstelling tussen beide tradities als die van realisme en idealisme, kunnen 
bedenkingen worden ingebracht. Want de naam realisme krijgt de hier bedoelde 
betekenis pas in de 18e eeuw. 
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Het bovenzinlijke doet zich voor als Idee, waarvan theoretische kennis 
door Kant in negatieve zin transcendent genoemd wordt, omdat ze 
buiten het bereik zou treden van het eindige, menselijke subject, dat 
niet beschikt over een mogelijke aanschouwing van het bovenzinlijke. 
Maar door de praktische rede moet het bovenzinlijke worden gepostuleerd 
als garant van de zedelijke wetgeving. De spanning tussen transcenden-
taal en transcendent doet zich thans gevoelen in de aarzelende bepaling 
van de verhouding tussen het menselijke subject en God als hoogste 
voorstelling. In het absolute idealisme vallen beide samen: het Absolute 
is subject. De neokantianen verwerpen postulaten omtrent het boven-
zinlijke en concentreren het transcendentale op de grondstructuren van 
de objectiverende kennis, waarvan het grondpatroon, vooral door de 
Marburgers, gezocht wordt in de mathematische natuurwetenschap. 
In vergelijking met de brede opzet van Kants probleemgebied, kan hier 
in zekere zin worden gesproken van een verschraling, maar vermoedelijk 
beperkt het neokantianisme zich tot één van de meest houdbare gedeelten 
van Kants filosofie, indien men alleen let op de argumentatie en afziet 
van Kants intenties. 
Globaal denkend in grote historische lijnen, kan ook Husserl gezien 
worden in het verlengde van de transcendentaal-idealistische traditie, 
voorzover hij het transcendentale opvat als de sfeer van de zin, die wordt 
geconstitueerd door het zuivere bewustzijn, waarbinnen elke eventuele 
transcendente werkelijkheid zich moet legitimeren 2. Het bewustzijn 
krijgt hier echter een voller en concreter karakter, blijkens de centrale 
plaats die wordt toegekend aan de aanschouwing. In verband hiermee 
onderscheidt zich ook de methode van het fenomenologisch onderzoek 
naar de structuren van het intentionele bewustzijn, doordat zij niet 
discursief, logisch-deducerend, te werk gaat, maar descriptief, zichtbaar-
makend. 
2. Husserl zelf ziet zijn fenomenologie als de historische 'Endform' van de 'teleolo-
gische' ontwikkeling van het transcendentale idealisme, waarvan Descartes de 
aartsvader is. E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzen-
dentale Phdnomenologie, Den Haag 1954 (Husserliana V I ) , p. 70-80, 100-101; 
Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phanomenologischen Philosophic I, 
Den Haag 1950 (Husserliana I I I ) , p. 73-74, 110; Cartesianische Meditationen, Den 
Haag 1950 (Husserliana I ) , p. 47-48, 116-120. Vgl. ook het nieuwe standaardwerk 
over Husserl: Th. de Boer, De ontwikkelingsgang in het denken van Husserl, diss. 
Utrecht 1966. — De verhouding van transcendentaal en transcendent karakteriseert 
Husserl als volgt: 'Transzendenz in jeder Form ist ein immanenter, innerhalb des 
ego sich konstituierender Seinscharakter. Jeder erdenkliche Sinn, jedes erdenkliche 
Sein, ob es immanent oder transzendent heiszt, fallt in den Bereich der transzenden-
talen Subjektivitat als der sinn- und seinkonstituierenden'. Cart. Med., p. 117. Voor 
enkele andere belangrijke omschrijvingen van het transcendentale vgl.; Ideen I, 
p. 72-74, 96, 114-117, 119-120, 134-136; Krisis, p. \00-\Q\; Nachwort, in: Ideen III, 
Den Haag 1952 (Husserliana V ) , p. 152-153. 
157 
3. De transcenderend-existentiële traditie. Alleen in deze traditie komt 
het transcenderen als beweging uitdrukkelijk aan de orde. De term 
transcenderen ontmoetten we voor het eerst als centraal thema bij 
Augustinus. Voor deze denker is transcenderen de wezensmogelijkheid 
van de mens, die geen rust vindt in het zinlijk waarneembare, noch in de 
herinneringsbeelden van het zinlijke, maar die dit alles kan overschrijden 
in de richting van de bovenzinlijke schepper. Transcenderen is geen 
louter verstandelijke aangelegenheid, maar een beweging van de hele 
persoon. In de onbetwijfelbaarheid van het feit dat ik denk, wil en bemin, 
manifesteert zich de transcendente waarheid van God. Het transcendente 
is de vervulling van ons bestaan, onze kennis en ons geluksverlangen. 
Het gaat om een doorleefde, mystieke betrekking tot het transcendente, 
die culmineert in een aanschouwing van aangezicht tot aangezicht, welke 
zich in dit leven op schaarse ogenblikken aankondigt, maar pas voltooid 
wordt in een toekomstig bestaan, dat ontstegen zal zijn aan de verbrok-
keling van de tijd. Dit motief werkt in allerlei variaties door in het 
augustijns-franciscaanse voluntarisme, in de middeleeuwse mystiek, en 
bereikt ten slotte via Pascal en Kierkegaard de moderne tijd. 
Programma van dit Heidegger-hoojdstuk 
We willen in dit hoofdstuk proberen te laten zien dat Heidegger met 
name in het woord 'Transzendenz', dat in enkele van zijn bekendste 
werken zo'n grote rol speelt, elk van deze drie tradities opneemt, 
radicaliseert, samenvoegt en om-buigt, om zo op een ander plan tot 
zijn eigen vraagstelling te komen, welke hem vervolgens zal meevoeren 
naar een dimensie, waar de overgeleverde termen ten slotte hun zin 
verliezen en overbodig worden. Heideggers denken cirkelt rondom de 
historische transcendentie als het oord waar het transcendentale z'n 
uitgangspunt neemt. 
Ten einde niet door de veelheid der bomen het bos uit het oog te 
verliezen, zullen we echter beginnen met ons in het kort methodisch 
rekenschap te geven van de verschillende aspecten van de problematiek, 
die we in dit hoofdstuk aan de orde willen stellen. 
a. Het is de bedoeling een beschrijving te geven van Heideggers 
denken, met name voorzover dit een transcendentale filosofie vanuit de 
transcendentie wil zijn en ten slotte in zekere zin niet meer wil zijn. 
We menen hiermee aan de kern van zijn hele wijsbegeerte te raken, 
zodat onderwijl tevens enkele andere centrale thema's in zicht zullen 
komen. Meer dan veelal gebruikelijk is, willen we proberen na te gaan, 
hoe Heidegger tot zijn vraagstelling gekomen is en waar zijn zgn. 
'zijnsvraag' eigenlijk op slaat. Alle nadruk zal daarbij komen te vallen 
op de eigensoortigheid van die ene dimensie, waarin hij de thematiek 
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van de transcendentale filosofie wil opnemen, en die we hier voorlopig 
alleen maar aanduiden met een kryptische formule: de temporaliteit van 
het waarheidsgebeuren. Hoewel we onvermijdelijk nog allerlei omwegen 
zullen maken, hebben we geen andere bedoeling dan om de strekking 
van deze formule op den duur iets minder kryptisch en wat meer 
relevant te doen voorkomen. 
b. Onderwijl moeten we de ontwikkelingsgang van Heideggers den-
ken, speciaal ook t.a.v. dit probleem, laten uitkomen. Terminologisch 
zullen we de auteur van de geschriften vóór Sein und Zeit aanduiden 
als de 'vroege Heidegger'. Met de 'eerdere Heidegger' bedoelen we ' 
vervolgens de schrijver van Sein und Zeit en de daaropvolgende 
publikaties tot en met de Rektoratsrede, terwijl we Vom Wesen der 
Wahrheit, Einführung in die Metaphysik en de oudste Nietzsche-Vor-
lesungen beschouwen als overgangsgeschriften naar de latere fase. De 
wending van de 'latere Heidegger' ten slotte, vinden we in Hölderlin ^ 
und das Wesen der Dichtung, Vom Ursprung des Kunstwerks, Einleitung 
en Nachwort bij de herdrukken van Was ist Metaphysik?, de Brief über 
den Humanismus en heel het omvangrijke latere werk. De vroege 
Heidegger komt ter sprake in § 1, de eerdere Heidegger in de §§ 2, 3 
en 4, en de latere Heidegger in de §§ 5 en 6. 
c. Om het specifieke van Heideggers vraagstelling duidelijk te kunnen 
maken, is het nuttig deze vragen te zien tegen de achtergrond van 
Heideggers eigen traditionele begin. In zijn vroegste werk wordt een 
impasse zichtbaar die aanleiding kon worden voor een nieuwe aanpak. 
Dit vroege denken bevat echter tevens de verstrengelde problematiek 
van de drie voornaamste tendensen in de traditie der transcendentale 
filosofie, van waaruit dus eveneens de opkomst van Heideggers probleem-
stelling moet worden begrepen, in die zin dat hij die tradities opneemt, 
samenbundelt, radicaliseert, ombuigt en overschrijdt. Evenals bij het 
Kant-hoofdstuk wijden we daaraan de eerste §, maar impliciet blijft 
dit aspect voortdurend in het geding. 
d. Maar ook moet aandacht besteed aan Heideggers eigen expliciete 
houding ten opzichte van de traditie, nadat zijn eigen vraagstelling 
eenmaal op gang gekomen is. Ook deze houding vertoont evenwel weer 
een ontwikkelingsgang, overeenkomstig de wending in Heideggers eigen 
denken. Eerst is het hem te doen om een overtreffen en radicaliseren van 
de overlevering, maar nog in het verlengde en met de middelen van de 
traditie. Wanneer echter de zgn. 'Kehre' onder woorden zal zijn gebracht, 
meent de latere Heidegger zozeer een nieuwe, door de traditie vergeten, 
dimensie te zijn binnengetreden, dat hij de overgeleverde termen aan de 
traditie teruggeeft en deze vanuit zijn eigen nieuwe positie terugdenkt in 
hun vergeten bodem. Deze kant van de zaak komt terloops in dit hele 
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hoofdstuk aan de orde, doch uitdrukkelijk eerst in § 6. Aldaar willen 
we ook laten zien, hoe in Heideggers denken belangrijke momenten van 
de transcendentale traditie bewaard blijven en in een nieuwe context 
gereïnterpreteerd worden. 
e. Tot besluit willen we ook het eigen denken van de latere Heidegger 
zelf, waardoor de voorafgaande tradities der transcendentale filosofie 
worden gerelativeerd en begrensd, op een enkel punt ter discussie stellen. 
Op welke wijze kan vanuit Heideggers denken inderdaad een nieuwe 
dimensie bedacht worden? Kan daarbij nog in enige zin van redelijkheid 
worden gesproken? De verhouding van wijsgerige bezinning tot de 
sferen van wetenschap, kunst, politiek en religie, zal met een enkel woord 
aangeroerd moeten worden. Maar vooral proberen we dan enigszins 
aan te duiden, met welk soort correcties en beperkingen het transcen-
dentale denken in de trant van de scholastiek en van Kant binnen deze 
dimensie mogelijk blijft. Zulk een positief-kritische bespreking wordt 
voorbereid door dit hoofdstuk IV, maar afzonderlijk uitgewerkt in 
hoofdstuk V. 
De vroege Heidegger 
Toen Heidegger in 1927 met Sein und Zeit algemene bekendheid ver-
wierf, bleek de interpretatie van dit boek geen geringe moeilijkheden 
op te leveren. Veelal zag men er niets anders in dan een systematisering 
en secularisering van concrete analysen der alledaagse existentie, die zich 
voordien in meer stichtelijke of rapsodische vorm buiten de academie 
hadden aangediend. Titel, inleiding en slot, de vraag naar de zin van 
^ het zijn, waarvan het beslissend belang in het verloop van het hele werk 
steeds weer wordt benadrukt, werden minder serieus genomen of be-
schouwd als een bijkomstige, scholastieke rest. Latere geschriften van zijn 
hand bewezen echter overduidelijk, dat deze schijnbare bijkomstigheid 
voor Heidegger zelf juist hoofdzaak was. Nu is de strekking, innerlijke 
noodzaak en herkomst van de vraagstelling van Sein und Zeit op het 
eerste gezicht ook allerminst vanzelfsprekend en zonder voorbereiding 
moeilijk te onderkennen. Om zich te oriënteren zou men aanknopings-
punten kunnen zoeken bij sommige thema's van Hegel, Schelling, 
Kierkegaard, Nietzsche, Husserl, Dilthey of de dialectische theologie. 
Wij willen hier anders te werk gaan en ter inleiding aandacht besteden 
aan de minder bekende, vroegste publikaties van Heidegger zelf vóór 
Sein und Zeit, waarin motieven uit elk der drie voornoemde tradities 
werkzaam zijn. Het eigene van de bekende Heidegger is daar zeker nog 
niet uit te destilleren. Maar wel kan het van belang zijn in te zien met 
welke problemen hij zich aanvankelijk bezig hield, hoe en waarom deze 
tot bepaalde impassen leidden, zodat het noodzakelijk kon worden een 
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nieuwe weg in te slaan. Bovendien zal dan blijken dat sommige brok-
stukken in zijn later werk terugkeren, zij het in een geheel andere 
context. Anders gezegd: we willen het weg-karakter van dit denken, -^ 
waar Heidegger zelf vooral ten aanzien van zijn latere ontwikkelingen 
op wijst en waarop we dan ook nog terug zullen moeten komen, thans 
reeds voor het prilste begin in rekening brengen. Zonder overigens de 
illusie te koesteren, dat we vanuit de spaarzame gegevens de groei van 
een nieuwe gedachte tot op de draad doorzichtig zouden kunnen maken. 
Trouwens Heidegger zelf spreekt over het op gang komen van zijn 
filosofie als 'ein verwickelter, mir selbst undurchsichtiger Vorgang' ^. 
In het algemeen zal het bij dit voortschrijdende denken onvermijdelijk 
zijn, om in de volgende paragrafen van dit hoofdstuk de verschillende 
aspecten van ons thema steeds enigszins chronologisch te behandelen 
aan de hand van enkele geschriften uit een bepaalde periode. Maar 
juist om het specifieke van zo'n periode tot zijn recht te laten komen, 
is het nodig daarbij in het achterhoofd te hebben, welke problemen 
en probleem-impassen er aan voorafgingen, en anderzijds welke wegen 
later vanuit zo'n tijdelijke verblijfplaats blijken op te doemen. De crea-
tieve denker zelf denkt immers in elke fase vanuit de voortstuwende 
achtergrond van een wijder geheel, waaraan hij zijn vragen ontleent en 
met het oog waarop hij zijn voorlopige inzichten formuleert. De lezer 
echter leeft niet onmiddellijk in dat richtinggevende geheel en moet zich 
daarom oriënteren aan wat openlijk voorafging en wat publiekelijk 
volgde. Een soortgelijke opmerking maakt Heidegger zelf met betrekking 
tot de bestudering van Kant *. 
Invloed van de transcendentaal-ontologische traditie 
Heideggers verwantschap met de transcendentaal-ontologische traditie 
komt in het vroege werk o.a. tot uitdrukking in de manier waarop hij 
zich bezig houdt met het probleem van een 'Kategorienlehre', die hij 
vooral in zijn Habilitationsschrift aan de hand van verspreide gedachten 
van Duns Scotus wil opstellen. Aanleiding voor deze studie is een middel-
eeuwse verhandeling over de grammatica speculativa, de leer der 
betekenis, welk geschrift toentertijd nog op naam stond van Duns 
Scotus (en waarvoor bijv. ook de pragmaticist Peirce grote belangstelling 
3. Vorwort van Heidegger in: W. J. Richardson S. J., Heidegger, Through Phenome-
nology to Thought, The Hague 1963, p. XV. Vgl. Unterwegs zur Sprache, PfuUingen 
1960^, p. 137: ' Ich folgte immer nur einer undeutlichen Wegspur, aber ich folgte. 
Die Spur war ein kaum vemehmbares Versprechen, das eine Befreiung ins Freie 
ankündete, bald dunkel und verwirrend, bald blitzartig wie ein jaher Einblick, der 
sich dann auf lange Zeit hinaus wieder jedem Versuch, ihn zu sagen, entzog.' 
4. Kant und das Problem der Metaphysik, Frankfurt a.M. 1951^, p. 27; vgl. U.Sp., 
p. 93, 96, 99. 
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had). Om zulk een 'Bedeutungslehre' te kunnen begrijpen, moet eerst 
aan het fenomeen van de 'Bedeutung' zijn ontologische plaats worden 
toegewezen, moet eerst z'n kategoriale zijnssfeer temidden van de andere 
zijnsgebieden worden vastgesteld. En de afbakening der zijnsgebieden, 
die Heidegger hier een fundamentele taak acht voor de filosofie, moet zelf 
weer plaats vinden vanuit het zijnde in het algemeen, met de blik op de 
ontologische transcendentalia ^. Want de verschillende zijnsregionen 
zijn allemaal z i j n s gebieden, het gaat steeds in één of andere zin om 
het zijnde in het algemeen. De transcendentale kenmerken zijn niet zelf 
een zijnde, maar 'etwas a m Gegenstand, etwas, w o d u r c h ein Gegen-
stand ein Gegenstand wird, ein Gegenstandlichkeit überhaupt bedingen-
des Moment', 'eine Urform des Gegenstandes überhaupt' ^. Zij brengen 
tot uitdrukking, dat 'es eine gewisse Bewandnis mit dem Gegenstand 
hat', hetgeen hier wil zeggen dat elk object reeds een zeker gezichtspunt 
of vorm vertoont: een object is nooit bruut gegeven, maar steeds zó, 
dat er iets geldt van dat object ^. De algemene zijnskenmerken en de 
kategoriale werkelijkheidsgebieden kunnen vanwege hun elementaire 
aard niet deductief worden bewezen, maar moeten worden getoond, 
aangewezen, zichtbaar gemaakt. In dit opzicht maakt Heidegger voor 
5. Die Kategorien- und Bedeutungslehre des Duns Scotus, Tubingen 1916, p. 17, 
19-22, 24-28, 44, 134, 228-230. Zonder slothoofdstuk diende dit boek in 1915 als 
'Habilitationsschrift' voor de filosofische faculteit van de universiteit van Freiburg 
i.Br. De hierin behandelde grammatica speculativa bleek later niet afkomstig te zijn 
van Duns Scotus, maar van Thomas van Erfurt, zoals door Grabmann werd aan-
getoond. M. Grabmann, De Thoma Erfordiensi auctore Grammaticae, quae Joanni 
Scoto adscribitur speculativae, art. in: Archivum Franciscanum Historicum, XV 
1922, p. 273-277. 
6. Kat. Scotus, p. 33, 81. Het transcendentale ens bij Scotus interpreteert Heidegger 
ais 'das Urelement des Gegenstandlichen, die Gegenstandlichkeit' (p. 25) en daarvan 
geeft hij de volgende omschrijvingen: 'Dïis E n s bedeutet somit den Gesamtsinn der 
Gegenstandssphare ü b e r h a u p t , das sich durchhaltende Moment im Gegenstand-
lichen, es ist die Kategorie der Kategorien' (p. 24). 'Das E n s bedeutet nichts anderes 
als die B e d i n g u n g d e r M ö g l i c h k e i t v o n G e g e n s t a n d s e r k e n n t -
n i s ü b e r h a u p t . ' (p. 25). 'Dieser L e t z t h e i t s c h a r a k t e r des Ens als 
Gegenstandlichkeit überhaupt ist das Wesentliche eines transcendens.' (p. 26). Het 
transcendentale is niet 'ein Gegenstand neben dem Gegenstand', maar 'eine bestimmte 
W e i s e, in der er sich gibt.' (p. 81, vgl. p. 35) . 
7. Kat. Scotus, p. 35. De term 'Bewandnis', die o.a. voorkomt bij Rickert en Lask, 
en die als een bepaalde aanduiding van het zijn van het zijnde een grote rol zal 
spelen in Sein und Zeit, Tubingen 1953'', (o.a. p. 83-88, 143-148), gebruikt Heidegger 
reeds in zijn vroege werk. 'Bewandnis' is een gezichtspunt, een vorm, een betekenis, die 
geldt voor een 'Gegenstand' (Kat. Scotus, p . 139). 'Eine Bewandnis ist immer 
Bewandnis mit, um etwas, ein Sach v e r h a 11 ist immer ein S a c h verhak' (id., 
p. 214, vgl. p. 216). Een bepaalde 'Bewandnis' is 'Bedingung der Möglichkeit' voor 
een bepaald gebied van zijnden en dus voor de kennis van dat gebied, (p. 47) . 'mit 
jedem Gegenstand hat es eine Bewandnis' (p. 208). 'schon das "Gegenüber" selbst ist 
eine bestimmte H i n s i c h t (ein Respectus), eine B e w a n d n i s , die es mit dem 
Gegenstande hat' (p. 34). Vgl. id., p. 170, 211. 
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zijn ontologische bemoeienissen reeds vroeg gebruik van Husserls fenome-
nologische methode ^. 
Uitgaande van de algemene, transcendentale attributen, zoaJs ens, 
unum, verum, wordt dan uitvoerig ingegaan op de onderscheiding van de 
specifieke zijnsregionen, o.a. op de gebieden van het mathematische en het 
logische. De mathematische en de logische zijnsvorm heten beide onzin-
lijk en irreëel. Realiteit (thans in de zin van 'bestaan') v r^ordt gekenmerkt 
door individualiteit en is eigen aan de zijnsgebieden van het fysische, het 
psychische en het bovenzinlijk-transcendente ^. Door de wijsgerige zijns-
leer zou ook 'der Herrschaftsbereich der Transzendenz in seinen Grenzen 
festgelegt' moeten worden ^°. Het fenomeen der 'Bedeutung' ten slotte, 
moet wijsgerig niet worden opgevat in de geest van een grammatica der 
bizondere taai-typen, maar op de wijze van een logica van het taalgehalte. 
'Betekenis' is bestanddeel van de zin van het oordeel en hoort dus tot 
het logische zijnsgebied i^. 
Een andere kwestie, waarin Heidegger aanvankelijk partij kiest voor 
de transcendentaal-realistische traditie, is het zgn. 'realiteitsprobleem', 
waaraan hij in 1912 zijn eerste artikel wijdde. Weliswaar meende 'der 
8. Kat. Scotus, p. 22. 'Dasz es einen Wirklichkeitsbereich gibt, mehr noch, dasz deren 
verschiedene vorhanden sind, laszt sich nicht apriorisch, auf deduktiven Wege 
beweisen. Tatsachlichkeiten lassen sich nur a u f w e i s e n . ' Vgl. id., p. 23, 6 1 ; Die 
Lehre vom Urteil im Psychologismus, ein kritisch-positiver Beitrag zur Logik, diss. 
Freiburg, Leipzig 1914, p. 90. Op den duur blijkt Heidegger aan Husserl vooral deze 
methode te ontlenen van het zichtbaar-maken van 'die Sache selbst', waaronder 
Heidegger dan het zijn van het zijnde verstaat en niet het intentionele bewustzijn 
als het transcendentale ik. Vgl. Sein und Zeit, p. 27-38, 115-116; Vorwort-Richardson, 
p. XI-XV. 
9. Kat. Scotus, p. 43-50, 61-70, 100, 104-105. — De vroege Heidegger had ook 
belangstelling voor de mathematische logica en de logistiek, die hij vooral uit het 
werk van B. Russell had leren kennen. Een volstrekte formalisering van de logica 
lijkt hem echter een onbevredigende reductie, indien daarbij definitief zou worden 
afgezien van de logische z i n , die g e l d t v a n een object, welke zin-gelding de 
vroege Heidegger kenmerkend acht voor de logische zijnssfeer. 'Die Mathematik und 
die mathematische Behandlung logischer Probleme gelangen an Grenzen, wo ihre 
Begriffe und Methoden versagen, das ist genau dort, wo die Bedingungen ihrer 
Möglichkeit liegen.' Neuere Forschungen über Logik, art. in:Literarische Rundschau 
für das katholische Deutschland, 1912 Jg. 38 (p. 465-472, 517-524, 565-570), 
p. 569-570. Niettemin moet men 'doch auch zu bedenken geben, dasz die mathema-
tische Logik um den Ausbau einer allgemeinen Relationstheorie sich recht verdient 
gemacht hat.' Besprechung door Heidegger van Brentano's "Von der Klassifikation 
der psychischen Phanomene", in: Lit. Rundschau f.d. kath. Dtschl., Jg. 40 1914 
(p. 233-234), p. 234. 
10. Kat. Scotus, p. 9. De zijnsanalogie in de middeleeuwse filosofie wordt volgens 
Heidegger bepaald door de kwalitatieve waarde-betrekking tot het bovenzinlijk 
transcendente: id., p. 70-80, 239. 
11. Kat. Scotus, p. 108-122, 160, 162-164. Over het onderscheid van logica en 
grammatica vgl.: Forsch. Logik, p. 520-521; Diss., p. 101, 103, 108. — Het verband 
tussen betekenis, kennis en werkelijkheid legt Heidegger hier als volgt: 'ara Leitfaden 
der Gegebenheit (modus essendi) also, die ihrerseits nur Gegebenheit ist als erkannte 
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geistvolle Franzose Brunetière', dat het een gek moet zijn geweest die 
voor het eerst het bestaan van de buitenwereld in twijfel trok, aangezien 
de vraag op zich reeds geen zin zou hebben, maar voor een methodisch-
wetenschappelijke bezinning zag de vroege Heidegger hier toch een 
probleem dat eerst opgehelderd moet worden ^^. In dit artikel geeft hij 
nog een verdediging van de realistische positie, al brengt hij daarin enkele 
nuanceringen aan, in de trant van het kritische realisme. Hij acht het een 
volstrekt dogmatische bewering, dat subjectieve kenvormen de werkelijk-
heid principieel zouden omvormen. Want de zin van het denken 'ist, das 
Gegebene, Vorgefundene mit Eliminierung der modifizierenden Auf-
fassungsweisen und Zutaten des erkennenden Subjekts in seinem Ansich 
zu bestimmen' ^^. Weliswaar moet de subjectiviteit van de zinlijke 
kwaliteiten (zoals kleur, klank, smaak e.d.) worden erkend, doch dat 
impliceert slechts dat de transcendente realiteit haar aanschouwelijk 
karakter verliest. Hoezeer Heidegger hier zich zelf stelt op het standpunt 
der aristotelisch-scholastieke traditie, blijkt ten overvloede uit de slotzin 
van het artikel, die volgt op een instemmende weergave van de kenleer 
van Külpe en von Hartmann: 'Die aristotelisch-scholastische Philosophic, 
die von jeher realistisch dachte, wird diese neue erkenntnistheoretische 
Bewegung nicht aus dem Auge verlieren; positiv fördemde Arbeit musz 
ihr angelegen sein.' 
Invloed van de transcendentaal-logische traditie 
Ook van de transcendentaal-logische traditie zijn in het vroege werk van 
Heidegger duidelijke sporen te vinden. Voor wie slechts bekend is met 
het weinig exacte denkklimaat van de latere Heidegger zal het verwon-
derlijk lijken, maar de jonge Heidegger heeft zich wijsgerig in hoofdzaak 
bezig gehouden met logische vraagstukken. In zijn studententijd studeerde 
hij behalve filosofie en theologie, vooral wis- en natuurkunde, en eerst 
in de laatste semesters ook geschiedenis, zodat hij in het voorwoord van 
zijn dissertatie over zich zelf kan spreken als 'dem unhistorischen 
Mathematiker' ^*. Logica was voor Heidegger echter meer dan een tech-
(im modus intelligendi), werden die Bedeutungsformen (modi significandi) abgelesen.' 
Kat. Scotus, p. 143, vgl. p. 136-137. Er is hier een treffende parallel met de drie-
voudige correspondentie bij de jonge Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-
Philosophicus, London 1961 (eerste druk 1921): '2. Was der Fall ist, die Tatsache, 
ist das Bestehen von Sachverhalten.' ' 3 . Das logische Bild der Tatsachen ist der 
Gedanke.' '4.01. Der Satz ist ein Modell der Wirklichkeit, so wie wir sie uns denken.' 
12. Das Realitatsproblem in der modernen Philosophic, art. in: Philosophisches 
Jahrbuch Görres-Gesellschaft, 1912 Bd. 25, (p. 353-363), p. 353. Dit afgewezen 
standpunt van Brunetière zal later bijna letterlijk door Heidegger zelf worden 
ingenomen: S.Z., p . 205-207. 
13. Realitdtsprobl., p. 361, vgl. p. 359. 
14. Diss., p. V. 
164 
nische discipline tot scherping van het verstand; logica als leer van de 
'theoretische Sinn' acht hij van fundamenteel belang voor de kennis-
theorie en de zijnsleer ^^. Want logische 'Sinn' is de wezenskern van het 
oordeel, ware oordelen maken de kennis uit en kennis is 'Gegenstands-
bemachtigung' ^^. Tegen de achtergrond van dit wijde kader letten we nu 
eerst op de eigenlijke oordeelsleer, zoals Heidegger die in zijn dissertatie 
uiteenzet. 
Het is niet in de geest van de transcendentale filosofie om het onder-
zoek te richten op het ontstaan of op de bestanddelen van het oordelen 
als psychische activiteit, het gaat veeleer om datgene wat de structuur 
en de geldigheid van het oordeel mogelijk maakt, om wat het oordeel 
als zodanig constitueert ^''. Aldus treedt Heidegger in het strijdperk 
tegen het psychologisme, zoals hij dat o.a. meent aan te treffen bij Wundt, 
Brentano en Heymans. Hij prijst de neokantianen voor hun anti-
psychologistische Kant-interpretatie, maar kent aan Husserl de eer toe 
van de definitieve zuivering en de gelukkigste formuleringen ^^. De 
'Daseinsform' of 'Wirklichkeitsweise' van het logische oordeel is anders 
dan die van een fysische, psychische of metafysische realiteit. Het logische 
oordeel is niet een 'zeitlich bestimmte' realiteit, maar een constante factor, 
'ein statisches Phanomen, das jenseits jeder Entwicklung und Verande-
rung steht' ^^. De ' "Sinn des Seins" im Urteil' is het gelden van zin ^o. 
Wat is nu de innerlijke structuur van deze logische zijnswijze: 'Was ist 
der Sinn des Sinnes?' 21 Het gelden van zin betekent een 'Hingelten', 
een gelden v a n , voor en jegens datgene, waarop het oordeel betrekking 
heeft. Het gelden van logische zin noemt de vroege Heidegger een 
relatie van zijn en zijnde, hetgeen hier wil zeggen, dat een algemene 
betekenis of vorm geldt ten aanzien van een object, waarover het oordeel 
handelt. Het groen-zijn van de boom geldt van de groene boom ^^. 
'Der Sinn ist also relationshaltig' ^^. Deze relatie is onomkeerbaar: de 
betekenis geldt van het object, maar niet omgekeerd. De relationele 
15. Diss., p. 98, 108. Hij geeft echter ook meer technische analysen van de verschil-
lende oordeelstypen, zoals het negatieve, onpersoonlijke, hypothetische en bestaans-
oordeel. 
16. 'Sinn' is wezen van het oordeel: Diss., p. 25, 44-45, 56, 94-96, 98 ; Forsch. Logik, 
p. 469, 520. Kennis is oordelen: Diss., p. 98. Kennis is 'Gegenstandsbemachtigung': 
Diss., p. 98-99. 
17. Diss., p. 102-103. 
18. Diss., p. 1-3, 25, 44-45, 53-55, 81, 88-90; Forsch. Logik, p. 465-469. 
19. Diss., p. 102, vgl. p. 81 , 88, 90, 92-94, 96. 
20. Diss., p. 101, vgl. p . 94, 96. 
21. Diss., p. 95: 'Was ist der Sinn des Sinnes? Hat es überhaupt Sinn danach zu 
f ragen? Wenn wir den Sinn des Sinnes suchen, mussen wir doch wissen, was wir 
suchen, eben den Sinn. Die Frage nach dem Sinn des Sinnes ist nicht sinnlos. Nur ist 
fraglich, ob beziiglich des Sinnes noch eine schulgerechte Definition möglich ist.' 
22. Diss., p. 45, 93, 99; vgl. Kat. Scotus, p. 147, 170-171, 208-220. 
23. Diss., p. 99. 
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geldigheid is het wezenskenmerk van de copula, die dan ook een nood-
zakelijk derde bestanddeel vormt van het logische oordeel, ook al komt 
dat in de grammaticale vorm van de uitspraak niet altijd rechtstreeks 
tot uitdrukking ^4. Daar waar een betekenis geldt voor een object, wordt 
het object bepaald en gekend ^s. Bestaan, existeren, realiteit in fysische, 
psychische of metafysische zin, is nu zelf een mogelijke 'Bedeutungs-
gehalt', die in het oordeel als een zijnswijze kan gelden vkn een zijnde, 
een 'Gegenstand' ^s. 
Om de draagwijdte van deze gedachten en de mate van invloed 
hierop van de transcendentaal-logische traditie enigszins te kunnen 
bepalen, moeten we uitdrukkelijk aandacht besteden aan de verbanden, 
die Heidegger legt tussen deze oordeelsleer aan de ene kant en de kennis-
theorie en zijnsleer aan de andere kant, waartoe we, behalve uit de 
dissertatie, tevens enkele gegevens uit het Scotus-boek zullen aanvoeren. 
De oordeelszin heet het oord der waarheid. Niet een bestaande realiteit, 
hetzij zinlijk of bovenzinlijk, doch alleen de oordeelszin staat in de 
disjunctie van waar of onwaar te zijn 27. Een zijnde, een object, kan 
wel in zekere zin waar genoemd worden, voorzover elk object kenbaar 
is, bepaalbaar, te treffen door vorm; maar eigenlijke waarheid komt 
slechts toe aan de kennis, aan de logische zin van het oordeel. 'Wahr ist 
nur Erkenntnis und Erkenntnis ist immer Erkenntnis des Gegenstan-
des' 2*. Het 'is' in het oordeel, de geldigheidsrelatie van de copula, 
betekent geen existeren, ook geen subsumptie van het bizondere onder 
het algemene, maar esse verum oftewel 'gelten', en de oordeelscopula is 
derhalve 'der eigentliche Trager der Wahrheit' ^9. Daaruit blijkt de 
universele heerschappij van de logische zin over alle kenbare en gekende 
objecten. Al wat gekend wordt, moet ingaan in de wereld van de zin, 
van de geldende waarheid, want alleen daarbinnen kan worden gekend 
en geoordeeld. Het logische heeft dus enerzijds een principieel andere 
zijnswijze dan alle andere zijnsgebieden, maar als de sfeer der waarheid 
omtrent het zijnde, overdekt het logische anderzijds alle overige werke-
lijkheid. 'Der kardinalste Unterschied der Wirklichkeitsweisen ist der 
zwischen Bewusztsein und Realitat, genauer n i c h t geltungsartiger 
Wirklichkeitsweise, die ihrerseits immer nur durch und in einem gel-
tungsartigen Sinnzusammenhang gegeben ist' ^°. 
24. Diss., p. 101-104. Zie Noot 11. 
25. Diss., p. 99, 101. 
26. Diss., p. 107-108. Dit is het geval in het bestaansoordeel en het onpersoonlijke 
oordeel. 
27. Diss., p. 99; Forsch. Logik, p. 520. 
28. Kat. Scotus, p. 127; vgl. p. 81-84, 86, 126. 
29. Kat. Scotus, p. 85-86. 
30. Kat. Scotus, p. 96. 'Was immer erkannt wird, worüber auch immer Urteile 
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Het standpunt van het kritische realisme ten opzichte van het reali-
teitsprobleem, dat Heidegger in 1912 nog verdedigde, wordt nu reeds 
aangevuld en ten dele gecorrigeerd. Realiteit (gegevenheid, individueel 
bestaan) is zelf een logische kategorie, die in het oordeel voor bepaalde 
objecten blijkt te gelden ^^. De afbeeldingstheorie aangaande de ver-
houding van waarheid en werkelijkheid, leidt tot onoverkomelijke 
moeilijkheden. Indien ik de oordeelszin A moet vergelijken met de reële 
stand van zaken B, dan is deze vergelijking zelf weer een relatie C, 
waarvan ik ook weer de waarheid zou moeten kennen, enz. Trouwens, 
het reële object waarmee ik de kennis zou willen vergelijken, moet zelf 
toch eerst weer gekend worden ^^. Erkenning van de immanent-ideële 
aard van de zin, waarbinnen een zijnsvorm geldt voor een zijnd object, 
impliceert evenwel geen subjectivistische ontkenning van de realiteit 
van de buitenwereld. De zin heeft immers het karakter van 'Hingeltung', 
hij geldt ten aanzien van het object, en bovendien zijn de betekenis-
vormen in zoverre afhankelijk van het reële materiaal waarop zij betrek-
king hebben, dat het materiaal op zijn minst een bepaalde vormgeving 
moet kunnen verdragen ^^. Van hieruit meent Heidegger thans realisme 
en idealisme in een nieuwe positie te kunnen verenigen. 'Kann der 
kritische Realismus dazu gebracht werden, das Urteil für die Bearbeitung 
des Erkenntnisproblems prinzipiell in Rechnung zu setzen und gelingt 
andererseits dem transzendentalen Idealismus die organische Hinarbei-
tung des Prinzips der Materialbestimmtheit der Form in seine Grund-
position, dann musz es gelingen, diese beiden in der Gegenwart 
bedeutendsten und fruchtbarsten erkenntnistheoretischen "Richtungen" 
in einer höheren Einheit aufzuheben' '^*. Het kategorieënprobleem 
betreffende de afbakening van de verschillende zijnsgebieden, moet dus, 
in overeenstemming met de transcendentaal-idealistische traditie, worden 
opgenomen binnen de subject-object-relatie. De subject-object-betrekking 
heeft haar kern in de logische oordeelszin. Vanuit de diverse oordeels-
vormen differentiëren zich dan de verschillende zijnsgebieden met hun 
gefallt werden, es musz eingehen in die Welt des S i n n e s, nur in ihr wird erkannt 
und geurteilt. N u r i n d e m i c h i m G e i t e n d e n l e b e, w e i s z i c h 
u m E x i s t i e r e n d e s . ' id., p. 97; vgl. p. 86, 89-90, 136-137. 
31. Kat. Scotus, p. 87, 139, 141, 234-235. Zie Noot 26. 
32. Kat. Scotus, p. 89: 'Es ist nun einfach nicht möglich, den Urteilssinn mit den 
realen Objekten zu vergleichen, denn von realen Objekten weisz ich nur eben wieder 
durch Erkenntnis, Urteil. Ein Objekt, das nicht erkannt ist, ist für mich kein 
Objekt. Wir kommen über den Urteilsgehalt als solchen nicht hinaus zu den realen 
Objekten selbst. Die Abbildtheorie bietet hier eine unüberwindliche Schwierigkeit.' 
Vgl. id., p. 82, 86-90, 98, 136. Over de 'Antinomie' van de traditionele waarheids-
opvatting schreef Heidegger ook reeds in een Besprechung van Sentroul's "Kant und 
Aristoteles", Lit. Rundschau f. d. kath. Dtschl., 1914 Jg. 40, (p. 330-332) p . 331. 
33. Kat. Scotus, p. 65, 80, 86, 97, 131-136, 143, 170, 231-233, 235. 
34. Kat. Scotus, p. 233 noot, vgl. p. 78, 89-90, 96-98, 232-235. 
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specifieke vormen van objectiviteit, die moeten worden onderzocht door 
de filosofische wetenschapstheorie ^^. Heidegger meent, dat Duns Scotus 
de universele betekenis van het logische wel heeft gezien, maar niet is 
toegekomen aan de wetenschapstheoretische bewerking der objectgebie-
den. Daartoe was de verdere ontwikkeling der wetenschappen en de bij-
drage van Kants transcendentale filosofie onontbeerlijk ^^. 
De problematiek van zijn en zijnde binnen het logische kader 
Aldus zijn we bijna terloops gestuit op de onderscheiding van zijn en 
zijnde, die Heidegger zal blijven intrigeren ook in zijn latere denken, 
waar zij veel meer nadruk zal krijgen en waar de strekking ervan zal 
worden gemodificeerd, verwijd en geradicaliseerd. Zijn is zelf geen 
zijnde en evenmin iets geheel buiten het zijnde, maar datgene waardoor 
de zijnden eerst kenbaar en bepaalbaar worden. De relatie zijn-zijnde 
wordt geconstitueerd door de sfeer van de waarheid, waarbinnen de 
zijnden eerst een zijnsvorm krijgen en daardoor als bepaalde zijnden 
kenbaar worden. Maar deze sfeer van de waarheid valt bij de vroege 
Heidegger nog geheel en al samen met het tijdloze gelden van de logische 
oordeelszin. Het zijnsprobleem wordt opgenomen in de subject-object-
relatie. Dit subject is niet een individueel psychisch subject, doch het 
algemene bewustzijn, waarvan de onveranderlijke structuren de objec-
tiviteit uitmaken van het object, waarvoor zij gelden. In de objectiviteit 
van het object ligt de subjectiviteit van het algemene, objectiverende 
subject reeds besloten. Tot op zekere hoogte wordt zo de realistische 
traditie ingevoegd in het kader van de transcendentaal-logische traditie, 
waarbij het materiaal een zekere weerbarstigheid behoudt ten opzichte 
van de bepalende vorm, die het overdekt. 'Zijn' betekent hier niet slechts 
realiteit, bestaan, dat-zijn, maar vorm of betekenis, die aan een zijnde 
bepaaldheid en kenbaarheid verleent. Eén van die mogelijke bepaald-
heden is dan individuele realiteit, die aan sommige objecten kan 
toekomen. 
Toch blijft Heidegger ook nu trouw aan zijn ontologische interesse, 
door uitdrukkelijk te vragen naar de specifieke zijnswijze van de logische 
oordeelszin zelf. De logische zin is zelf ook een bepaalde zijnswijze 
binnen het alomvattende bestek van het zijn in het algemeen, dat in dit 
stadium nog wordt aangeduid als: 'Sein', 'das All des Denkbaren', 
35. Kat. Scotus, p. 97-98, 230-235; Diss., p. 100,108. 
36. Kat. Scotus, p. 90-91. Positief over de 'Transzendental-Philosophie': id., p. 28, 
34, 78, 81-82, 91, 233. — Onder de middeleeuv/se filosofen acht Heidegger Duns 
Scotus opmerkelijk vanwege 'Dieser scharfe Bliek des Duns Scotus für die Indivi-
dualitat und Eigentümlichkeit der empirischen Tatsachen neben der klaren Einsicht 
in die Welt der logischen Geltung.' id., p. 101, vgl. p . 12. Vgl.: Selbstanzeige over de 
"Kat. Scotus", in: Kantstudien, 1917 XXI , p. 467-468. 
168 
'Wirklichkeit', 'Dasein', 'Gegenstandlichkeit überhaupt', en dat zowel het 
ens reale als het ens rationis omvat ^^. Indien 'zijn' in het algemeen gelijk 
staat met objectiviteit, dan blijven er voor de bepaling van de logische 
zijnswijze o.i. maar drie mogelijkheden: de tijdelijke vergankelijkheid 
van het zinlijke object, de boventijdelijke eeuwigheid van het bovenzin-
lijke en goddelijke object, of de tijdloze geldigheid van het onzinlijke, 
objectiverende subject. Binnen dit bestek kiest de vroege Heidegger dan 
voor de derde mogelijkheid, voor de tijdloze geldigheid van de logische 
zin als constante factor. Tijd en geschiedenis komen in dit verband 
alleen aan de orde bij de realisering van tijdloze vormen en normen 
binnen de wisselende opeenvolging der chronologische tijd. 
Het vooronderstelde uitgangspunt der identiteit van zijn en objectivi-
teit, drijft er ook toe om het zijn van de logische zin op een hoger plan 
zelf weer tot object te maken. Voor de kennis omtrent het logische, zijn 
weer speciale zijnskategorieën nodig, een 'Logik der Logik' ^^. Het zijn 
van het zijnde, de logische betekenisvorm van het object, wordt dan zelf 
tot object. Dientengevolge schommelt de bepaling van de logische zin 
heen en weer tussen twee kwalificaties. Nu eens wordt hij omschreven 
als een gelden, een wijze van zijn, een modus van 'Gegenstandlichkeit', 
dan weer wordt hij opgevat als een object, een zijnde, 'Etwas das gilt', 
'Etwas gegenstandliches' ^^. Deze dubbelzinnigheid zal zeker samen-
hangen met het feit, dat het zijn in het algemeen hier wordt vereen-
zelvigd met 'Gegenstandlichkeit'. 
Uitwerking van Heideggers vroege conceptie bij Emil Lask 
Tot welke problematiek deze gedachten Heidegger hebben gevoerd, 
kan men bevroeden door acht te slaan op de uitwerking van deze in-
zichten bij de vroeg gestorven leerling van Rickert: Emil Lask, die in zijn 
denken Kant, Husserl en de griekse filosofie trachtte te verdisconteren 
en naar wiens werk Heidegger in zijn vroege geschriften op vele plaatsen 
met sympathie verwijst *". Het is Lask die het onderscheid tussen 
37. 'Sein': Diss., p. 101, 108; 'Wirklichkeit': id., p. 90, 94, 96, 99, 104; 'Dasein': 
id., p. 93, 94; 'All des Denkbaren': Kat. Scotus, p. 17, 21-22; 'Gegenstandlichkeit': 
Diss., p. 90, 98, Kat. Scotus, p. 24-26, 34-35, 134, 230, 232. Deze algemene 'Gegen-
standlichkeit' wordt als volgt omschreven: 'das Wirkliche (worunter hier alles zu 
verstehen ist, was Gegenstand wird und in der Möglichkeit zur Gegenstandlichkeit 
steht, also auch das "Unwirkliche")' (Diss., p. 9 0 ) ; 'haben wir ein bestimmtes Etwas 
vor uns, d.h. es ist etwas Gegenstand, "steht gegenüber", allerdings nicht im wörtlich 
raumlichen Sinne.' (Diss., p. 93 ) ; 'Gegenstand und Gegenstandlichkeit haben nur 
Sinn als solche f ü r ein Subjekt. In diesem baut sich die Objektivitat auf durch das 
Urteil.' (Kat. Scotus, p. 232, vgl. p. 234). 
38. Kat. Scotus, p. 105, 134-136. 
39. Diss., p. 91, 93-94, 96. 
40. Forsch. Logik, p. 470-472, 521-522; Diss., 81, 100; Kat. Scotus, p. V, 14, 82, 
158, 210-211, 235-237. — Behalve in een noot in S.Z. (p. 218) wijst Heidegger in 
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bepalende vorm en te bepalen materiaal, terminologisch fixeert als een 
verhouding van 'Sein' en 'Seiendes', welke terminologie Heidegger 
vermoedelijk in eerste instantie aan hem heeft ontleend '* .^ Dit motief 
haalt Heidegger dan ook in een beknopte samenvatting van één van 
Lasks werken naar voren. Lask, zo refereert Heidegger dan, houdt zich 
o.a. bezig met Kants logica der zijnskategorieën: 'Für deren Verstandnis 
ist zu beachten, dasz Sein seine translogische Selbstandigkeit eingebüszt 
hat, dasz das Sein zu einem Begriff der transzendentalen Logik umge-
arbeitet ist. Das will nicht besagen, dasz die Gegenstande "zu lauter 
logischem Gehalt gestempelt" seien; nur die Gegenstandlichkeit, die 
Dinghaftigkeit gegenüber dem Dinghaften, das Sein gegenüber dem 
Seienden ist logischer Wert, Formgehalt' *^. 
Dit thema is bij Lask een onderdeel van zijn streven om aan het logische 
een eigen 'Heimat' te verschaffen in het geheel van de werkelijkheid, een 
'transzendentaler Ort im All des Denkbaren.' In de geschiedenis der wijs-
begeerte zou tot dusverre het geldende, het logische en het transcendentale 
óf wel vereenzelvigd zijn met bovenzinlijke realiteit (platonisme, dogma-
tisch rationalisme), óf met zinlijke realiteit (empirisme), óf het is 'heimat-
los' gebleven (Kant, kantianen der 19e eeuw)*^. In de kennis van zinlijke 
objecten wordt het zijnde als materiaal (weliswaar niet doordrongen, 
maar) overdekt door tijdloze, logische vormen. Het is Kant's 'Koper-
nikanische Tat' geweest dat hij het logische karakter van kategorieën 
als zijn, realiteit, 'Gegenstandlichkeit' heeft ingezien. Maar Kant, aldus 
zijn latere vk'erk, voorzover wij weten, slechts op de betekenis van Lask voor zijn 
denken in zijn: Antrittsrede vor der Heidelberger Akademie der Wissenschaften 
1958, in: mssenschaft und Weltbild, 1959 Jg. 12, (p. 610-611), p. 611. 
41 . In het inmiddels verschenen artikel van Karl Lehmann over de vroegste ge-
schriften van Heidegger, wordt geen aandacht besteed aan deze terminologie bij Lask. 
Karl Lehmann, Metaphysik, Transzendentalphilosophie und Phanomenologie in den 
ersten Schriften Martin Heideggers (1912-1916), art. in: Philos. Jahrb. Görres-
Gesellschaft, 1963, p. 331-357. — Lask introduceert zelf de onderscheiding van 'Sein' 
en 'Seiendes' als een terminologische noviteit: 'dem "Sein" gegenüber, das ich termino-
logisch vom "Seienden", vom sinnlich-anschaulichen Material unterschieden habe.' 
Die Logik der Philosophie und die Kategorienlehre (1910), in: Emil Lask, Gesammel-
te Schriften, Bd. I I , Tubingen 1923, p. 272, vgl. id., p. 31, 46-47, 99, 101, 111, 273. 
Overigens gebruikt Lask, anders dan reeds de vroege Heidegger, het woord 'Sein' 
alleen voor de kategoriale vorm van het zinlijke materiaal; de kategoriale vorm van het 
logische materiaal noemt hij 'Gelten' en beide zijn verenigd in de 'reflexive Kategorie': 
'Gegenstandlichkeit', a.w., p. 6-7, 148. 
42. Forsch. Logik, p. 470. In deze weergave van Lask komt de terminologie van 
'Sein' en 'Seiendes' bij Heidegger voor het eerst voor. Vgl. Noot 22. Indien Heidegger 
later in zijn Scotus-boek een scholastieke onderscheiding tussen de modus entis (de 
'Gegenstand' als zodanig, uitgedrukt door het nomen) en de modus esse (de 'Gegen-
standsverhalt' als geldend van de 'Gegenstand', uitgedrukt door het verbum) 
beklemtoont voor de 'Bedeutungslehre', dan wijst hij in dat verband weer terstond 
op de overeenkomst met Lask. Kat. Scotus, p. 208-212. 
43. Lask, a.w., p. 14, 22-27, 260-263. 
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Lask, heeft zich er niet op bezonnen, dat de filosofische kennis omtrent die 
kategorieën zelf weer een eigen structuur heeft als 'Form der Form', 
waarvan de specifieke kategorieën moeten worden blootgelegd door een 
'Logik der Philosophic'. Men zou wel nog weer een verdieping hoger 
kunnen stijgen en ook deze logica der filosofie weer logisch kunnen 
onderzoeken met een 'Form der Form der Form', maar zulk een 
regressus in infinitum zou toch geen andere kategorieën meer opleveren 
dan die van het logische gelden * .^ Daarom is ook de geschiedenis en 
het concrete leven der cultuur voor de filosofie slechts materiaal, dat zij 
weliswaar niet kan herleiden tot logische vorm, maar er wel mee kan 
doorlichten en dat zij ter toetsing moet dagen voor de rechterstoel van 
de tijdloze rede *^. 
Deze denkbeelden, die door Lask op vrij originele wijze worden uit-
gewerkt, roepen o.i. allerlei vragen op, die de vroege Heidegger vermoe-
delijk hebben bezig gehouden. Wanneer het zijn van het zijnde niet meer 
realistisch wordt opgevat, als een absoluut kenmerk dat de reële dingen 
op zich zelf aankleeft, kan het zijn dan nog wèl worden beschouwd als 
constant voorhanden in de logische inventaris van een tijdloos subject? 
Betekent waarheid niets anders dan de objectieve zin van een juist 
oordeel, waarmee het object moet overeenstemmen? Problematisch blijft 
ook het verband tussen de tijdloze vormen van de logische waarheid 
en het feitelijke denken dat zich afspeelt in de tijd. En hoe verhoudt zich 
de tijdeloosheid van het logische tot de boventijdelijkheid van de boven-
zinlijke realiteit, ofwel het transcendentale ten opzichte van het meta-
fysisch-transcendente? Vormen de logische kategorieën van de theore-
tische oordelen wel de meest omvattende sfeer, die door geen enkele 
andere in radicaliteit wordt overtroffen? En hoe staat het met het zijn 
van het subject, indien enerzijds het zijn gelijk staat met objectiviteit, 
terwijl anderzijds het subject voorwaarde zou zijn voor alle objectiviteit? 
Is het wel adequaat mogelijk om een étage hoger het zijn van het zijnde 
op een soortgelijke wijze tot denkobject te maken als het zijnde? Is het 
wel zo vanzelfsprekend om het zijn in de wijdste betekenis van het 
woord, die zowel het bestaan als het gelden omvat, te vereenzelvigen met 
44. Lask, a.w., p. 112: 'Man ist hierbei lediglich gleichsam ein Stockwerk theore-
tischen Sinnes höher gestiegen und bemerkt dabei, dasz es in diesem dritten 
Stockwerk keine neue Kategorie mehr gibt. Die Form der Form der Form kann 
ebenso wie die Form der Form nur "Gelten" heiszen. Damit wird allerdings der 
regressus in infinitum zugestanden. Aber er besagt nichts anderes, als dasz die 
Kategorie ins unendliche Material der Kategorie zu werden vermag. Das ist der 
Sachverhalt in der objektiven Sphare des Sinnes, den man schon langst in subjekti-
vierter Wendung dahin formuliert hat, dasz das Wissen ins Unendliche sein eigenes 
Objekt werden kann.' 'Vom zweiten Stockwerk an gibt es eben in diesem Hinsicht 
nichts Neues mehr.' Vgl. id., p. 25, 92, 210-211. 
45. Lask, a.w.. p . 75-76, 194-197, 200-201, 211-213, 221-223. 
171 
'Gegenstandlichkeit'? Spelen tijd en geschiedenis geen fundamenteler rol 
dan alleen bij de realisering van constante vormen? 
Op zich zelf is de problematiek die in dit soort vragen wordt aange-
duid, geen privé hobby van Heidegger alleen. Sommige van de moeilijk-
heden en impassen, waarvoor de vroege Heidegger zich geplaatst zag en 
die hem op zijn geheel eigen denkweg hebben gebracht, waren ook 
bepalend voor de gedachtengang van de opkomende fenomenologie en 
van het neopositivisme. We verwijzen slechts naar de discussies over de 
verhouding van logische en empirische kennis; over de mogelijkheid van 
een meta-taal, of over de mogelijkheid om een eidetischc fenomenologie 
te overtreffen door een transcendentale fenomenologie; over de (tijd-
loze) fixeerbaarheid van logische zin-criteria, zoals het verificatie-begin-
sel; en over de reikwijdte van het cognitieve oordeel, in vergelijking met 
andere vormen van zeggen en 'weten'. 
Invloed van de transcenderend-existentiële traditie 
Zo komen we bij de invloed van een derde traditie, die we voor de 
gelegenheid hebben aangeduid als de transcenderend-existentiële stroming 
in de westerse wijsbegeerte. Wat deze trant van denken voor de jonge 
Heidegger betekend heeft, kan blijken uit enkele van de namen die hij 
noemt bij een latere terugblik in 1958 ter gelegenheid van zijn intrede in 
de Heidelberger Akademie der Wissenschaften: 'Was die erregenden 
Jahre zwischen 1910 und 1914 brachten, laszt sich gebührend nicht 
sagen, sondem nur durch eine auswahlende Aufzahlung andeuten: die 
zweite um das Doppelte vermehrte Ausgabe von Nietzsches 'Willen zur 
Macht', die Übersetzung der Werke Kierkegaards und Dostojewskys, 
das erwachsende Interesse für Hegel und Schelling, Rilkes Dichtungen 
und Trakls Gedichte, Diltheys 'Gesammelte Schriften'' *ö. Reeds in zijn 
dissertatie wierp Heidegger, na zijn bestrijding van het psychologisme, de 
vraag op naar de verhouding van de geldende oordeelszin en de psychi-
sche realiteit van het denken * .^ 
In de inleiding tot zijn Scotus-boek stelt hij, dat filosofie meer is dan 
een wetenschappelijke bijdrage tot de cultuur, dat zij er aanspraak op 
maakt waarde voor het leven te hebben. 'Die Philosophie lebt zugleich in 
einer Spannung mit der lebendigen Persönlichkeit, schöpft aus deren 
46. Antrittsrede, p. 611. 
47. Diss., p. 99. Vgl. Heidegger, Besprechung v. N. v. Bubnoff's "Zeitlichkeit und 
Zeitlosigkeit", in: Lit. Rundschau f. d. kath. Dtschl., 1913 Jg. 39 (p. 178-179), 
p . 178: 'Die vorliegende, überaus aktuelle Arbeit ist eine lichtvolle Bestatigung der 
eigenartigen Tatsache, dasz Parmenides und Heraklit nicht sterben können; ohne 
Bild, dasz das Problem: Wie ist die Kluft zwischen der zeitlosen Wirklichkeit des 
abstrakten Gedankens und der zeitlichen Wirklichkeit der sinnlichen Wahmehmung 
zu überbrücken? noch immer das Denken im Zustande des Ringens festhalt.' 
172 
Tiefen und Lebensfülle Gehalt und Wertanspruch' *s. Dit bracht 
Nietzsche tot zijn kernachtige formule van de 'Trieb, der philosophiert'. 
Aan het slot van hetzelfde boek wordt het probleem van de verhouding 
tussen het logische zijn en het omvattende zijn uitdrukkelijk in verband 
gebracht met het begrip van de 'lebendige Geist'. Betekenis en grenzen 
van de vorm-materiaal-relatie, die volgens Heidegger zowel in de 
aristotelische als in de transcendentaal-logische filosofie een overheersende 
rol speelt, kunnen niet binnen de logische sfeer afdoende worden vast-
gesteld, ook niet door een 'Stockwerklehre der Formen' zoals bij Lask, 
hoe verhelderend die op zich zelf ook wezen mag *^. De kategoriale 
afbakening der zijnsgebieden moest, naar wij zagen, worden opgenomen 
in het logische bestek van de subject-object-relatie, maar de logica 
zelf moet uiteindelijk worden geduid vanuit een translogische, 'metafy-
sische' samenhang. Het zou een dwaling zijn, indien de wereldbeschou-
welijke filosofie 'sich mit einem Buchstabieren der Wirklichkeit begnügt 
und nicht, was ihres eigentlichsten Berufes ist, über eine immer vorlaufige, 
die Gesamtheit des Wiszbaren aufraffende Zusammenfassung hinaus 
auf einen D u r c h b r u c h in die wahre Wirklichkeit und wirkliche 
Wahrheit abzielt' ^°. Het levende bewustzijn is zinvolle en zinverwerke-
lijkende daad, welke geenszins kan worden gelijk gesteld met biologische 
blinde feitelijkheid. 'Das erkenntnistheoretische Subjekt deutet nicht den 
metaphysisch bedeutsamsten Sinn des Geistes, geschweige denn seinen 
VoUgehalt.' 'Der lebendige Geist ist als solcher wesensmaszig historischer 
Geist im weitesten Sinne des Wortes' ^^. Kenmerkend voor de historiciteit 
van de levende geest acht Heidegger hier de teleologische gerichtheid op 
een transcendent doel. Deze transcenderende gerichtheid is mystiek van 
aard. De vruchtbare eenheid van mystiek en scholastiek in de middel-
eeuwse filosofie wordt herhaalde malen onderstreept. De historische 
geest als mystieke, transcenderende betrokkenheid op het transcendente, 
is de ontmoetingsplaats van tijd en eeuwigheid, van individuele acten en 
algemeengeldige zin ^^. De spanningen van de transcendentaal-ontolo-
gische en van de transcendentaal-logische tradities worden hier voorlopig 
48. Kat. Scotus, p . 4, vgl. p. V. 
49. Kat. Scotus, p . 34, 234-237. 
50. Kat. Scotus, p . 236. 
51. Kat. Scotus, p . 237-238, vgl. 235-236. 
52. Kat. Scotus, p. 240: ' lm Begriff des lebendigen Geistes und seiner Beziehung zum 
metaphysischen "Ursprung" eröffnet sich ein Einblick in seine metaphysische Grund-
struktur, in der Einzigkeit, Individualitat der A k t e mit der AUgemeingültigkeit, 
dem Ansichbestehen des S i n n e s zur lebendigen Einheit zusammengeschlossen ist. 
Objektiv gewendet, liegt das Problem des Verhaltnisses von Zeit und Ewigkeit, 
Veranderung und absoluter Geltung, Welt und Gott vor, das sich wissenschafts-
theoretisch in G e s c h i c h t e (Wertgestaltung) und P h i l o s o p h i e (Wertgel-
tung) reflektiert.' Vgl. id., p. 8-9, 15, 232, 239-241. 
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opgevangen in dit begrip van de levende geest, dat stelt voor de opgave 
'einer letzten metaphysisch-teleologischen Deutung des Bewusztseins' ^^. 
Aldus zoekt Heidegger reeds vroeg naar de oorsprong van de traditio-
nele ontologie en brengt deze in verband met de geschiedenis. Maar 
hoezeer ook het concrete leven en de geschiedenis al benadrukt worden, 
zij worden toch nog opgevat als verwerkelijking vkn en doortocht naar 
een boventijdelijk doel en kunnen daardoor metafysisch doorzichtig 
worden gemaakt. Het is niet te verwonderen dat deze gedachten uitlopen 
op een hommage aan Hegel ^^. 
Verwant aan deze strevingen is een eveneens in 1916 gepubliceerde 
studie, waarin Heidegger poogt het wezen der geschiedenis af te lezen 
aan de methodiek van de wetenschap der geschiedenis. De structuur van 
een wetenschappelijk grondbegrip kan worden bloot gelegd door te letten 
op de functie van dat begrip, met het oog op het doel dat een bepaalde 
wetenschap zich stelt ^^. De mathematische natuurwetenschap van 
Galilei tot Einstein stelt zich ten doel zich meester te maken van de 
verschijnselen, door deze te verklaren vanuit algemene, meetbare be-
trekkingen tussen ideaal gedachte momenten van dat verschijnsel. De 
tijd heeft in de natuurwetenschap de functie om meting mogelijk te 
maken en derhalve de structuur van een homogene reeks, waarin het 
ene punt zich slechts van andere punten onderscheidt door zijn plaats in 
de reeks, gerekend vanuit het beginpunt ^^. De geschiedwetenschap 
evenwel tracht vanuit een waarde-interesse van het heden, een brug te 
slaan naar een verleden cultuur in haar kwalitatieve andersheid. Reeds 
bij het geschiedkundige bronnenonderzoek blijkt dat de tijd nu niet 
functioneert als een homogene reeks, want de echtheid van een bron 
wordt onderzocht op grond van kenmerken die juist karakteristiek zijn 
voor een bepaalde tijd. De langs die weg gevonden feiten moeten worden 
gesitueerd in een speciale historische samenhang. De chronologie is 
slechts relevant voor het historische tijdsbegrip vanwege de kwalitatief 
bepaalde aanvang der tijdsrekening: de stichting van de stad Rome, de 
geboorte van Christus, de hedsjra. De structuur van de historische tijd 
vertoont dus een, door waardeverwerkelijking bepaalde, kwalitatieve 
53. Kat. Scotus, p. 235. 
54. Kat. Scotus, p. 241, 208. Deze gedachten zijn verwant aan de rooms-katholieke 
speculatieve theologie van de Tübinger school, waarnaar Heidegger verwijst, id., 
p. 240 noot; Antrittsrede, p. 611. 
55. Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft, art. in: Zeitschrift für Philosophie 
und philosophische Kritik, 1916 Bd. 160 (p. 173-188), p. 175. Dit artikel bevat de 
'Habilitationsvorlesung', waarmee Heidegger in 1916 privaatdocent te Freiburg was 
geworden. Het is het enige geschrift van de vroege Heidegger dat geciteerd wordt in 
S.Z. (p. 418 noot), waar het wetenschapstheoretische karakter ervan impliciet wordt 
gekritiseerd (p. 375). 
56. Zeitbegriff, p. 176-182. 
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onderscheidenheid ^^. Maar in verband met Heideggers verderreikende 
bedoelingen blijft het de vraag, of zulk een aan de wetenschap ontleend 
begrip der geschiedenis wel elementair genoeg kan zijn, om te dienen als 
oorspronkelijk trefpunt waar de draden van het ontologische en logische 
denken samenkomen en ontspringen. 
Gedurende de elf jaren die voorafgaan aan de publikatie van Sein und 
Zeit, waarin Heidegger zijn vroegere geschriften achter zich zal laten en 
ten dele zelfs uitdrukkelijk zal bestrijden, is er niets van zijn hand in druk 
verschenen. Uit de spaarzame gegevens van enkele collegebezoekers kan 
worden opgemaakt, dat hij zich steeds meer is gaan bezinnen op de fac-
tische levenservaring. In S.Z. verwijst hij ook naar het thema van ver-
scheidene cursussen uit deze jaren: 'Hermeneutik der Faktizitat' ^^. 
In het wintersemester van 1919-1920 sprak Heidegger, onder de titel 
'Ausgewahlte Probleme der neueren Phanomenologie', over het 'faktische 
Leben'. De 'Sinn' is voor hem nu niet meer een aparte, statische sfeer, 
doch wezenlijk eigen aan het feitelijke leven, dat zich steeds voltrekt in 
een samenhang van betekenissen. Het leven beweegt zich in situaties, die 
gekenmerkt worden door een 'VoUzugssinn' (de manier waarop zij vol-
trokken worden), een 'Gehaltssinn' (hun inhoudelijk gehalte), en een 
'Bezugssinn' (de wijze van betrokkenheid op het andere). Het concrete 
leven beweegt zich in het oorspronkelijke zin-veld, waarbij de 'VoU-
zugssinn' primair is. Dit is niet psychologistisch bedoeld, als een reductie 
van alle overige zijnden tot één bepaald zijnde, namelijk de individuele 
psyche, maar transcendentaal, zodat in de zijnsstructuur van het concrete 
leven de voorwaarde gezocht wordt voor de mogelijkheid om zijnden te 
ontdekken in hun onherleidbare eigensoortigheid. Daarom is het echter 
eerst nodig, dat de subjectiviteit van het subject op radicaal nieuwe wijze 
in haar feitelijke historiciteit aan het licht wordt gebracht ^^. 
Iets van deze factische levenservaring meent Heidegger aanvankelijk 
te kunnen aantreffen in getuigenissen van het jonge christendom. In het 
Freiburger college van 1920-1921, 'Einführung in die Phanomenologie 
der Religion', wijst Heidegger op enkele plaatsen bij de apostel Paulus, 
57. Zeitbegriff, p. 182-188. 'Die Zeiten der Geschichte unterscheiden sich qualitativ.' 
'Die Zeitmomente der physikalischen Zeit unterscheiden sich nur durch ihre Stelle 
in der Reihe; die historischen Zeiten folgen zwar auch aufeinander, sonst waren sie 
überhaupt nicht Zeiten, aber jede ist in ihren inhaltlichen Struktur eine andere. 
Das Qualitative des historischen Zeitbegriffs bedeutet nichts anderes als die Ver-
dichtung — Kristallisation — einer in der Geschichte gegebene Lebensobjektivation.' 
{id., p. 187.) 
58. S.Z., p. 72 noot. 
59. Een (gebrekkig) afschrift van dit college ligt in het filosofisch seminarie van de 
universiteit te Bonn. Een samenvatting geeft O. Pöggeler, die vooral geïnformeerd 
werd door Oskar Becker welke deze colleges bijwoonde. Otto Pöggeler, Der Denkweg 
Martin Heideggers, Pfullingen 1963, p. 27-28, 318. 
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o.a. op 1 Thessalonicenzen 5 : 1-2: 'Maar over de tijden en gelegenheden, 
broeders, is het niet nodig, dat u geschreven wordt: immers, gij weet 
zelf zeer goed, dat de dag des Heren zó komt, als een dief in de nacht.' 
Paulus, zo interpreteert Heidegger, verwerpt alle tijdsbepalingen en tijd-
metingen van de jongste dag en is ook niet geïnteresseerd in inhoudelijke 
voorstellingen. Beslissend is alleen de manier waarop het tijdelijke 
bestaan voltrokken wordt, d.i. hier het zich open stellen voor een on-
voorzienbare toekomst. In dezelfde geest duidt Heidegger ook het bekende 
paulinische woord over 'de doom in het vlees' (2 Corinthiërs 12 : 1-10). 
De apostel beroemt zich niet op bizondere visioenen, maar neemt zijn 
zwakheid en zijn factische beperkingen waaraan hij is overgeleverd, op 
zich en voltrekt aldus zijn eigen verleden. Hij leeft niet slechts in de tijd, 
doch leeft de tijd zelf, voltrekt het historische bestaan ^^. Heidegger stelt 
zich niet meer tevreden met wetenschapstheoretische of metafysische 
beschouwingen over de tijd, maar zoekt naar een explicitering van de 
feitelijke ervaring van de tijd zelf. In een te Marburg in 1924 gehouden 
voordracht over de tijd, weergegeven en samengevat door Oskar Becker, 
zegt Heidegger dat de oorspronkelijke ervaring van de tijd niet is een 
meten van het tegenwoordige of van het reproduceerbare, doch een 
betrokken zijn in concrete mogelijkheden. Dat treedt met name aan de 
dag in het persoonlijke weten omtrent de dood, in 'das Vorlaufen des 
Daseins zu seinem Vorbei als einer gewissen, ganz unbestimmten 
Möglichkeit seiner selbst'. Van daaruit ontdekt de mens zich in het 
'W i e seiner Jeweiligkeit', waarbij al het inhoudelijke 'W a s' verbleekt. 
Het menselijke bestaan is toekomstig, in die zin dat het steeds op zich 
zelf toe-komt in zijn eenmaligheid. 'Das (menschliche) Dasein in dieser 
Möglichkeit ergriffen i s t d i e Z e i t s e l b s t : es ist nicht nur i n der 
Zeit, sondern i s t s e l b s t z e i t l i c h ' ^ ^ . 
Op weg naar een nieuwe vraagstelling 
Langs allerlei omwegen door de verstrengelde tradities der westerse 
wijsbegeerte, is Heidegger gekomen tot zijn eigen vraagstelling, die in 
S.Z. voor het eerst zelfstandig ontvouwd zal worden. Met de transcenden-
taal-ontologische traditie was hij reeds in zijn gymnasiumtijd vertrouwd 
geraakt door Brentano's dissertatie 'Von der mannigfachen Bedeutung 
des Seienden nach Aristoteles'. Van het bekende aristotelische adagium 
60. O. Pöggeler, a.w., p. 36-37; id., Sein als Ereignis, art. in: Zeitschrift für phi-
losophische Forschung, 1959 XI I I (p. 597-632), p. 604. 
61 . Marburger Zeitvorlesung, weergegeven door: Oskar Becker, Mathematische 
Existenz. Untersuchungen zur Logih und Ontologie mathematischer Phdnomene, 
(samen in één band met eerste uitgave van Sein und Zeit, in:) 'Jahrbuch für Phi-
losophie und phanomenologische Forschung', Bd. 8 Halle a.d.S. 1927, p. 661, vgl. id., 
p. 660-663, 666; 673. 
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waar deze titel op zinspeelt, over de veelvuldige wijze waarop het zijnde 
openbaar wordt, zegt Heidegger later: 'In diesem Satz verbirgt sich die 
meinen Denkweg bestimmende Fr age: Welches ist die alle mannigfachen 
Bedeutungen durchherrschende einfache, einheitliche Bestimmung von 
Sein?' ^2 De traditionele ontologie onderzoekt het zijnde in z'n zijn. 
Maar de algemeenste, transcendentale kenmerken van het zijnde, lijken 
dan te worden vastgesteld vanuit een vooropgezette, niet nader onder-
vraagde, bepaling van zijn, namelijk van zijn als bestendige aanwezig-
heid voor een denkend aanschouwen ('Anwesenheit' voor een 'CJegen-
wartigen')^^. Het zijnde heet gegrond in tijdloos blijvende wezens-
vormen en deze wezensvormen worden weer gegrond gedacht in een 
hoogste zijnde als boventijdelijke onveranderlijkheid. De funderingen, die 
door een speculatieve theologie in deze metafysica worden aangebracht, 
vooronderstellen zelf reeds deze metafysische zijnsopvatting. Gevraagd 
kan worden, of de bepaling van zijn als aanzijn, aanwezen, aanwezigheid, 
tegenwoordigheid, wijst op een verband met de tijd, en vervolgens of de 
tijd dan wel is uitgeput met zijn tegenwoordigheidsdimensie? Kan de 
eenvoudige 'Einklang' tussen de verschillende betekenissen van 'zijn' 
nog op oorspronkelijker wijze worden verstaan? 'Diesen Einklang können 
wir erst dann vemehmen, wenn zuvor gefragt und geklart wird: Woher 
empfangt das Sein als solches (nicht nur das Seiende als Seiendes) 
seine Bestimmung?' ^* 
Vooral van de transcendentaal-logische traditie had Heidegger geleerd 
om het zijn in verband te brengen met verstaanbaarheid, met 'Sinn', met 
kennis en waarheid. De sfeer van het logische gelden is echter zelf ook 
een wijze van zijn, waarvan het verband met het zijn in het algemeen 
moet worden onderzocht. Dan blijkt het traditionele begrip van waar-
heid, als overeenstemming tussen oordeelskennis en werkelijkheid, steeds 
weer tot moeilijkheden te leiden, ongeacht of deze overeenstemming nu 
in het object of in het subject gefundeerd wordt. Is dit waarheidsbegrip 
dan wel het enig mogelijke en oorspronkelijke? En is de subject-object-
relatie wel zo volstrekt alomvattend? De transcendentaal-logische voor-
waarden van het zijnde in z'n kenbaarheid, die deze traditie naspeurt, 
lijken ook hier te worden opgevat als tijdloos rustend in de bestendige 
aanwezigheid van het algemene subject. Maar zijn de vormen waardoor 
het zijnde gekend wordt, en de normen waardoor de omgang met het 
62. Vorwort-Richardson, p . XI . Antrittsrede, p. 611 : 'Die daraals nur dunkel und 
schwankend und hilflos sich regende Frage nach dem Einfachen des Mannigfachen 
im Sein blieb durch viele Umkippungen, Irrgange und Ratlosigkeiten der unablassige 
Anlasz für die zwei Jahrzehnte spater erschienene Abhandlung "Sein und Zeit".' 
Vgl. U. Sp., p. 92-93. 
63. S.Z., p. 25-26, K.M., p . 216-218, Vorwort-Richardson, p. X I I I . 
64. Vorwort-Richardson, p. XI . 
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zijnde geleid wordt, wel zo bestendig voorhanden, of hebben ook deze 
wezensvormen hun oorsprong in de tijd der geschiedenis? Indien dit 
laatste het geval blijkt, dan zouden die wezensvormen niet alleen ver-
anderlijk zijn, maar dan is de historische geest ook zelf betrokken bij hun 
ontstaan, zonder er evenwel naar willekeur over te kunnen beschikken, 
want de marge voor elke nieuwe wezensbepaling is telkens mede begrensd 
door een feitelijk verleden. 
Voor Heidegger zijn dit niet louter theoretische problemen. In deze 
periode is hem de zekerheid van zijn rooms-katholieke geloof ontvallen en 
heeft hij zich zelf herkend in Nietzsche's ervaring dat God dood is. 
De bestendigheid van de traditionele ontologie, logica, ethiek en religie, 
staat over de gehele linie in de crisis. Deze crisis is voor hem geen 
triomfantelijke aangelegenheid, al bergt ze wellicht positieve toekomst-
mogelijkheden in zich. Schokkende gebeurtenissen in onze eigen om-
geving, de confrontatie met vreemde culturen en het opkomend historisch 
onderzoek, hebben vooral in de 19e en 20e eeuw de bestendigheid van 
zijn en rede ondermijnd, en nadrukkelijk de macht der geschiedenis 
doen ervaren. Maar met de vraag naar de aard van de geschiedenis 
zelf zijn we nog verlegen, we zijn er nog niet van binnen uit mee 
vertrouwd geraakt en worden er door bedreigd in de vorm van historisme, 
relativisme en nihilisme. Intens heeft de vroege Heidegger zich bezig 
gehouden met het werk van Dilthey, bij wie hij een verwante problema-
tiek bespeurt en wiens worsteling met de scepsis van het historisme diepe 
indruk op hem heeft gemaakt. Het historisme stalt de verschillende 
cultuurwerelden en historische tijdperken naast elkaar voor zich uit, om 
ze vrijblijvend te beschouwen in hun verscheidenheid en verklaart het 
onmogelijk om daaruit een eigen keuze te doen, daar ze geen van alle 
voldoen aan de maatstaf der absolute geldigheid. Problematisch is 
echter, waar deze maatstaf zelf vandaan komt, en of met zulk een 
kaleidoskopisch overzicht der historische perioden het eigenlijke geheim 
der geschiedenis werkelijk geraakt wordt. Wie de crisis van onze tijd 
niet wil negeren en haar ook niet wil verdoezelen door de traditie weer 
wat op te warmen en met enkele aanpassingen te restaureren, zal zich 
eerst opnieuw moeten inlaten met de vraag naar tijd en geschiedenis, 
wat deze eigenlijk te betekenen hebben en hoe ze ons wezenlijk aangaan 
in de transcenderende beweging van het historische leven ^^. 
Brokstukken van het historische leven trof Heidegger aan bij uit-
65. Dat Heidegger reeds vroeg door de problematiek van historisme en nihilisme in 
beslag werd genomen, kan worden afgeleid uit het genoemde citaat in de Antrittsrede 
en verder uit: S.Z., p. 377, 397, 400-401, 403-404; Die Selbstbehauptung der 
deutschen Universitat, Rektoratsrede Univ. Freiburg i.Br., Breslau 1933, p. 12; Aus 
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eenlopende denkers als Augustinus, Luther, Pascal, Kierkegaard, Nietz-
sche en Dilthey. Maar bij hen wordt de factische levenservaring ook 
steeds weer verhuld en toegedekt door een inadequate begripsappara-
tuur ^^. Zo dreigt bij Augustinus het concrete, onrustige leven achter 
gelaten te worden en te stollen in het neoplatoonse motief van een 
tijdloos genieten van de onveranderlijke God, de fruitio Dei. Zou de 
historiciteit niet het primaat moeten ontnemen aan de denkende aan-
schouwing, welke bij Augustinus, de antieke ontologie en nog bij 
Husserl, het zijnsdenken overheerst? '^^  Dilthey beschouwde de meta-
fysica als een afgedane zaak uit een voltooid verleden, en trachtte daar 
buiten om ruimte uit te sparen voor een analyse van het historische leven. 
Graaf Yorck verweet hem toch nog te traditioneel te denken en niet 
scherp genoeg het historische leven af te grenzen van de voorhanden 
natuur, welke tegenstelling door Yorck wordt aangeduid als die tussen 
het historische en het ontische. Alleen reeds laatstgenoemde terminologie 
verraadt, dat ook Yorck nog negatief georiënteerd bleef aan de traditio-
nele vereenzelviging van zijn en bestendige voorhandenheid ^^. 
Uit deze voorbeelden en hun gedeeltelijk falen, heeft Heidegger enkele 
lessen getrokken. Ten eerste, dat men zich niet kan bevrijden van de 
overmacht der traditionele metafysica door haar eenvoudig buiten 
beschouwing te laten, maar alleen door indringend op haar probleem-
stelling in te gaan, de reikwijdte van haar denkwijze te onderzoeken en 
einer Erörterung der Wahrheitsfrage, college 1937-'38, in: 'Zehn Jahre Neske Verlag', 
Pfullingen 1962, p. 19-23; Nietzsche I, PfuUingen 1961, p. 252-253, 356-365; vgl.: 
Vortrdge und Aufsdtze, Pfullingen 1954, p. 80 — Over het verband van de crisis 
der traditionele ontologie met die van ethiek en religie: Max Muller, Existenzphi-
losophie im geistigen Leben der Gegenwart, Heidelberg 1958^, p. 14-80. Vgl. ook: 
Karl Löwith, Heidegger — Denker in durf tiger Zeit, Göttingen 1960^, p. 44-69; 
.j^Paul Hühnerfeld, In Sachen Heidegger, Miinchen 1961, p. 20-24, 35-37, 53-55. 
66. Vandaar dat Heidegger t.a.v. Augustinus, Luther en Kierkegaard zegt meer te 
kunnen leren van hun stichtelijke meditaties dan van hun theoretische verhandelingen. 
S.Z., noten op p. 190, 235, 249. Vgl. Hans Georg Gadamer, Martin Heidegger und 
die Marburger Theologie, in: Zeit und Geschichte — Dankesgahe an Rudolf Bultmann 
zum 80. Geburtstag, Tubingen 1964, p. 479-490. 
67. Zomersemester 1921 over 'Augustinus und der Neuplatonismus', weergegeven bij 
O. Pöggeler, a.w., p. 38-45; id., a. art., p. 604-606. Vgl. S.Z., p. 147, 171. 
^ m . Heidegger over Dilthey en graaf Yorck: S.Z., p. 46-47, 205, 209-210, 249, 
I 376-377, 397-404. — O p de betekenis van Dilthey voor Heideggers vraagstelling wordt 
ook de nadruk gelegd door J. van der Hoeven, Kritische ondervraging van de 
fenomenologische rede, diss. Leiden, Amsterdam 1963, p. 14, 116-119, 131, 137-138, 
336-337; id., Heidegger en de geschiedenis der wijsbegeerte. Openbare les V.U., 
Amsterdam 1963. Over de betekenis van Dilthey voor de wijsgerige problematiek 
van de 20e eeuw, vgl. ook: K. Kuypers, Mens en geschiedenis bij Dilthey, art. in: 
Alg. Tijdsch. V. Wijsb. en Psych., Jg. 54, 1961-1962, p. 61-75; J. P. A. Mekkes, 
Wilhelm Dilthey's "Kritik der historischen Vernunft" in de wending der eeuw, art. in: 
^Philosophia Reformata, Jg. 20 1955, p. 7-45. 
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haar oorsprong bloot te leggen ^^. In de tweede plaats, dat men de aard 
van het historische leven al bij voorbaat misduidt, indien men het 
'antropologisch' opvat als een afzonderlijk segment in of naast een 
reeds gevestigde zijnsorde. Het zal er juist op aankomen om duidelijk 
te maken, dat het zijn van alle zijnden zich ontsluit in de transcen-
derende beweging van de tijd der geschiedenis. En ten derde zal zulk een 
fundamentele rol alleen dan aan tijd en geschiedenis kunnen worden 
toebedeeld, als de eigen aard van die beide eerst op oorspronkelijke wijze 
is verhelderd, zonder dat we ons daarbij reeds door traditionele voor-
stellingen en dilemma's laten beheersen. Indien het transcendentale der 
realistische en idealistische ontologieën, inderdaad z'n onbedachte bodem 
zou hebben in de transcenderende beweging der historische tijd, die zich 
afspeelt in de factische existentie, dan moeten existentie, tijd en ge-
schiedenis niet worden benaderd vanuit de vanzelfsprekende zijnscon-
cepties welke aan die traditionele ontologie ontleend zijn, maar dan moet 
de feitelijke tijds- en zijnservaring van de existentie zelf eerst op oor-
spronkelijke wijze ter sprake worden gebracht. Ter wille van een radicale 
bezinning op het verband tussen zijn, waarheid en geschiedenis, is een 
elementaire ontvouwing van de primaire zijnservaring en haar oor-
spronkelijke tijdskarakter de eerste taak van Sein und Zeit. 'Wenn die 
Problematik der Metaphysik des Daseins als die von "Sein und Zeit" 
benannt wird, so kann j e t z t . . . klar geworden sein, dasz in diesem Titel 
das "und" das zentrale Problem in sich birgt' ' ' ' ' . 
§ 2. DE ZIJNSVRAAG ALS VRAAG NAAR WAARHEID, WERELD EN T I J D 
In deze paragraaf willen we vraagstelling en doel van Sein und Zeit 
bespreken en in de volgende paragraaf de uitwerking en het proble-
matische karakter ervan. 
Aanloop tot Sein und Zeit. Kant en Husserl 
Ter inleiding vragen we aandacht voor de aanloop van de vraagstelling 
van Sein und Zeit. Reeds bij de vroege Heidegger troffen we een onder-
scheiding aan van zijn en zijnde, waarbij hij met het woord 'zijn' zowel 
de diverse kategoriale wezensvormen van bijv. de fysische, psychische of 
69. Het is kenmerkend voor de aard van Heideggers vraagstelling, dat hij in deze 
jaren tevens indringend studie is blijven maken van de klassieke ontologie en colleges 
hield over Aristoteles, Plato, de middeleeuwse scholastiek en mystiek, Descartes, 
Leibniz, Kant, Hegel. Zie de lijst van titels der colleges bij W. J. Richardson, a.m., 
p. 663-665. Vgl. Heideggers eigen samenvatting van een college uit 1928 over Leibniz: 
Aus der letzten Marburger Vorlesung, in: Zeit und Geschichte, p. 491-507. 
70. K.M., p. 219. 
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mathematische werkelijkheid aanduidde, als ook het individuele bestaan 
of reëel-zijn dat met sommige van die werkelijkheidsvormen verbonden is 
('zijn' als wat-zijn en dat-zijn). Niet het zijnde, maar het 'zijn' in deze 
betekenis, werd vervolgens door hem opgenomen in de sfeer van de 
logische oordeelswaarheid, waarbinnen het zijnde in z'n zijn bepaald 
en gekend wordt. 'Zijn' is dan een logische betekenisvorm, die door de 
intentionele oordeelszin als geldend van het zijnde wordt gedetermineerd. 
Maar het overgeleverde zijnsbegrip, dat 'zijn' vereenzelvigt met Gegen-
standlichkeit, ging toen moeilijkheden opleveren, omdat zo het zijn van de 
logische zin zelf wordt tot het gelden van een tijdloze objectiviteit, die 
nauwelijks in overeenstemming is te brengen met het zijn van de levende 
geest, welke niet alleen theoretiseert óver het zijn van het zijnde, doch die 
zijn eigen zin-gerichte zijn metterdaad verwerkelijkt. Het zijn van de 
levende geest kan noch zonder meer worden gelijk gesteld met dat van 
een 'zeitlich determiniertes' object, noch met dat van een objectief-
geldende waarheidszin van een tijdloos subject. Op zoek naar een nieuw 
en meer omvattend begrip van zijn en waarheid, ging Heidegger in zijn 
colleges van de 20-er jaren trachten het zijn van de concrete, temporele 
existentie te verhelderen. Maar deze aandacht voor de concrete existentie 
had niet alleen ten doel het traditionele zijnsbegrip te verruimen zodat 
ook de menselijke zijnswijze er onder zou kunnen vallen, maar meer 
ingrijpend, om in de existentie een spoor te vinden naar een andere 
gedaante van waarheid, als oorsprong van alle zijnsbepaling, dus even-
zeer van de bepaling van zijn als objectiviteit, als van die van het 
concrete existeren. 
Deze aanloop wordt bevestigd door de manier waarop de eerdere 
Heidegger overeenkomst en verschil aangeeft in zijn verhouding tot Kant 
en Husserl. Ten aanzien van het transcendentale subject, waar zowel 
Kant als Husserl zich uiteindelijk op terugtrekken, zijn dezelfde vragen 
van toepassing als die welke de vroege Heidegger zelf bezig hielden 
in verband met zijn eigen beïnvloeding door de transcendentaal-logische 
traditie. Empirische kennis van objecten is volgens Kant slechts mogelijk 
op grond van (ontologische) kennis a priori omtrent de objectiviteit van 
het object, welke kennis bij Kant vervat ligt in de synthetische oordelen 
a priori. Deze ontologische kennis maakt Kant dan tot probleem, door 
te vragen naar het transcendentale subject als voorwaarde voor de 
mogelijkheid van synthetische kennis a priori, waarbij hij nadruk legt 
op het eindige en zinlijke karakter van de realisering der menselijke 
kennis. Zo wil ook Heidegger het zijn van de mens onderzoeken naar 
voorwaarden voor de mogelijkheid van ontologische kennis omtrent het 
zijnde in z'n zijn. Kant echter en daarop richt zich Heideggers kritiek, 
bleef georiënteerd aan de overgeleverde begrippen van zijn (als be-
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stendige voorhandenheid) en tijd (als opeenvolging, maar dan gesub-
jectiveerd tot vorm der aanschouwelijke voorstellingen). Hij vroeg niet 
uitdrukkelijk naar de zijnswijze van het transcendentale 'ik' zelf, en 
kwam er daardoor toe dit 'ik' onderhands te vereenzelvigen met een 
bestendig voorhanden logisch subject, en de daaraan inherente trans-
cendentale 'Bedingungen der Möglichkeit' eveneens op te vatten als 
tijdloos voorhanden formele voorstellingen, waarvan de samenhang 
met de geschiedenis van de concrete tijdelijke existentie duister b^eef 
en zelfs niet tot probleem kon worden. Voor Kant speelt de tijd slechts 
een rol bij de realisering of schematisering van op zich zelf bestendige 
denkvormen; de kantiaanse tijd is slechts een brug tussen begrip en 
aanschouwing, niet de oorspronkelijke bron, waaraan begrip en aan-
schouwing beide ontspringen als afgeleide en beperkt-geldige produkten. 
Heidegger nu wil de vraag naar de ontologische kennis van de zijns-
structuren van het zijnde, terugleiden tot de vraag naar 'das Sein als 
solches', en deze wederom opvatten als de vraag v a n w a a r u i t 
het zijn in het algemeen en met al z'n geledingen verstaanbaar wordt. 
Aangezien deze zijnsvraag opkomt uit het eindige mens-zijn dat zich altijd 
reeds beweegt in een zijnsverstaan, moet de uitwerking van de vraag naar 
het zijn in het algemeen beginnen met een ontvouwing van de op 'zijn' 
betrokken zijnswijze der temporele existentie ^^. 
Terzelfdertijd bepaalde Heidegger op soortgelijke wijze zijn verhou-
ding tot Husserl. Aan de positieve kennis der empirische feiten ligt 
volgens Husserl een ontologische of 'eidetische' wezenskennis ten grond-
slag. Deze ontologische kennis van het 'mundane' zijnde is zelf niet 
gefundeerd in een zijnde van dezelfde zijnssoort, maar in het transcen-
dentale bewustzijn als 'Sinn und Sein konstituierend'. 'Zijn' als aandui-
ding van de regionale wezensstructuren en 'zijn' als bewustzijnstrans-
cendente realiteit, moeten onderzocht worden op hun zin, zoals deze 
zich in het bewustzijn aftekent. Tot op dit punt worden Husserls 
fenomenologische analysen door Heidegger niet rechtstreeks bestreden. 
Maar de wezenlijke structuren der intentionaliteit, die door Husserls 
waardevolle methode van binnen uit worden bloot gelegd, behouden 
toch de schijn van tijdloze wezensvormen. Husserls traditionele vereenzel-
viging van 'zijn' met voorhandenheid, zijn overgeleverde opvatting van 
wereld (als het al der voorhanden zijnden), en zijn toch nog te traditie-
gebonden tijdsbegrip (de bewustzijnsstroom die geconstitueerd wordt 
71. S.Z., p. 23-24, 203-205, 318-321; K.M., p. 19-26, 170-184, 200-204. De voor-
naamste inhoud van het Kant-boek werd reeds in 1925-1926 voorgedragen (dus vóór 
de verschijning van S.Z.) en ontstond als onderdeel van een eerste ontwerp voor 
het tweede deel van S.Z. Vgl. ook: Uwe Schultz, Das Problem des Schematismus 
bei Kant und Heidegger, diss. München 1963, p. 39-71, 81-88, 192-195. 
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door het schouwend 'Gegenwartigen'), bracht hem er dan ook toe om 
zijn fenomenologie te verankeren in een transcendentaal Ego, opgevat 
als een extra-mundaan, tijdloos-onsterfelijk subject, met alle spanningen 
van dien. Heidegger daarentegen, wil een verheldering van het zijn van 
'das faktische Selbst', waarin zich de transcendentale constituering 
afspeelt, en dat een principieel andere zijnswijze heeft ('weil der Mensch 
nie nur vorhanden ist, sondem existiert') en in verband daarmee ook 
een ander tijdskarakter; langs welke weg het dan mogelijk zal worden, 
om zijn en tijd zelf zozeer anders te denken dat zij 'universal auf 
Konstituierendes und Konstituiertes bezogen' blijken ^^. 
'Zin' als dimensie waarin wij ons reeds bewegen 
Om allerlei redenen onbevredigd door het traditionele begrip van zijn 
als voorhandenheid, gaat Heidegger in S.Z. niet alleen op zoek naar een 
ander zijnsbegrip, maar, meer fundamenteel, naar de z i n van het zijn, 
naar de oorsprong van alle zijnsbepaling. Wat betekent nu deze vraag 
naar de 'Sinn von Sein überhaupt'? Waarnaar in deze vraag eigenlijk 
gevraagd wordt, ligt niet vanzelfsprekend voor de hand; het begrip voor 
de strekking van deze vraag moet nog gewekt worden ''^. Op grond 
van de inleiding tot S.Z. die voorbereidt op het hele werk, inclusief het 
ongepubliceerde gedeelte, en rekening houdend met de feitelijke gang 
van het gepubliceerde deel van S.Z., en met het slot van het Kant-boek, 
wagen we het er op om aanduidenderwijze enigszins vooruit te lopen, 
opdat we bij voorbaat althans enige indruk krijgen van waar het om 
te doen is. 
Het hele onderzoek kan om te beginnen worden samengevat in de 
nuchtere vraag 'was wir denn eigentlich mit diesem Ausdruck 'Sein' 
/ 72. Heidegger, Brief aan Husserl, 22 okt. 1927 (in: Edmund Husserl, Phdnorneno-
/ logische Psychologie, Husserliana Band IX, Den Haag 1962, 'Erganzende Texte' 
betreffende de discussies over Husserls artikel in de Encyclopaedia Britannica), p. 601: 
'Es gilt zu zeigen, dasz die Seinsart des menschlichen Daseins total verschieden ist 
von der alles anderen Seienden und dasz sie als diejenige, die sie ist, gerade in sich die 
Möglichkeit der transzendentalen Konstitution birgt.' Vgl. a.w., p. 600-602, 256-263, 
271, 274-277, 288-290; S.Z., p. 47-48, 50, 115-116, 147, 229, 265, 363; W. Biemel, 
/ Husserls Encyclopaedia Britannica-artikel und Heideggers Anmerkungen dazu, art. in: 
J Tijdschrift voor Philosophic, Leuven 1950, Jg. 12 p. 246-280; A. Diemer, Edmund 
* Husserl — Versuch einer systematise hen Darstellung seiner Phanomenologie, Meisen-
heim am Glan 1956, p. 24-31; I. Kern, Husserl und Kant — eine Untersuchung 
j über Husserls Verhaltnis zu Kant und zum Neukantianismus, Den Haag 1964, 
i p. 188-191; E. Levinas, En découvrant l'existence avec Husserl et Heidegger, Paris 
j 1949, p. 91-107; Max Muller, a.w., p. 107-134; O. Pöggeler, a.w., p. 67-80; 
I H. Spiegelberg, The Phenomenological Movement, The Hague 1960, I p . 275-283, 
I 298-305, 320-325, 347-352; Knut Venneslan, Der Wissenschaftsbegriff bei Edmund 
I Husserl, diss. München 1962, p. 5-52, 82-99. 
\ 73. S.Z., p. 1, 4, 437. 
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meinen' ^*. Uit deze formulering blijkt al terstond Heideggers 'fenome-
nologische' of 'analytische' manier van denken. Hij vraagt niet 'wat i s 
het zijn?', hij streeft niet naar ontisch-empirische informatie over een tot 
dusver onbekende grootheid, die ergens binnen of buiten het bereik 
van de mens op zich zelf voorhanden is. Maar hij vraagt: hoe verstaan 
wij het zijn, hoe betuigt zich het zijn, in welke context geeft zoiets als 
'zijn' zich te kennen? Uitgangspunt is het 'Faktum' van het zijnsverstaan, 
waarin wij ons reeds bewegen en dat slechts van binnen uit kan worden 
ontvouwd, uitgelegd en toegeëigend. Het gaat om een explicitering van 
de oorspronkelijke componenten, die bij ons feitelijk zijnsverstaan 
reeds in het geding zijn, maar waar we veelal niet uitdrukkelijk bij stil 
staan. 'He is simply telling us explicitly what we must have known 
"in our bones" all the time', aldus de britse filosoof Gilbert Ryle in een 
zeer vroege bespreking van S.Z. ''^ 
Dienovereenkomstig moet nu ook de term 'zin' worden opgevat. De 
'zin' van iets, betekent hier niet een eigenschap die een zijnde naast 
andere eigenschappen kan aankleven, ook al zou het de meest algemene 
eigenschap zijn. De term 'zin' wordt nu ook niet meer beperkt tot het 
logisch gehalte van het theoretische oordeel, zwevend in een rijk van 
tijdloze intelligibiliteit, zoals bij de vroege Heidegger het geval was. 
Maar 'zin' betekent hier de factisch ontworpen marge van articuleer-
bare verstaanbaarheid, die we zijdelings reeds op het oog hebben, 
wanneer we van daaruit iets verstaan, hetzij een zijnde, hetzij het zijn 
van een zijnde. De beide momenten 'met het oog waarop' ('woraufhin') 
en 'van waaruit' ('von wo aus'), vat de eerdere Heidegger ook samen 
in de uitdrukking 'Horizont'. Vragen naar de zin van het zijn, is een 
vragen naar de horizon, het perspectief, de speelruimte, de dimensie, die 
we bij alle zijnsverstaan in theorie en praxis reeds in de blik hebben, 
maar die we meestal niet zelf thematiseren ^^. Anders dan sommige 
74. S.Z., p. 11, 1. — Op deze inzet van S.Z. wordt ook de nadruk gelegd door 
James M. Demske, Sein, Mensch und Tod — das Todesprohlem bei Martin Heidegger, 
diss. Freiburg 1963, p. 21-22. 
75. In : Mind, 1929, 38, (p. 355-370), p . 367. Ofschoon Heidegger ook door Ryle 
beticht wordt van psychologisme en antropologisme (termen als 'Sorge' en 'Besorgen' 
betitelt Ryle, niet onvermakelijk, als 'nursery words') , is deze recensie van een op-
merkelijke objectiviteit; zeker als men let op het vroege tijdstip en het wijdverbreide 
onbegrip tussen angelsaksische en continentale filosofie over en weer. De recensent 
onthoudt zich ook van kritiek waar hij het betoog niet kan volgen. Aan de tijds-
analyse bijv. begint hij maar niet: 'here, for the reviewer at any rate, the fog becomes 
too thick' (p. 367). Ook zijn afwijzing blijft voorzichtig: hoewel hij meent, dat de 
fenomenologie bij Heidegger eindigt 'in self-ruinous subjectivism or in a windy 
mysticism, I hazard this opinion with humility and with reservations since I am well 
aware how far I have fallen short of understanding this difficult work' (p. 370). 
76. Vgl. biz. 162-167. Over het begrip Sinn: S.Z., p. 151-152, 156, 161, 323-325. 
En Horizont: S.Z., p. 17, 231, 368-369, 437. 
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zijnden, kan het zijn zelf echter niet tot iets anders worden herleid, het 
kan niet op een zijnde worden teruggevoerd. Daarom is de zin van het 
zijn ook niet een afzonderlijke instantie achter of buiten het zijn, maar 
de tot het zijn zelf behorende context van z'n verstaanbaarheid ^^. 
Daarmee is meteen reeds aangegeven, dat Heideggers zijnsvraag niets te 
maken heeft met een absoluut 'zijn', waar de mens normaliter geen 
notie van zou hebben, maar alleen met het zijn zoals zich dat telkens 
op enigerlei wijze aan de mens betuigt. Ook indien mocht blijken dat 
elke zijnsontsluiting gepaard gaat met verberging en verborgenheid, 
dan gaat het nooit om een volstrekte duisternis, doch om een verbor-
genheid die zich als zodanig te ervaren geeft. 
Terwijl we ons verhouden tot zijnden, verstaan we namelijk telkens 
reeds zijn, zij het impliciet, onthematisch, 'existentieel'. Wij verhou-
den ons tot alle mogelijke zijnden, in de omgang met mensen en dingen, 
met reële of ideële zijnden. Maar elke 'ontische' verhouding tot zijnden 
wordt geleid door een 'ontologisch' zijnsverstaan, zonder dat dit zijn 
zich ergens onder de zijnden laat aantreffen als een apart soort zijnde. 
We verhouden ons immers menselijk tot zijnden, d.w.z. weethebbend 
bijv. van wat zij zijn, dat zij zijn of dat zij niet zijn. We kunnen de 
zijnden echter alleen op zulke zijnswijzen aanspreken, indien we bij 
voorbaat vertrouwd zijn met datgene waarop wij ze aanspreken, bijv.: 
wat-zijn en dat-zijn''®. Dergelijke zijnswijzen worden begripsmatig 
voorgesteld door de traditionele metafysica, doch dan op zulk een 
manier dat hun eigen betekenis, oorsprong en samenhang niet tot 
probleem wordt gemaakt, maar zó, dat van zulke zijnsbepalingen als 
laatste gegevenheden wordt uitgegaan, om daarmee dadelijk het zijnde 
als zodanig te bepalen. Zulke metafysische zijnsbepalingen omtrent het 
zijnde als zijnde, zal Heidegger later terminologisch afzonderen met de 
uitdrukking 'Seiendheit' van het zijnde '^ .^ Nu de traditionele zijnsbe-
palingen evenwel allerlei moeilijkheden bleken op te leveren, wil hij een 
andere vraag prealabel aan de orde stellen. Alvorens zijnden te gaan 
77. S.Z., p. 152: 'Und wenn wir nach dem Sinn von Sein fragen, dann wird die 
Untersuchung nicht tiefsinnig und ergrübelt nichts, was hinter dem Sein steht, 
sondem fragt nach ihm selbst, sofem es in die Verstandlichkeit des Daseins herein-
steht'; vgl. id., p. 35-36. 
78. S.Z., p. 5-17, 67, 85, 147, 183, 231, 312, 315, 356, 437; K.M., p. 20-25, 42-43, 
69-70, 201-202, 204-206, 211. 
79. Bijv. Was ist Metaphysik?, Frankfurt a.M., 1955^, Nachwort, p. 43-44, Ein-
leitung, p. 19; V.A., p. 74-75; Nietzsche II, Pfullingen 1961, p . 168-172, 222, 
230-233, 257-258, 468, 486-488. Zijnde als zijnde, zijnde als zodanig, zijnde in z'n 
zijn, zijnde in z'n aanwezigheid, 'Seiendheit', 'Seiendsein', worden dan synonieme 
aanduidingen voor het voorwerp van de traditionele metafysica. Vgl. F. W. von 
Herrmann, Die Selbstinterpretation Martin Heideggers, Meisenheim am Glan 1964, 
p. 27-28, 200-202, 210-211, 246-247, 253-255. 
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bepalen in hun zijndheid, dus: substanties in hun substantialiteit, of 
objecten in hun objectiviteit, of intentionele acten in hun wezens-
vormen —, wil Heidegger eerst vragen: hoe komen we eigenlijk aan 
zulke zijnsbepalingen, zoals substantialiteit, objectiviteit, wezensvorm 
e.d., in welke context worden deze ons bekend, zijn het wel zulke laatste 
en op zich zelf staande gegevenheden? Hij vraagt dus niet metafysisch 
naar het zijnde als zijnde, maar naar het zijn als zodanig, zonder dit 
onmiddellijk op zijnden te betrekken, uit zijnden te verklaren, of in zijn-
den te funderen ^°. Wanneer bijv. de realist van de zijnden zegt dat ze 
'an sich' zijn, dat ze reëel bestaan, onafhankelijk van ons bewustzijn, dan 
vraagt Heidegger eerst: wat betekent hier an sich- z i j n , realiteit, 
onafhankelijkheid, weerbarstigheid; in welke sfeer worden deze zijns-
bepalingen ontsloten? En als de idealist beweert dat alle zijnden hun 
grond hebben in het bewustzijn, dan komt Heidegger weer met de 
vraag naar de zin van dat bewust- z i j n , hoe betuigt zich deze zijns-
wijze? ®^  
Intussen moeten we ons niet blind staren op termen als 'zijnde' en 
'zijn', die een nogal scholastieke klank hebben en voor velen niet meer 
dan een fantoom zullen lijken, of op zijn hoogst nog van toepassing 
worden geacht in een heel bepaald kader. Op zoek naar de zin van het 
zijn, vraagt Heidegger echter tevens naar de vcrstaanshorizon van alle 
ontologische grondbegrippen uit de traditie, zoals o.a.: idee, vorm en 
materie, aanleg en voltooiing, substantie, essentie en existentie, realiteit 
en idealiteit, objectiviteit en subjectiviteit, werkelijkheid en mogelijkheid, 
betekenisstructuur, waarde, feitelijkheid, functionaliteit; maar ook van 
de grondbegrippen der regionale ontologieën, zoals materie, leven, geest, 
logische geldigheid, natuur en cultuur e.d. In het woord 'zijn' is dus 
mede de problematiek betrokken van al die begrippen, die in de over-
levering en vaak ook in de moderne filosofie, staan voor datgene wat aan 
zijnden als zijnden toegankelijkheid en bestendigheid verleent. Dit alles 
kan zich voor Heidegger verzamelen in het ene woord 'zijn', omdat dit 
bij onze westerse talen zulk een fundamentele rol speelt in de velerlei 
wijzen waarop wij in concreto 'is' zeggen. En verder vooral ook, omdat 
het woord 'zijn' de langste wijsgerige geschiedenis heeft, die op zijn 
minst al bij Parmenides begint en die alle latere varianten omspant. 
80. K.M., p. 203: 'So musz die Frage der "ersten Philosophie", was das Seiende als 
solches sei, über die Frage, was das Sein als solches sei, zurückgetrieben werden zu 
der noch ursprünglicheren: von wo aus ist dergleichen wie Sein, und zwar mit dem 
ganzen Reichtum der in ihm beschlossenen Gliederungen und Bezüge, überhaupt zu 
begreifen?' ld., p. 15-21, 200-204; S.Z., p. 19-27, 68, 89-101. 
81. S.Z., p. 59-62, 71, 74-76, 114-117, 201-212, 230, 436-437. Hier geeft de eerdere 
Heidegger ook een enigszins andere oplossing van het probleem realisme-idealisme 
dan in zijn vroege werk. 
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Bovendien heeft deze aanduiding het voordeel, dat de probleemstelling 
niet meteen wordt verengd door zich vast te leggen op één toegespitste 
zijnsbepaling, zoals objectiviteit of werkelijkheid. Het min of meer 
vage woord 'zijn' blijft nog naar allerlei kanten open, hetgeen in dit 
geval een voordeel is, omdat herkomst, betekenis en reikwijdte juist nog 
problematisch worden gesteld. Dat aan deze woordkeuze overigens ook 
bezwaren kleven, vooral in verband met de communiceerbaarheid van 
Heideggers gedachtengang, is o.i. onbetwistbaar. Zodra het andersoor-
tige van wat Heidegger bedoelt met 'het zijn zelf' hem duidelijker voor 
de geest is komen te staan, zal hij andere schrijfwijzen van dit woord 
invoeren om het af te grenzen van de metafysische bepalingen der 
'zijndheid'; en wanneer hij ten slotte zijn eigen woorden gevonden 
heeft, zal hij het woord 'zijn' als technische term terugwijzen naar het 
secundaire en niet meer allesbeheersende bestek van de metafysica. 
De dimensie van Heideggers zijnsvraag 
We hebben tot dusver in heideggeriaanse geest een hele serie vragen af-
gevuurd op de traditionele ontologie en daarmee wellicht de indruk 
gewekt van willekeurige 'probleemsjouwerij', omdat nog niet duidelijk 
werd waar al dit 'gevraag' eigenlijk naar toe wil. Zulke vragen zijn 
inderdaad alleen dan zinvol, wanneer er iets anders ervaren is, een 
'plus', dat in de traditionele zijnsbepalingen niet zou zijn mee-gedacht. 
Heidegger denkt in feite vanuit de ervaring van een andere dimensie, 
die in de loop van S.Z. steeds duidelijker begint op te doemen, maar 
die pas in het latere werk geheel om zich zelfs wil ter sprake wordt 
gebracht. Om de strekking van de analysen uit S.Z. terstond in het juiste 
perspectief te doen zien, kan een commentaar het beste beginnen met een 
aanduiding van die dimensie, van waaruit Heidegger denkt bij het 
opzetten van zijn analysen en waar hij de lezer met zijn analysen heen 
wil leiden. Deze dimensie van 'het zijn zelf' is de temporele sfeer van 
wereld, waarheid en niets. Over elk van deze kernwoorden zullen we 
hierna een paar inleidende opmerkingen maken. In de dimensie waar 
deze woorden naar verwijzen, wil Heidegger de hele problematiek van 
het zijn en van het transcendentale opnemen. De overgeleverde zijns-
bepalingen worden opgevat als onbedachte varianten van zijndheid of 
aanwezigheid. Dit 'zijn' zal worden verdiept tot werkwoord en uitgelegd 
als 'aanwezen' (d.w.z. aanwezig-zijn, tegenwoordig-zijn) in verbale 
zin ®2. Het behoort aldus onafscheidelijk tot het temporele gebeuren 
82. Om niet onnodig veel duitse termen te hoeven gebruiken, hebben wij hier en daar 
een nederlands equivalent gebezigd voor woorden van Heidegger. Bijv. 'aanwezen' 
(Anwesen), 'gewezenheid' (Gewesenheit), 'bevindelijkheid' (Befindlichkeit), 'gewor-
penheid' (Geworfenheit), 'gerei' (Zeug), 'onbeheersbaar' (unverfügbar), 'bedenken' 
(Andenken). Sommige van deze transcripties zijn nl. reeds ingeburgerd in de neder-
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van wereld en waarheid. Elke wijze van aanwezen betekent dan een 
streek (oord, speelruimte) in de wereld en blijft zelf als een onderdeel 
verbonden met de wijdere samenhang van de wereld als geheel. 
Wereld 
Het woord w e r e l d betekent hier niet de optelsom van alle dingen, noch 
het universum uit de astronomie. Het heeft te maken met wat wij op 
het oog hebben in uitdrukkingen als 'de wereld van het kind', 'de 
wereld van de boer', 'de wereld van het Oosten', 'de wereld van tegen-
woordig'. 'Wereld' betreft een samenhang van betekenissen, verwijzin-
gen en gedragswijzen, waarmee de mens reeds vertrouwd moet zijn, om 
daarbinnen zijnden in hun eigensoortigheid te kunnen ontmoeten. Het 
spraakgebruik van psychologie, geschiedkunde en culturele antropologie 
brengt ons dus wat dichter in de buurt. Maar Heideggers benaderings-
wijze is anders. Het is hem niet te doen om een beschrijving van zekere 
belevingen en gedragspatronen van een bepaald individu of van een 
bepaalde volksstam, als een omgrensd studieobject binnen het geheel 
van het ervaarbare. Het gaat hem om de vraag, in welke zin zulk een 
'cultuurpatroon' zelf het karakter heeft van het 'geheel' der ervaarbaar-
heid; op welke wijze de mens steeds door zo'n cultuurwereld omvat 
wordt en hoe die wereld zich verhoudt tot de zijnden, welke daarbinnen 
onderkend worden. Vooral ook vraagt hij zich af, wat er allemaal ge-
ïmpliceerd ligt in het feit, dat de mens überhaupt alleen zijnden ont-
moeten kan vanuit een wereld, die hij zelf heeft open te houden en 
waaraan hij zich toch niet kan onttrekken zonder op te houden mens 
te wezen of buiten machte te zijn om zijnden te ontmoeten. Een 
radicale consequentie van deze grondgedachte is o.a., dat de 'cultuur-
wereld' niet meer kan worden opgevat als een afzonderlijk gebied naast 
bijv. het rijk der natuur, omdat we zo iets als 'natuur' slechts onder-
kennen zoals en voorzover deze zich binnen een 'cultuurwereld' manifes-
teert. Een ander belangrijk gevolg is de doorbreking van het schema 
van binnen- en buiten-wereld; de tweedeling van innerlijk en uiterlijk 
wordt gerelativeerd en omgebogen. Want het menselijke wonen in een 
wereld impliceert nu juist het 'buiten' zijn, een open staan voor dingen 
en medemensen, zoals die zich van zich zelf uit tonen in hun onuitdelg-
bare weerbarstigheid. Maar anderzijds is dit buiten-zijn van de mens 
alleen mogelijk 'binnen' (of 'in') een wereld, als de speelruimte van 
ontslotenheid. We stippen hier verder slechts aan, dat met het bewonen 
landse Heidegger-literatuur en in andere gevallen laat het woordenboek zulke 
equivalenten toe, ook al zijn deze soms minder gangbaar in het hedendaagse spraak-
gebruik. De specifieke betekenis van elk van deze termen zal worden uitgelegd daar 
waar de betreffende zaken uitdrukkelijk aan de orde komen. 
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van een wereld ook het schema van vorm en materie wordt overtroffen, 
evenals de subject-object-relatie ^^. 
Het is wezenlijk eigen aan de mens om telkens reeds te wonen in een 
factisch-bizondere wereld. Uitgaande van zo'n concrete wereld kunnen 
de structurele betrekkingen worden ontvouwd, die de karakteristieke 
samenhang van wereld als zodanig uitmjiken ('Weltlichkeit') ^*. De 
wereldlijkheid van de wereld is de samenhang van drie groepen van 
structuurmomenten, namelijk: 1. de binnenwereldse wijzen van aan-
wezen, dat zijn de ontologische wijzen van betekenis-hebben of wijzen 
van toegankelijkheid, van zijnden die binnen de wereld ontdekt kunnen 
worden (o.a. van werktuigen, dingen en medemensen); 2. het menselijke 
l a t e n aanwezen van zijnden in hun aanwezigheid, het vrijgeven van 
zijnden in die binnenwereldse wijzen van betekenis-hebben, het ont-
dekkend doen uitkomen daarvan; 3. de factisch ontworpen speelruimte, 
waarin aanwezen en laten-aanwezen alleen mogelijk zijn. De betrekkin-
gen tussen deze drie groepen van momenten zijn geen blind-fysische 
relaties en ook geen logisch-gededuceerde implicaties, maar manieren 
van verwijzend be-duiden en betekenis verlenen, waarmee het menselijk 
bestaan in feite overweg kan, waarin het de weg weet en waarmee het 
zijn eigen in-de-wereld-zijn ontwerpend v e r s t a a t . In die zin kan 
de wereldlijkheid van de wereld worden aangeduid met de term 
'Bedeutsamkeit'. 
Alle analysen van bepaalde zijnswijzen in S.Z., hebben steeds weer 
ten doel om te laten zien, dat elke wijze van aanwezen naar zijn eigen 
aard onverbrekelijk verbonden blijft met w e r e l d en daarom deelt 
in het temporele karakter dat aan het wereldgebeuren zal blijken eigen 
te zijn. In S.Z. wordt dit voor enkele zijnswijzen exemplarisch duidelijk 
gemaakt, maar de geanalyseerde zijnswijzen zijn uitdrukkelijk niet be-
doeld als een uitputtende opsomming. Er wordt globaal onderscheiden 
tussen het ter-hand-zijn van het gerei van de dagelijkse omgang, het 
voorhanden-zijn van theoretisch te beschouwen voorwerpen, en het 
existeren van het menselijke Da-sein. Terwijl meer terloops nog gewezen 
83. De transformatie van de onderscheiding tussen binnen en buiten, innerlijk en 
uiterlijk: S.Z., p. 53-62, 136-137, 162, 204-206, 273, 365-366, 388-389. Relativering 
van het schema vorm-materiaal (waarvoor de vroege Heidegger zo'n belangstelling 
had en dat hij reeds in zijn Scotus-boek trachtte te overtroeven): S.Z., p. 71-72, 78, 
85, 366. 
84. Het woord 'wereld' in de existentiaal in-de-w e r e 1 d-zijn betekent dus in 
eerste instantie een concrete, historische wereld. S.Z., p. 64-66, 221, 351. Dit in 
afwijking van de interpretatie die gegeven wordt door A. De Waelhens, La philosophie 
de Martin Heidegger, Louvain 19483, p 39.40^ 42, 45-46, 48-49, 285-290. — Over 
wereldlijkheid als Bedeutsamkeit: S.Z., p. 85-88, 123, 143, 146-147, 161, 297, 334, 
364-366, 414. Vgl. ook: Walter Biemel, Le concept de monde chez Heidegger, 
Louvain 1950. 
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wordt op het coëxisteren ('Mitdasein'), als de eigensoortige zijnswijze 
van binnenwerelds te ontmoeten medemensen, die zelf ook wonen in een 
wereld; en op de aparte zijnswijze van het levende *®. Maar de clou 
ligt voortdurend in de verbondenheid van elke zijnswijze met wereld, 
welk verband voornamelijk benadrukt wordt ter wille van de eenheid 
van zijn en tijd, waarvan we de oorspronkelijke betekenis nog zullen 
bespreken. 
Waarheid 
Een andere naam voor de dimensie waarin Heidegger het zijnsprobleem 
wil opnemen, is de w a a r h e i d van het zijn als zodanig. Mede ge-
ïnspireerd door de elementaire kracht van het griekse woord voor waar-
heid (aXyj&eta), komt hij er toe waarheid te denken als onverborgenheid. 
Dit is niet zo maar een etymologische aardigheid, doch een radicale 
transformatie van de gangbare opvatting van waarheid als overeen-
stemming tussen kennis en werkelijkheid, begrip en ding, oordeel en 
feit ^^. Het traditionele waarheidsbegrip, waar ook de vroege Heidegger 
zelf nog van uitging, leidt tot een splitsing tussen de chronologisch 
localiseerbare realiteit van een voorhanden dmg enerzijds en een 
bestendig geldende idealiteit van een logisch oordeelsgehalte anderzijds. 
Het gangbare waarheidsbegnp is geheel georiënteerd aan de traditionele 
vereenzelviging van zijn en bestendige voorhandenheid. De dilemma's 
welke hieruit voortvloeien, vormen het gevechtsterrein van realisme en 
idealisme, maar geen van beide lukt het om in dit kader de oorspronke-
lijke samenhang terug te vinden. 
Indien waarheid echter wordt verstaan als onverborgenheid, dan is zij 
een openheid, die zowel datgene wat zich toont, als ook degene aan wie 
zich iets toont, omspant. Waarheid is onverborgenheid v a n iets v o o r 
iemand, en wel zo, dat de hele z i j n swijze van dat iets en van die 
iemand bij de onverborgenheid in het spel zijn. Er kan dan nader 
worden onderscheiden tussen ontische, ontologische, en oorspronkelijke 
85 SZ,p. 42-45, 71-72, 88, 183, 146, 201, 211, 230, 334, 351, 363-364 Dat deze 
indeling van zijnswijzen niet uitputtend bedoeld is, blijkt uit S.Z, p 70, 211, 333. — 
Over de weinig opgemerkte, maar ook door Heidegger niet uitvoerig uitgewerkte, 
zijnswijze van het 'Mitdasein', o a SZ,p 118, 120-121, 123, 125, 264, 298 — 
Over het zijn van het levende SZ, p 194, 240-241, 243-244, 246-247, 346, vgl 
O Poggeler, aw ,p 256-259 
86 Over de manier waarop Heidegger \Ti S Z nieuwe woorden smeedt, handelen twee 
y belangwekkende studies J. Aler, De taal bij Martin Heidegger, art in Alg Ttjdschr 
V Wijsbeg en Psych, Jg 53 1960-1961, p 241-260, Erasmus Hofer, Die Sprache 
Heideggers, Pfullingen 1962 — Analyse van het traditionele waarheidsbegrip en 
integratie daarvan in de oorspronkelijke waarheid. 5 Z , p 153-160, 212-229, 316 
Het praktische en theoretische ontdekkend-zijn van de mens, js zelf weer verworteld 
in de oorspronkelijke waarheid Hier worden ook de kwesties van psychologisme en 
logicisme behandeld, waarmee de vroege Heidegger reeds worstelde Vgl Noot 281 
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waarheid. De onverborgenheid kan betrekking hebben op een bepaald 
zijnde, dat openbaar is met z'n specifieke geschiktheden of eigen-
schappen: ontische waarheid als openbaarheid van het zijnde. Daartoe 
moet evenwel reeds de zijnswijze, of wijze van toegankelijkheid, van 
zulk een zijnde onthuld zijn: dat is ontologische waarheid als onthuld-
heid van het zijn van een zijnde. Ontische onverborgenheid en ontische 
verborgenheid doen zich steeds voor op grond van ontologische onver-
borgenheid. Zo kan bijv. een bepaald werktuig slechts aangetroffen of 
gemist worden, waar men met het werktuigelijk terhanden-zijn van 
gerei bekend is. Zowel bij de ontische waarheid als bij de ontologische 
waarheid is er een verband tussen het ontdekte zijnde of de onthulde 
zijnswijze enerzijds en het menselijke ontdekkend-zijn anderzijds, welk 
verband vervat ligt in het omspannend karakter van de onverborgenheid. 
De twee-eenheid van ontische en ontologische waarheid is zelf een ver-
takking of bifurcatie van de oorspronkelijke waarheid ^^. Oorspronkelijke 
waarheid betekent de ontsluiting van wereld, het openen van de oor-
spronkelijke speelruimte, waar toegangswegen tot zijnden kunnen worden 
gebaand en betreden (ontologische waarheid) en zijnden openbaar 
kunnen worden in hun specifieke hoedanigheden (ontische waarheid). 
De oorspronkelijke waarheid kan dienen ter aanduiding van de dimensie 
der zijnsvraag. Waarheid van het zijn is dan niet iets afzonderlijks naast 
'het zijn zelf', als een incidentele ontdekking van een voordien reeds 
gegeven 'zijn', maar oorspronkelijke waarheid is de ontsluiting van de 
omvattende licht-ruimte, als welke 'het zijn zelf' zich te verstaan geeft. 
Heidegger blijft geheel in de geest van S.Z., wanneer hij later zegt: 
' "Sinn von Sein" und "Wahrheit des Seins" sagen das Selbe' ^^. Net zoals 
zijn steeds verbonden blijft met wereld, geschiedt het zijn ook steeds 
in de samenhang van de oorspronkelijke waarheid. 
De waarheid van het zijn zal wederom temporeel van aard blijken. 
Dit heeft tot gevolg, dat de waarheid dynamisch wordt opgevat als 
onthulling of ontsluiting der onverborgenheid, welke Heidegger later 
87. K.M., p. 115: 'Wenn anders Wahrheit besagt: Unverborgenheit von . . . , dann 
ist die Transzendenz die ursprüngliche Wahrheit. Die Wahrheit selbst aber musz 
sich gabeln in die EnthüUtheit von Sein und die Offenbarkeit von Seiendem.' ld., 
p. 20-26. De terminologie van ontische, ontologische en oorspronkelijke waarheid wordt 
het meest expliciet ontwikkeld in Vom Wesen des Grundes, Frankfurt a.M. 1955*, 
p. 12-16, 47-49. Zakelijk beheerst deze indeling ook S.Z., p. 73-75, 85-86, 218-221, 
297, 316, 350-351, 437. In § 4 komen we hier op terug, vgl. Noten 280-285. 
88. W.iM., p. 18; Vom Wesen der Wahrheit, Frankfurt a.M. 1954^, p. 26. De 
samenhang van zijn en oorspronkelijke waarheid: S.Z., p. 154, 183, 212-213, 230, 
316, 350-351. Op de centrale betekenis van de waarheid voor Heideggers denken 
wijst bijv. (al vrij vroeg) : H. Birault, Existence et vérité d'après Heidegger, art. in: 
Revue de Métaphysique et de Morale, Paris 1951, 56 p. 35-87. Vgl. ook: A. De 
Waelhens, Phénoménologie et vérité — Essai sur l'évolution de l'idée de vérité chez 
Husserl et Heidegger, Paris 1953, vooral: ch. V-VII , IX, XI I . 
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'Entbergung' zal noemen. Maar het tijdskarakter van het oorspronke-
lijke waarheidsgebeuren zal tevens met zich meebrengen: eindigheid, 
facticiteit en onbeheersbaarheid van de waarheid, die daarom telkens 
gepaard gaat met onwaarheid, verborgenheid en verberging. 
Niets 
Weer in een ander opzicht kan de dimensie van 'het zijn zelf' worden 
aangeduid als het oorspronkelijke n i e t s . O p zijn minst is daarmee aan-
gegeven, dat wereld en waarheid met geen enkel zijnde kunnen worden 
gelijk gesteld. Het hierbedoelde niets is uiteraard geen zijnde, maar ook 
niet het resultaat van een logische negatie van alle zijnden. We kunnen 
van een zijnde slechts iets ontkennen, 'nee' en 'niet' zeggen, omdat we 
naar ons wezen al weet hebben van het oorspronkelijke niets. Dit niets 
betekent dan ook niet louter negativiteit, het is geen nihil negativum, 
maar het positief kndere ten opzichte van het zijnde, waarmee we 
bekend moeten wezen om zijnden als zijnden onverborgen te kunnen 
laten zijn. Reeds de eerdere Heidegger stelt het niets op één lijn met 
wereld als zodanig en met 'het zijn zelf'. Het is dus onjuist om het 
verschil tussen de eerdere en latere Heidegger te zoeken in een overgang 
van niets naar zijn, zoals bijv. door W. Schulz en H. Ott gedaan wordt. 
Ook bij de latere Heidegger wordt 'het zijn zelf' wel de lege ruimte van 
het niets genoemd, waarin alle zijnden geborgen worden ^^. De samen-
hang van zijn en niets blijkt ook daaruit, dat in de traditie onder 'niets' 
steeds iets anders wordt verstaan naar gelang het 'zijn' anders bepaald 
wordt, bijv. bij Plato en in de christelijke middeleeuwen. Maar in de 
traditie is het niets slechts een negatief tegenbegrip van het zijnde, 
terwijl bij Heidegger het oorspronkelijke niets de positieve oer-zone 
betekent, welke voorwaarde is voor de onthuldheid van zijnswijzen en 
voor de openbaarheid van zijnden. Deze interpretatie van het niets is 
overigens niet zo buitenissig, wanneer men bedenkt dat ook langs andere 
weg een enigszins vergelijkbare conclusie bereikt kan worden, bijv. in de 
meer biologisch georiënteerde antropologie van Helmuth Plessner. Daar 
wordt eveneens een verband gelegd tussen de menselijke ontvankelijkheid 
89. De o.i. vermeende overgang van niets naar zijn wordt verdedigd door: Walter 
Schulz, Über den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heideggers, art. in: Phi-
losophische Rundschau, Tubingen, 1. Jg. 1953-1954 (I p . 65-93; I I p. 211-232), 
p. 79-83, 85, 212; en Heinrich Ott, Denken und Sein, Zurich 1959, p. 73-87. Hier-
tegen ook: F. W. von Herrmann, a.w., p. 226-228, 233-239. — Over het niets bij de 
latere Heidegger bijv.: V.A., p . 177; Zur Seinsfrage, Frankfurt a.M. 1959^ p. 29-34, 
38-40; U.Sp., p. 108-109. — In S.Z. wordt het niets gelijk gesteld met de wereld 
als zodanig: p. 187-188, 276-277, 343. En in W.i.M. heet het: 'Das Nichts enthüllt 
sich als zugehörig zum Sein des Seienden', p. 39; id., p. 35, 39-40; K.M., p. 204. 
Over de betekenis van het niets zie verder: S.Z., p. 186-189, 266, 276-277, 308, 313, 
343; W.i.M., p. 26-42. 
192 
voor het niets en het vermogen om dingen als zodanig te onderkennen ^^. 
Als het andere ten opzichte van alle zijnden, is het niets 'het zijn zelf', 
zoals dat vanuit het zijnde ervaren wordt. Maar daarmee is nog niet alles 
gezegd, want het niets behoort in een bepaald opzicht tot 'het zijn zelf'. 
De verbanden waarin het niets aan de orde komt, doen vermoeden dat 
het niets evenzo tot het zijn behoort, als de verborgenheid behoort tot de 
onverborgenheid, of de Unheimlichkeit van wereld als zodanig tot de ver-
trouwdheid met een concrete wereld. Het is niet toevallig, dat in S.Z. het 
niets juist ter sprake komt in verband met het zijn-ten-dode als oorspron-
kelijke toekomst en met de angst als bevinding der oorspronkelijke 
gewezenheid ^^. 
Het niets kan als zodanig ervaren worden in de stemming van de angst. 
Angst betekent dan iets anders dan vrees, want bevreesd zijn we alleen 
voor een bepaald zijnde (bijv. een treinvertraging), dat ons slechts 
bedreigt in een bepaalde bestaansmogelijkheid (bijv. om ergens op een 
afgesproken tijd te kunnen arriveren). Maar als de angst ons naar de 
keel grijpt, wordt al het zijnde belangeloos, het zijnde biedt geen 
houvast meer, omdat de alledaagse zijnsbepalingen hun betekenis ver-
liezen. In de angst staan we voor de lege ruimte van wereld, voor het 
niets als louter mogelijkheid van zijnswijzen, terwijl de vertrouwde 
zijnswijzen ons ontvallen. Het w a a r v o o r van de angst is niet een 
zijnde, maar het niets, oftewel de Unheimlichkeit van wereld als zodanig. 
En het w a a r o m van de angst is niet, dat we het één of ander willen be-
reiken of voorkomen, maar dat we überhaupt in-de-wereld hébben te zijn. 
Bij dit alles gaat het niet om een karakterologische voorkeur voor de-
pressieve stemmingen, niet om een zwelgen in de zwaarmoedigheid. 
Een soortgelijke confrontatie met de uiterste dimensie kan ook plaats 
vinden in een 'Jubel des Herzens'. En reeds in S.Z. wordt gezegd, dat de 
nuchter aanvaarde angst vergezeld gaat van een bereidwillige vreugde ^^. 
Wel heeft Heidegger een wijsgerige voorkeur voor zulke houdingen en 
bevindingen, die de vanzelfsprekendheid van de heersende zijnsbepalin-
90. Helmuth Plessner, Die Stuf en des Organischen und der Mensch, Berlin en Leipzig 
1928, p. 269-273, 276, 292-294, 316, 341. Vgl. ook: Max Scheler, Die Stellung des 
Menschen im Kosmos, München 1949^, p. 53-57, 86-89. — Over het verband tussen 
zijn en niets in de traditie: S.Z., p. 285-286; W.i.M., p. 38-40; Einführung in die 
Metaphysik, Tubingen 1953, p. 18. 
91. W.G., p. 5. Voor het zijn-ten-dode is het niets de bij voorbaat ervaren, onbepaalde 
mogelijkheid van het niet-ontsloten-zijn, d.w.z. van de verborgenheid. En in de angst 
wordt het menselijk bestaan geconfronteerd met de heldere nacht van het niets, d.w.z. 
met de als zodanig ervaren verborgenheid, waaruit de onthuldheid van zijn en de 
openbaarheid van zijnden eerst op-lichten. Vgl. over de oorspronkelijke samenhang 
van zijn en niets in het ene zijnsgebeuren: Einf.M., p. 78, 84-88, 127. — Over de 
angst: S.Z., p. 140-142, 184-191, 341-344; K.M., p. 214-215; W.i.M., p. 31-33, 35-38. 
92. S.Z., p. 310, 345; W.i.M., p. 37. Einf.M. (1935), p. 1: ' In einem Jubel des 
Herzens ist die Frage da, weil hier alle Dinge verwandelt und wie erstmalig um uns 
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gen doorbreken en daardoor de afgrondelijke oorsprong van alle zijns-
bepaling ervaarbaar maken. De temporele dimensie van 'het zijn zelf', 
waarin we ons bij alle omgang met zijnden reeds bewegen, wordt niet 
uitdrukkelijk ervaren zolang bestendige zijnsbepalingen publiekelijk voor 
het oprapen liggen en alle aandacht zich derhalve concentreert op het 
verzorgen van het zijnde, waarvan de manifestatiewijzen eens voor al 
lijken vastgelegd. Maar het is een aloude aandrift der filosofie om 
vanzelfsprekendheden te doorbreken en om het wonderbaarlijke van 
mens en wereld te doen ervaren. Deze aandrift wordt bij Heidegger 
geradicaliseerd in de richting van de oorspronkelijke tijd, die niet alleen 
bepalend is voor zijnde en zijndheid, maar die de zin-dimensie uitmaakt 
van 'het zijn zelf'. 
Tijd 
De beslissende eigenaardigheid van Heideggers nieuwe dimensie ligt 
inderdaad in de t i j d. Terwijl hij de ontologische begrippen van de over-
geleverde transcendentale filosofie situeert in de wijdere sfeer van wereld, 
waarheid en niets, is hem er alles aan gelegen om het radicale tijds-
karakter van deze sfeer te doen uitkomen. Zo kon hij op colleges zijn 
eigen terug-vragen naar de oorsprong der traditionele ontologie, aan-
duiden als 'onto-chronie' ^^. Daartoe moet echter de tijd zelf geheel 
anders worden gedacht dan gebruikelijk is. Niet meer als een afzonder-
lijk gegeven naast andere, maar als het oorspronkelijke gebeuren van de 
ontsluiting van de uiterste wereldhorizon. 
De westerse filosofie heeft sinds de Grieken 'zijn' in één of andere 
vorm verstaan als voorhandenheid of bestendige aanwezigheid, maar de 
traditie verzuimde het aanwezen als zodanig in zijn wezensherkomst te 
bedenken. De vereenzelviging van zijn en tegenwoordigheid als bepaalde 
tijdsmodus, wijst op een onbedacht verband tussen zijn en tijd. Tradi-
tioneel wordt evenwel onder tijd verstaan de stroom van opeenvolgende 
tegenwoordigheidsmomenten, ook daar waar deze tijd in het subject 
wordt teruggenomen, zoals bijv. bij Kant. Deze overgeleverde tijd kan 
niet de oorsprong zijn van de zijnsontsluiting, want deze tijd is zelf ge-
dacht vanuit de bepaling van zijn als tegenwoordigheid. Indien zijn 
impliciet vereenzelvigd wordt met tegenwoordigheid, en de tijd zelf 
als een zijnde wordt beschouwd, dan kan men de tijd natuurlijk slechts 
betrappen als een min of meer samenhangende reeks van tegenwoordig-
sind, gleich als könnten wir eher fassen, dasz sie nicht sind, als dasz sie sind und 
so sind wie sie sind.' 
93. 'Imo etiam ipsum ens reducitur ad tempus: "onto-logia" ad "onto-chroniam", ut 
Heidegger in lectionibus suis rem exprimere solebat'. Bij: Al Naber S. J., De existen-
tialismo M. Heidegger, eiusque nota "transcendentali" observationes quaedam, art. in: 
Gregorianum, Romae 1944 XXV (p. 335-356), p. 345. 
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heidsmomenten ^*. Zulk een tijd wordt dan alleen overtroffen door een 
onveranderlijke tegenwoordigheid, in de vorm van een tijdloze idealiteit 
of een boventijdelijke eeuwigheid. Maar indien een andere tijd o o r -
s p r o n g zou zijn van alle zijnsbepaling, dan is die ook oorsprong van 
de traditionele bepaling van tijd en eeuwigheid ^^. 
De oorspronkelijke tijd kan alleen daarom de dimensie van wereld en 
waarheid omspannen, omdat deze tijd zelf ek-statisch van aard is. 
Oorspronkelijke tijd betekent buiten-zijn, ontsluiting van de uiterste 
horizon, waarin het aanwezen als zodanig ervaarbaar wordt, zodat 
zijnden aanwezig kunnen zijn als wat en als hoe zij zich van zich zelf 
uit tonen ^^. Bij het dynamische open-breken van deze elementaire 
openheid is het menselijke bestaan zelf betrokken, maar niet zo dat het 
naar willekeur over de ontsluiting beschikt, doch zó, dat eerst door deze 
betrokkenheid de mens mens wordt en daarmee tevens eerst zijnden als 
zijnden aan het licht treden. Oorspronkelijke tijdelijkheid ontvouwt zich 
tegelijk in drie extasen, die elkaar wederkerig impliceren: de extasen 
van toekomstigheid, gewezenheid en tegenwoordigheid. De extase der 
tegenwoordigheid betekent het tegenwoordig-laten-zijn van het zijnde 
in z'n aanwezigheid, het voor-houden van de horizon der aanwezigheid 
en bestendigheid, waardoor het zijnde eerst als dit of dat aanwezig kan 
zijn, hetzij actueel in de waarneming, hetzij als voorbijgegaan in de her-
innering, hetzij als ophanden in de verwachting, hetzij algemeen als 
voorstelbaar in fantasie en theorie. Maar de horizon van bestendige 
aanwezigheid kan door de extase der tegenwoordigheid slechts worden 
opengehouden in onafscheidelijke samenhang met de extasen van de 
oorspronkelijke toekomstigheid en gewezenheid. 
Oorspronkelijke tijdelijkheid betekent niet alleen extatische openheid, 
maar ook radicale eindigheid. Deze eindigheid komt het meest pregnant 
tot uitdrukking in de extasen van toekomstigheid en van gewezenheid, 
waarin alle tegenwoordigheid wordt ingebed ^^. Daarin is het meest 
karakteristieke van Heideggers tijdsinterpretatie gelegen, zodat op deze 
beide extasen ook de volle nadruk moet vallen. Oorspronkelijke toe-
komstigheid en gewezenheid worden niet afgelezen aan de verwachting 
of de herinnering, want verwachting en herinnering zijn modificaties van 
het tegenwoordig-zijn-bij het z i j n d e , terwijl de oorspronkelijke tijd 
de wereld-horizon van het z i j n van het zijnde ontsluit. De extasen 
94. S.Z., p. 24, 26, 405, 421, 423, 427; K.M., p. 216-218. Vgl. O. Pöggeler, a. art., 
p. 607-608, 623-624. 
95. S.Z., p. 18, 423, 427 noot 1; K.M., p. 216. 
96. S.Z., p. 329: 'Zeitlichkeit ist das ursprüngliche "Auszer-sich" an und für sich 
selbst'; id., p. 328-329, 365-366; K.M., p. I l l , 171-173, 178. 
97. S.Z., p. 325-329, 351, 360, 410. Onze samenvatting van Heideggers tijdsinter-
pretatie wordt uitvoeriger gemotiveerd in § 3, blz. 238-250. 
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van toekomstigheid en gewezenheid behoren even rechtstreeks tot het 
heden als de extase der tegenwoordigheid, daar zij tezamen de dimensie 
van wereld en waarheid uitmaken. De oorspronkelijke toekomstigheid 
betekent in deze dimensie het moment van het 'vooruit', het voorafgaan 
aan alle aanwezigheid van zijnden, het ontsluiten van de ruimte der 
m o g e l i j k h e i d als zodanig, het op-zich-toe-laten-komen van het 
zijn-k u n n e n. Toekomstigheid als ontwerp van mogelijkheid betekent 
echter ook eindige confrontatie met het onbepaalde en onbeheersbare, 
hetgeen het meest radicaal tot uiting komt in het tevoren weet hebben van 
de dood als onze uiterste mogelijkheid, die bij voorbaat zeker, doch 
tevens onbeheersbaar op ons toe komt. Anderzijds geeft de gewezenheid 
aan de licht-ruimte der wereld het moment van het 'reeds': de ontsluiting 
van wereld is telkens reeds aan de gang en de marge van mogelijkheden 
is door de gewezenheid reeds factisch omgrensd ^*. Dat betekent wederom 
eindigheid, want de gewezen ontslotenheid draagt het ontsluitend ont-
werpen en verleent aan de wereld een facticiteit, welke niet te achter-
halen of te elimineren valt, doch die we slechts telkens opnieuw op ons 
kunnen nemen door er vanuit de toekomst op terug te komen, maar 
zonder ooit de reeds gelegde grond van het gewezene ongedaan te 
kunnen maken. Oorspronkelijke tijd betekent de extatische, dynamische 
en eindige opening van wereld, als een onachterhaalbaar en overrom-
pelend gebeuren. 
Het menselijk bestaan zal worden uitgelegd als extatische tijdelijkheid. 
Van daaruit wil de eerdere Heidegger de oorspronkelijke tijd ontvouwen 
als horizon van alle zijnsbepaling, waarmee hij de vraag naar de zin 
van het zijn denkt te beantwoorden. De traditionele zijnsbepalingen met 
inbegrip van de subject-object-relatie, kortom het hele bestek der be-
stendige aanwezigheid, wordt daarmee opgenomen in de drievoudige 
temporele dimensie en aldus doordrongen van eindigheid. Dat geldt bijv. 
van de klassiek-griekse en middeleeuwse ontologieën omtrent de zijnd-
heid als reële voorhandenheid van ideeën, wezensvormen en substanties. 
Voorhanden tegenwoordigheid blijkt een wijze van binnen-w e r e 1 d s-
zijn en deelt daardoor in het onberekenbaar-toekomstig en factisch-ge-
wezen karakter der temporele wereld. Maar dit geldt ook van het 
menselijke tegenwoordig-zijn-bij, welke intentionele betrekking sinds de 
nieuwere tijd wordt uitgelegd als subject-object-relatie. Aan de besten-
digheid van het intentionele subject wordt de zelfgenoegzaamheid ont-
nomen, doordat de extase der tegenwoordigheid wordt ingevoegd 
enerzijds in de gewezenheid der reeds ontsloten wereld waarin het 
98. S.Z., p. 328: 'Die Formulierung der Sorgestruktur zeigt mit den Ausdrücken 
"Vor" und "Schon" den zeitlichen Sinn von Existenzialitat und Faktizitat an. ' ; id., 
p. 191-196. 
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mens-zijn geworpen is, en anderzijds in het toekomstig ontwerpen van de 
onbeheersbare ruimte der mogelijkheid, waardoor de wereld aan alle 
aanwezigheid van zijnden voorafgaat ^^. 
Voor het begrijpen van Heideggers denken is het van groot belang te 
weten welke kernwoorden bij elkaar horen en welke juist niet. De 
dimensie waar de zijnsvraag naar toe vraagt, wordt aangeduid met een 
aantal termen die min of meer synoniem zijn, of die althans op hetzelfde 
niveau spelen. Het 'Sein als solches', 'Sein als Sein', 'das Sein selbst', 
de zin van het zijn, de waarheid van het zijn, de oorspronkelijke waar-
heid, wereld, niets en oorspronkelijke tijd, duiden alle op het uiterste 
element van de zijnsvraag, waarin we ons bij elke omgang met zijnden 
reeds bewegen. Vanuit de oorspronkelijke tijd zou in de derde Abschnitt 
van S.Z. het zijn als temporaliteit worden geïnterpreteerd. De traditionele 
varianten van zijndheid of aanwezigheid moeten dan worden verdiept 
tot een aanwezen binnen of in een wereld, hetgeen een temporeel ge-
beuren blijkt te zijn. Daar de gezochte Sinn von Sein niet een zijnde is 
achter het zijn, maar 'het zijn zelf' in zijn verstaanbaarheid, zal de 
oorspronkelijke tijd als 'het zijn zelf' worden uitgelegd, d.w.z. als het 
zijn in het oorspronkelijke hoe zijner ontsluiting, van waaruit de ver-
schillende historische en regionale zijnsbepalingen steeds hun bizondere 
'Pragung' verkrijgen: 'Zeit und Sein' i"". Deze uitkomst op zich zelf, en 
99. S.Z., p. 316-323; K.M., p. 174-177. Het invoegen van de bestendigheid (der 
objectiviteit en subjectiviteit) in het temporele verband van de oorspronkelijke toe-
komst en gewezenheid, komt ook ter sprake in het Davos-gesprek van Heidegger met 
Cassirer 1929, uitgegeven door G. Schneeberger, Bern 1960 (p. 17-27), p. 20. 
In antwoord op Cassirers vraag naar de algemeen-geldige en eeuwige waarheden, 
zegt Heidegger daar: 'Die Übersubjektivitat der Wahrheit, dieses Hinausbrechen der 
Wahrheit über den Einzelnen besagt: In-der-Wahrheit-sein heiszt an das Seiende 
ausgeliefert sein. Was hier als objektive Erkenntnis ablösbar ist, hat gemasz der 
jeweiligen faktischen Einzelexistenz einen Wahrheitsgehalt, der über das Seiende etwas 
sagt. Dies ist aber schlecht interpretiert, wenn man sagt: Gegenüber dem Flusz des 
Erlebens gibt es ein Bestandiges, das Ewige, den Sinn und Begriff. Ich stelle die 
Gegenfrage: Was heiszt hier eigentlich ewig? 1st diese Ewigkeit nicht nur die 
Bestandigkeit im Sinne des "aei" der Zeit, ist sie nur möglich auf Grund einer inneren 
Transzendenz der Zeit selbst? Was besagen alle diese Titel der transzendentalen 
Metaphysik: A priori, aei on, ousia? Sie sind nur zu verstehen und nur möglich 
dadurch, dasz die Zeit selbst in sich horizontalen Charakter hat, dasz ich im 
zukünftigen, erinnernden Verhalten iramer zugleich einen Horizont von Gegenwart, 
Künftigkeit und Gewesenheit überhaupt habe und somit hier eine transzendental-
ontologische Zeitbestimmung sich befindet, innerhalb deren allererst so etwas wie die 
Bestandigkeit der Substanz sich konstituiert. — Von dieser Seite aus ist meine ganze 
Interpretation der Zeitlichkeit zu verstehen.' 'Und ich gehe weiter: Auf Grund der 
Endlichkeit des In-der-Wahrheit-seins des Menschen ist dies zugleich ein In-der-
-Unwahrheit-sein.' 
100. S.Z., p. 19: 'Die fundamentale ontologische Aufgabe der Interpretation von 
Sein als solchem begreift daher in sich die Herausarbeitung der Temporalitdt des 
Seins. In der Exposition der Problematik der Temporalitat ist allererst die konkrete 
Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Seins gegeben.' ld., p. 17-20, 39, 437. 
O. Pöggeler, a.w., p. 62-66; F. W. von Herrmann, a.w., p. 59, 264-267. 
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haar afwijkend karakter ten opzichte van de traditie, leiden ten slotte tot 
de noodzaak van een terugvragende reïnterpretatie van de geschiedenis 
der westerse ontologie, waaraan het tweede deel van S.Z. zou worden 
gewijd ^°i. 
Doel en aard van de Daseinsanalytik. Geen antropologie 
Dit omvattende programma van de vraag naar de 'Sinn von Sein 
überhaupt' bepaalt nu geheel en al de plaats, het doel en de aard van de 
voorbereidende Daseinsanalytik, die in het gepubliceerde deel van S.Z. 
alleen is uitgewerkt. Het gaat immers om de w a a r h e i d van het zijn, 
om de wijze waarop 'het zijn zelf', eventueel ook als geheimvolle ver-
borgenheid, voor de mens v e r s t a a n b a a r is. Dat is wat men zou 
kunnen noemen de eerste 'vooronderstelling' van Heideggers denken, 
namelijk dat het zijn bij voorbaat ervaren is als een ontsluitingsgebeuren 
waarbij de mens betrokken is ^^^. Dit brengt in de tweede plaats met zich 
mee, dat de zijnsvraag als het ware teruggekoppeld is op het zijn van de 
vrager, op het mens-zijn, dat, om ook maar naar zijn en tijd te kunnen 
vragen, tot 'het zijn zelf' in betrekking moet staan 1"^. Om de zijnsvraag 
op gang te brengen, begint Heidegger derhalve met een verheldering 
van de wijze waarop het menselijke Dasein betrokken is op 'het zijn zelf' 
(eerste en tweede Abschnitt van S.Z.), met het doel zich vervolgens 
uitdrukkelijk te wenden tot datgene waaróp het Dasein betrokken is en 
zo de vraag naar de zin van het zijn te beantwoorden ('Zeit und Sein': 
101. S.Z., p. 19-27, 39. Max Muller {a.w., p. 53) , (daarin zonder bronvermelding 
nagevolgd door Karl Löwith, a.m., p. 7, 44) , heeft niet geheel ten onrechte de 
opmerking gemaakt dat, indien men mede de latere publikaties van Heidegger in 
rekening brengt, van S.Z. alleen de derde Abschnitt van het Eerste Deel is blijven 
ontbreken, en niet zozeer het Tweede Deel dat in de latere historische interpretaties 
zou zijn terug te vinden. Daarbij verwaarlozen zij echter, dat de latere Heidegger 
met zijn gedachte van het 'entbergend-verbergendes Ereignis' ook zijn beslissende stap 
gedaan heeft in de richting van een beantwoording van de vraag naar 'Zeit und Sein'. 
102. S.Z., p. 230: 'Das Sein der Wahrheit steht in ursprünglichem Zusammenhang 
mit dem Dasein. Und nur weil Dasein ist als konstituiert durch Erschlossenheit, das 
heiszt Verstehen, kann überhaupt so etwas wie Sein verstanden werden, ist Seins-
verstandnis möglich. Sein — nicht Seiendes — "gibt es" nur sofern Wahrheit ist.'; 
id., p . 152, 183, 212. Vgl. F. W. von Herrmann, a.w., p. 8-9, 58-60, 201-202, 265; 
W. J. Richardson, a.w., p. 43-44. — De mening van De Waelhens, dat Heideggers 
genoemde vooronderstelling elke ontologie bij voorbaat onmogelijk maakt, gaat alleen 
op binnen zijn eigen realistisch-metafysisch perspectief. A. De Waelhens, Heidegger, 
p. 9, 91-92, 311-318. Hetzelfde geldt van: Jacob Hommes, Zwiespaltiges Dasein — 
die existenzial - Ontologie von Hegel bis Heidegger, Freiburg 1953, p. V, 1-3, 
326-346. 
103. S.Z., p. 8, 15. W. Schulz trekt hieruit, o.i. ten onrechte, de ongenuanceerde 
conclusie, dat de vraag naar de zin van het zijn 'fragt nach dem Sinn dieses Daseins 
und nach gar nichts anderem.' Hij beschouwt de verborgenheid en de onverborgen-
heid van 'het zijn zelf' als 'eine reflexive Bestimmung meiner selbst.' W. Schulz, a.art., 
p. 76-78, 213-214. 
198 
derde Abschnitt), waarmee dan de basis gelegd zal zijn voor verder 
thematisch onderzoek van de verschillende historische zijnsbepalingen 
en van de regionale zijnswijzen in hun eigensoortigheid en onderlinge 
samenhang, 'die verschiedene Modi und Derivate von Sein in ihren 
Modifikationen und Derivationen', ook van de bizondere zijnswijze 
van de mens ^^^. 
Maar in het kader van de fundamentele zijnsvraag, komt het mens-zijn 
nog slechts aan de orde, omdat en voorzover het mens-zijn betrokken is 
bij de ontsluiting van het zijn in het algemeen. Het gaat hier niet om een 
antropologie van de mens als een afzonderlijk zijnde naast andere zijnden 
binnen een reeds vastgelegd algemeen zijnspatroon. Het menselijke 
Dasein is daarom een uitzonderlijke toegangspoort tot de ontvouwing 
van de zijnsvraag, omdat met het menselijk bestaan het zijn van alle 
zijnden ontsloten wordt. Het feit van dit menselijk zijnsverstaan zal 
worden geëxpliciteerd als wezenlijke zijnsstructuur van het menselijk 
bestaan ^*'^ . Aangetoond moet worden, dat bij dit zijnsverstaan onbe-
dachte componenten in het spel zijn, namelijk wereld, waarheid, niets en 
tijd. De mens komt niet maar ergens b i n n e n de wereld voor, doch 
woont i n de wereld, is vertrouwd mèt wereld. De mens is dus niet in de 
wereld, zoals een boek in de kast, of zoals water in een glas. Want water 
blijft water en glas blijft glas, ook als het glas is leeggeschonken. Boven-
dien is het voor water onverschillig of het nu in een glas of in de wasbak 
voorhanden is. Maar de mens existeert slechts als vertrouwdheid-met-
wereld, en heeft wéét van de wereld, waarmee zijn existentie tot één ge-
heel verbonden is. Het menselijk Dasein komt nu alleen ter sprake als 
'^emiverstandnis', 'in-der-H^g/f-sein', 'm-dcr-Wahrheit-Sié.ïi\ 'Hineinge-
haltenheit-in-das-McA<i', 'Zeïïlichkeit' ^°^. Ook bij het menselijk bestaan 
komt het er op aan, om alle min of meer gelijkwaardige termen in het 
oog te houden, die het geheel van het mens-zijn bestrijken: transcenden-
tie, zijnsverstaan, in-de-wereld-zijn, in-de-waarheid-zijn, blootgesteld-
zijn-aan-het-niets, geworpen ontwerp van het zijn-bij, 'Sorge', existentie, 
'Da', 'Erschlossenheit', 'gelichtete Lichtung', en 'Rede' (d.i. de logos, 
als articulatie der verstaanbaarheid, welke ten grondslag ligt aan de 
taal) 107. 
104. S.Z., p. 18-19, 35, 45, 230, 241-242, 333, 366, 372; K.M., p. 209. 
105. S.Z., p. 7-8, 12-14, 147, 200, 231, 301, 312, 315; K.M., p. 206. 
106. S.Z., p. 230-231, 324, 372, 437; 41, 53-54, 85-88, 131-133, 188; 221, 223, 226, 
297, 363; 304, 326-327; W.i.M., p. 35, 38, 40-41. 
107. S.Z., p. 132-133, 143, 147, 200, 220-221, 297, 299, 350-351. — 'Rede' lijkt 
een enkele maal te worden beschouwd als een afzonderlijk moment naast 'Verstehen' 
en 'Befindlichkeit' (S.Z., p. 180), maar keert later niet op die manier terug. Dit 
komt, omdat Rede reeds in het verstaan en in de bevindelijkheid besloten ligt {S.Z., 
p. 160-163, 165), en bepalend is voor het héle in-de-wereld-zijn. S.Z., p. 165: 'Der 
Mensch zeigt sich als Seiendes, das redet. Das bedeutet nicht, dasz ihm die Möglich-
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Om het zijn van het Dasein te kunnen denken is dan ook impliciet 
reeds een andere, niet-traditionele zijnservaring nodig ^°^. Maar de 
eerdere Heidegger meent die andere zijnservaring pas te kunnen ont-
vouwen, indien opgehelderd is hoe het menselijk bestaan betrokken is 
op het zijn in het algemeen. Deze motivering van de Daseinsanalyttk 
blijkt niet alleen uit Heideggers herhaalde verklaringen, dat de existen-
tiale analyse slechts een voorbereidende weg is naar het doel van de 
zijnsvraag ^°^; dat de gang van deze analyse door die algemene zijns-
problematiek wordt bepaald ^i"; en dat een volledige ontologie van het 
mens-zijn eerst na de beantwoording van de zijnsvraag ter sprake zal 
kunnen komen ^^i; — maar ook zakelijk uit de manier waarop de 
Daseinsanalyttk intern wordt opgezet, ingedeeld en uitgevoerd. 
De existentiale analyse stelt zich tot taak te ontvouwen d a t, h o e en 
v a n w a a r u i t het menselijk bestaan in z'n zijn het zijn verstaat. 
De ingrijpende betekenis van dit gezichtspunt voor de interpretatie van 
concrete analysen uit S.Z. zal in de volgende paragraaf wel zichtbaar 
worden. Om het feit aan de dag te brengen, d a t het Dasein in z'n 
zijn Seinsverstandnis i s, moet de analyse niet beginnen bij uitzonderlijke 
en geprivilegieerde manieren van existeren, maar bij het doorsnee mens-
zijn in z'n alledaagsheid ^^2. Reeds het dagelijkse verzorgen van zijnden, 
waarbij zijnden zich tonen als dit of dat, wordt geleid door een voor-
theoretisch verstaan van hun zijnswijzen. Maar dit ontdekken van 
zijnsstructuren van het binnenwereldse zijnde, is slechts mogelijk wanneer 
reeds het alledaagse bestaan betrokken is op datgene, van waaruit zo 
keit der stimmlichen Verlautbarung eignet, sondern dasz dieses Seiende 1st in der 
Weise des Entdeckens der Welt und des Daseins selbst.' Vgl. F W. von Herrmann, 
aw., p. 187, 195. Tot Rede als logos {S Z., p. 32-33, 165) of articulatie der ver-
staanbaarheid, behoren- spreken, luisteren en zwijgen. 
108 SZ.,p 13, 241, 314 Vgl O Pöggeler, a.w., p. 50, 59, 65 , Albert Chapelle, 
L'ontologte phénoménologique de Heidegger — Un commentaire de "Sein und Zett", 
Paris 1962, p XXIV, 10, 36-37. 
109. S.Z, p. 37, 39, 183, 194, 196, 231, 436. 
110. SZ, p . 372' 'Alle Bemuhungen der existenzialen Analytik gel ten dem einen 
Ziel, eine Móghchkeit der Beantwortung der Frage nach dem Sinn von Sein über-
haupt zu finden. Die Ausarbeitung dieser Frage verlangt eine Umgrenzung des 
Phanomens, in dem selbst so etwas wie Sein zuganglich wird, des Setnsverstandmsses. 
Dieses aber gehort zur Seinsverfassung des Daseins Erst wenn dieses Seiende zuvor 
hinreichend ursprunglich interpretiert ist, kann das m seine Seinsverfassung ein-
geschlossene Seinsverstandnis selbst begriffen und auf diesen Grunde die Frage nach 
dem in ihm verstandenen Sein und nach den "Voraussetzungen" dieses Verstehens 
gestellt werden.' ld., p. 17, 200, 230, K.M, p. 212, 214, 216. 
U I . S.Z., p. 17, 131, 333, 436, K.M., p. 209. 
112. S.Z., p. 16, 43, 370-372. K.M., p 212. 'Die existenziale Analytik der All-
taghchkeit will nicht beschreiben, wie wir mit Messer und Gabel umgehen Sie soil 
zeigen, dasz und wie allem Umgang mit dem Seienden, fur den es gerade so aussieht, 
als gabe es nur Seiendes, schon die Transzendenz des Daseins — das In-der-Welt-sein 
— zugrunde liegt.' 
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iets als binnen-w e r e 1 d s-zijn zilleen ontdekt kan worden, d.w.z. op 
w e r e l d . Vervolgens wordt het h o e van dit in-de-wereld-zijn ver-
helderd. De geleding van het in-zijn wordt uiteengelegd in drie structuur-
momenten: ontsluitend ontwerp, geworpen ontslotenheid en ontdek-
kend zijn-bij. Deze drie momenten markeren, in hun onderlinge ver-
vlechting, zowel de daadwerkelijke deelname van het mens-zijn aan de 
zijnsontsluiting, als ook de radicale eindigheid van deze deelname. 
Eveneens met het doel om het hoe van het totale in-zijn op het spoor 
te komen, analyseert Heidegger dan fenomenen zoals angst, het eigenlijke 
zijn-ten-dode, geweten en schuld, welke ook de alledaagse existentie 
beheersen, maar dan verhuld en verdrongen. De selectie van juist deze 
fenomenen wordt vooral bepaald door de opzet om de oorspronkelijke 
tijdsstructuur van het menselijk bestaan in zijn drievoudige geleding 
te doen uitkomen. Want de existentiale analyse loopt ten slotte uit op 
een verheldering van de z i n van het mens-zijn, d.i. datgene v a n 
w a a r u i t het in-de-wereld-zijn existeert. Als zodanig wordt aange-
voerd: de oorspronkelijke tijdelijkheid en historiciteit van het menselijk 
bestaan. Het mens-zijn is niet maar ergens gelocaliseerd b i n n e n de 
tijd, doch voltrekt zich zelf tijdelijk in het verstaan van zich zelf en van 
het zijn in het algemeen. Indien het zijn van het zijnsverstaan slechts 
mogelijk is vanuit een extatische tijdelijkheid, dan zal ook de verstaan-
baarheid van 'het zijn zelf' een temporeel karakter hebben. 
De vraag naar de zin van het zijn in het algemeen en de analyse van 
het zijn van het bizondere zijnde Dasein, naderen elkaar dus van twee 
kanten: enerzijds gaat het om de verstaanbaarheid van het zijn voor de 
mens en anderzijds gaat het om het mens-zijn uitsluitend q u a zijns-
verstaan. Beide vragen raken elkaar, maar zonder samen te vallen, daar 
waar de Sinn van elk van beide thema's in het geding komt, ofwel in 
de verhouding van tijdelijkheid en tijd. Ook de oorspronkelijke tijdelijk-
heid van het Dasein is nog niet zonder meer die Zeit als 'Sinn von Sein 
überhaupt', maar wel zal volgens S.Z. een 'ursprünglichen Explikation 
der Zeit als Horizont des Seinsverstandnisses aus der Zeitlichkeit als Sein 
des seinsverstehenden Daseins' verkregen moeten worden ^i^. Deze 
113. S.Z., p. 17: 'Aber mit dieser Auslegung des Daseins als Zeitlichkeit ist nicht 
auch schon die Antwort auf die leitende Frage gegeben, die nach dem Sinn von 
Sein überhaupt steht. Wohl aber ist der Boden für die Gewinnung dieser Antwort 
bereitgestellt.' ld., p . 437. De hier in acht genomen onderscheidenheid van 'Zeit-
lichkeit' en 'Zeit' benadrukt de latere Heidegger in zijn zelfinterpretatie: Vorwort 
Richardson, p. X I I I : 'Die in "Sein und Zeit" gekennzeichnete ekstatisch-horizontale 
Zeitlichkeit ist keineswegs schon das der Seinsfrage entsprechende gesuchte Eigenste 
der Zeit.' Vgl. O. Pöggeler, a.art., p. 616. Maar in S.Z. lijken beide motieven soms 
ook wel nagenoeg in elkaar over te gaan. Wij krijgen daaruit de indruk, dat de eer-
dere Heidegger zich de overgang van 'Sein und Zeit' naar 'Zeit und Sein' als volgt 
had gedacht: nadat in de eerste Abschnitt van S.Z. is aangetoond, dat 'zijn' betrok-
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problematiek bepaalt de ontwikkelingsgang van Heideggers denken. 
In ieder geval is duidelijk, dat de Daseinsanalytik niet alleen geen 
vakwetenschappelijk onderzoek is naar feitelijke eigenaardigheden van 
bepaalde mensen, dus geen psychologie of empirische antropologie, 
maar zelfs ook geen wijsgerige antropologie, geen zelfstandige ontologie 
van het mens-zijn ^^*. Daarvoor is de analyse niet alleen te onvolledig, 
maar deze onvolledigheid wordt principieel gemotiveerd door het 
specifieke perspectief der analyse, dat slechts gericht is op het mens-zijn 
als ontslotenheid voor het zijn in het algemeen. Strikt gesproken gaat 
het in de Daseinsanalytik ook niet om de m e n s, zoals we die kennen als 
een zijnde naast andere zijnden, maar om het 'Dasein im Menschen', 
om die oorspronkelijke betrokkenheid op 'het zijn zelf', van waaruit het 
Dasein menselijke en niet-menselijke zijnden ontmoeten kan ^^^. Dat is 
ook de reden dat de titel Da-sein gebruikt wordt ter aanduiding van het 
zijn van de mens, waarin zich het Da, de Erschlossenheit, de Lichtung, 
voltrekt van het zijn in het algemeen ^^^. De Daseinsanalytik levert 
hoogstens brokstukken voor een latere wijsgerige antropologie en wel 
zulke brokstukken als die welke rechtstreeks met de oorspronkelijke 
ontslotenheid te maken hebben. Anders dan existentie-filosofen zoals 
Kierkegaard en Jaspers, heeft Heidegger geen zelfstandige aandacht 
voor de bizondere zijnswijze van de mens, maar alleen voorbereidende 
belangstelling voor die bizonderheid van het mens-zijn, waardoor de 
mens betrokken is op de ontsluiting van het zijn in het algemeen. Achteraf 
ken is op het zijnsverstaan van het Dasein als geworpen ontwerp, en in de tweede 
Abschnitt, dat het zijn van het Dasein het karakter heeft van extatische tijdelijkheid 
('Sein und Zeit ' ) , zou in de derde Abschnitt gepoogd moeten worden om vanuit 
deze tijdelijkheid de oorspronkelijke tijd zelf te expliciteren, z o a l s deze nu juist 
het Seinsverstdndnis van het Dasein mogelijk maakt en daarmee elke historische 
zijnsontsluiting ('Zeit und Sein"). Vgl. S.Z., p. 17, 230-231, 235, 324-325, 329, 
356, 372, 437. 
114. Davos-gesprek, p. 20-21: 'Die ganze Problematik in "Sein und Zeit", die vom 
Dasein des Menschen handelt, ist keine philosophische Anthropologie. Dazu ist sie 
viel zu eng, viel zu vorlaufig. Hier liegt eine Problematik vor, wie sie bisher als 
solche nicht aufgerollt ist. Die Frage: Wenn die Möglichkeit des Verstandnisses von 
Seiendem gegründet ist auf ein Verstandnis des Seins und wenn dieses ontologische 
Verstandnis in irgend einem Sinn auf die Zeit hin orientiert ist, dann ist die 
Aufgabe: in Hinblick auf die Möglichkeit von Seinsverstandnis die Zeitlichkeit des 
Daseins herauszustellen. Und darauf sind alle Probleme orientiert.' S.Z., p. 17, 
45-50, 131, 183, 194, 200, 301, 310; K.M., p . 13, 188-193, 197, 207, 209, 211-212. 
Vgl. A. Chapelle, a.w., p. XII-XV, 10-11, 12-13, 17-19, 31-32, 38-39, 42-44. 
115. K.M., p. 211, 206-207.Vgl. A. Chapelle, a.w., p. 13: 'L'homme est Ie Dasein, 
Ie Dasein n'est pas l'homme: il est en lui comme sa plus intime structure ontologique.' 
116. S.Z., p. 132: 'Das Seiende, das wesenhaft durch das In-der-Welt-sein konsti-
tuiert wird, ist selbst je sein "Da". ' 'Der Ausdruck "Da" meint diese wesenhafte 
Erschlossenheit. Durch sie ist dieses Seiende (das Dasein) in eins mit dem Da-sein von 
Welt für es selbst "da". ' ld., p. 11, 12, 42, 133-136, 147, 170, 220, 350, 366. Vgl. 
E. Levinas, En découvrant, p. 59; W. J. Richardson, a.w., p . 34-35, 45-46. 
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hoeft het de opmerkzame lezer van S.Z. dan ook niet te verbazen, dat 
Heidegger in 1937 zich uitdrukkelijk van de existentie-filosofie dis-
tantieerde met de opmerking: 'la question qui me préoccupe n'est pas 
celle de l'existence de l'homme; c'est celle de l'être dans son ensemble 
et en tant que tel' ^^''. 
Fundamentele ontologie 
Eén en ander kan nog worden toegelicht aan de hand van de wijze, 
waarop de eerdere Heidegger de titel 'Fundamentalontologie' gebruikt 
ter aanduiding van zijn eigen denken. Ontologie in engere zin als 
onderzoek naar het zijnde als zijnde en naar de verschillende zijns-
structuren der regionale werkelijkheidsgebieden, moet teruggeleid wor-
den tot de 'Fundamentalfrage' of 'Fundamentalaufgabe': de vraag naar 
de zin van het zijn als zodanig en in het algemeen ^^^. Het 'fundamentele' 
betreft de aangeduide temporele dimensie, waarin alle ontologische 
kennis van de 'zijndheid' der zijnden haar oorsprong heeft. Zo spreekt 
Heidegger in S.Z. enerzijds van 'die fundamentalontologische Frage 
nach dem Sinn von Sein überhaupt' en bedoelt met Fundamental-
ontologie dan de bezinning op de zin of waarheid van 'het zijn zelf' ^^^, 
in onderscheid van een leer omtrent het zijnde als zijnde, dus van de 
traditionele of nieuw te ontwerpen ontologieën in engere zin. Binnen 
het geheel van die Fundamentalontologie is de 'vorbereitende Funda-
mentalanalyse des Daseins' dan een onderdeel, dat het zijn van het door 
Seinsverstandnis gekenmerkte zijnde exploreert, ter wille van de vraag 
naar de horizon van alle zijnsbepaling i^". Indien anderzijds de Fun-
damentalontologie ook wel met de Daseinsanalytik gelijk gesteld wordt, 
dan gaat het blijkens het verband om het Dasein in zijn betrokkenheid 
op 'het zijn zelf', als voorwaarde voor de 'ontologische' aanwezigheid 
van het menselijke en niet-menselijke zijnde, m.a.w. dan is in het begrip 
'Analytik des Daseins' de samenhang met de vraag naar de zin van het 
zijn reeds mee-gedacht ^^^. 
117. Heidegger, Brief aan Jean Wahl, n.a.v. een bijeenkomst v. d. 'Société frangaise de 
Philosophie' op 4 dec. 1937, afgedrukt in: Jean Wahl, Existence humaine et transcen-
dance, Neuchatel 1944, p. 134-135. 
118. S.Z., p. 5, 11, 27, 437. 
119. S.Z., p. 19, 183, 200-202, 213, 403, 406, 436. Deze betekenis heeft de term in 
S.Z. ook volgens de latere Heidegger: W.i.M., p. 20-21; Platons Lehre von der 
Wahrheit. Mit einem Brief über den "Humanismus", Bern 1954*, p. 109. 
120. S.Z., p. 213, 230, 231. 
121. S.Z., p. 13, 14, 37, 301, 316. Ook waar in K.M. de term fundamentele ontologie 
wordt toegepast op de 'Analytik des Daseins', heeft deze het karakter van een 
'Grundlegung der Metaphysik' of 'Metaphysik von der Metaphysik': K.M., p. 13, 
207-209, 216. M.a.w. ook hier wordt de Daseinsanalyse slechts in zoverre Funda-
mentalontologie genoemd, als het Dasein fundament is van de kennis van het zijnde 
als zijnde en voorzover in die Daseinsanalyse zelf reeds de problematiek van de zin 
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Al met al blijken bij de eerdere Heidegger de waarheid van het zijn 
èn de ontslotenheid van het Dasein, tezamen de sfeer van het f u n d a-
m e n t e 1 e uit te maken, welke wordt uit-gelegd door de Fundamental-
ontologie, in onderscheid van ontologieën die het zijnde als zijnde en de 
regionale zijnsprovincies onderzoeken. In de onderlinge verhouding 
heet het Dasein niet fundament van de zijnswaarheid noch omgekeerd, 
maar veeleer is hun betrekking opgenomen in een circulaire beweging, 
waarbij echter naar de mening van de eerdere Heidegger de filosofische 
analyse wel moet beginnen met het Dasein 122 Y)a.t de term Fundamen-
talontologie soms toch speciaal voor de Daseinsanalytik of voor de vraag 
naar de zin van het zijn gebruikt wordt, zal samenhangen met het feit, 
dat in S.Z. de onderlinge verhouding tussen die beide nog onvoldoende 
is opgehelderd en ook daarmee, dat de begrippen 'Fundament' en 'Grund' 
zelf in het klimaat der 'fundamentalontologische' bezinning een radicale 
crisis ondergaan ^2^. 
Transcendentie en transcendentaal 
Dit gehele vragencomplex balt zich samen in de termen 'Transzendenz' 
en 'transzendental'. 'Sein ist das transcendens schlechthin' ^^4 2ijn is 
niet zo maar een algemeen begrip of kenmerk dat vanwege zijn abstracte 
ledigheid aan alle zijnden kan toekomen, maar een dusdanige over-
schrijding van het zijnde, dat deze het zijnde met al zijn bizondere of 
algemene kenmerken eerst o n v e r b o r g e n l a a t w o r d e n . 
van het zijn is mee-gedacht. Vgl. K.M., p. 200-207, 216-219. — In een enigszins 
ander verband wordt het woord 'fundament' ook gebruikt in: S.Z., p. 12-15, 38, 219, 
233, 316, 436; doch zonder in strijd te komen met de hier gegeven interpretatie der 
fundamentele ontologie. 
122. S.Z., p. 39, 313-316. 
123. Welke crisis bijv. blijken kan uit: S.Z., p. 284-285; 228, 305, 308. — F. W. von 
Herrmann (a.w., p. 244-251, 260-263) strijkt o.i. te zeer de plooien glad als hij zegt, 
dat Fundamentalontologie steeds uitsluitend de Daseinsanalyse heeft aangeduid, als 
grond ook van de daarna volgende behandeling van de vraag naar de zin van het 
zijn, die dan niet tot de Fundamentalontologie gerekend zou worden. Deze uitleg is in 
ieder geval in strijd met S.Z. en met de Einleitung bij W.i.M., waarop von Herrmann 
zich meent te kunnen beroepen. Ernstiger bezwaar hebben wij echter tegen een 
interpretatie van de Fundamentalontologie, die deze niet alleen vereenzelvigt met de 
Daseinsanalyse, maar het tevens doet voorkomen alsof het hele programma van S.Z. 
daarmee was uitgeput: M. Muller, a.w., p. 101. W. Schulz, (a.art., p. 78-79) zet op 
dit punt de zaak op zijn kop, door eerst Fundamentalontologie gelijk te stellen met 
Daseinsanalyse, en dan vervolgens te zeggen dat daarbij ook de vraag naar de zin 
van het zijn aan de orde moet komen, omdat de zijnswijze van het Dasein slechts 
gedacht kan worden met een niet-traditioneel zijnsbegrip. — Het zuiverst interpreteert 
in dezen o.i. O. Pöggeler {a.art., p. 622-626; a.w., p. 85-86, 158-160, 176-178), 
die wijst op de aarzeling in S.Z. tussen waarheid van het zijn en Dasein als thema der 
Fundamentalontologie en die deze aarzeling o.i. terecht mede in verband brengt 
met de ontoereikendheid van het begrip fundament in deze afgrondelijke sfeer. 
124. S.Z., p. 38; 208. 
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De traditionele ontologie of metafysica omtrent het zijnde als zijnde, 
beschouwde het zijn als een 'transcendens' in de betekenis van een 
algemeen kenmerk, zonder naar deze transcendentie als zodanig navraag 
te doen, maar volstond met haar formeeel te omschrijven als het meest 
algemene, ondefinieerbare en vanzelfsprekende begrip dat geen nadere 
opheldering behoeft. Deze vanzelfsprekendheid kwam daaruit voort, dat 
men in feite reeds uitging van een bepaalde zijnsopvatting, van 'zijn' 
als bestendige aanwezigheid en voorhanden openbaarheid. Van daaruit 
kon men menen, de algemene kenmerken van het tegenwoordig zijnde 
in schouwend denken te kunnen vaststellen: elk zijnde is een res met 
een tijdloze essentie; elk zijnde kan onderscheiden naar wat-zijn en dat-
zijn, die bij het hoogste Zijnde samenvallen; elk zijnde is waar, in de 
betekenis van ontdekbaar door het intellect 2^5_ Heidegger nu wil niet 
alleen dit zijnsbegrip in zijn algemeenheid doorbreken, dat reeds voor het 
concrete mens-zijn niet opgaat, maar de zin van deze zijnsbepalingen 
bedenken, d.w.z. de oorspronkelijke dimensie van het h o e der zijns-
ontsluiting. Hij constateert niet maar transcendentale kenmerken van 
het zijnde, doch vraagt naar de zin van het transcendentale en van de 
transcendentie, naar de context die aan het voltrekken van deze trans-
cendentie zelf eigen is, en zo ook naar de zin van het ding-zijn, naar 
de zin van het intelligibel-zijn (voorhanden ontdektheid), d.w.z. naar de 
oorspronkelijke tijdshorizon van 'het zijn zelf', van waaruit deze zijns-
bepalingen zich te verstaan geven. Wanneer in de transcendentie 'het 
zijn zelf' als zodanig bedacht wordt, dan ligt het in de lijn van het 
voorafgaande, dat Heidegger ook de wereld, de oorspronkelijke waar-
heid, het niets en de tijd aanduidt als die Transzendenz 2^6_ Enerzijds 
wordt er dus gevraagd naar het zinsverband van het overgeleverde 
transcendentale, en anderzijds gebruikt de eerdere Heidegger de termen 
transcendentaal en transcendentie ter aanduiding van dit temporele 
zinsverband zelf. Zo wordt het woord transcendentie weer een andere 
naam voor de dimensie van wereld, waarheid, niets en tijd. 
Waar de oorspronkelijke tijd wordt omschreven als 'transzendentale 
Horizont der Frage nach dem Sein', blijkt het woord t r a n s c e n d e n -
t a a l allereerst te betekenen, datgene wat wezenlijk tot de transcendentie 
behoort, wat zelf ook het karakter heeft van overschrijdende zijnsont-
sluiting waarbinnen het zijnde manifest kan worden in z'n zijn i27_ 
Wanneer het transcendentale zo wordt uitgelegd als behorend tot de 
factische beweging van de transcendentie, dan is daarmee terstond een 
125. S.Z., p. 2-4, 14; 67-68, 92-101, 183, 200-212. 
126. S.Z., p. 350-351, 364, 366, 389, 419; K.M., p. 71, 113-115, 204, 214-215; 
W.i.M., p. 35, 38, 40. 
127. S.Z., p. VII, 39; K.M., p. 46, UI , 128, 170, 178-181. 
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louter formele en kennis-theoretische opvatting van het transcendentale 
in de schaduw gesteld. Van hieruit kan ook de volgende uitspraak 
begrepen worden: 'Jede Erschlieszung von Sein als des transcendens ist 
transzendentale Erkenntnis. Phanomenologische Wahrheit (Erschlossen-
heit von Sein) ist Veritas transcendentalis' ^^^. Aangezien 'het zijn zelf' als 
transcendentie reeds het ontsluitingsgebeuren betekent, kan hier met 
'kennis' van het zijn niet bedoeld worden een kennis als ontsluiting van 
een op zich zelf nog onbekend object, maar moet het gaan om een 
kennis die zelf wezenlijk bij de zijnsontsluiting betrokken is en die zo zelf 
reeds een transcenderend karakter heeft. En in die zin zal ook de toe-
voeging t r a n s c e n d e n t a a l bij deze wijze van kennen in eerste 
instantie moeten worden opgevat: transcendentaal is de kennis, die aldus 
op de zijnstranscendentie betrokken is, dat ze zelf van transcenderende 
aard is. 
Maar waar is deze kennis te vinden, of, anders gezegd, waar onthult 
zich het 'Sein als transcendens'? Daar het menselijke Dasein reeds werd 
geduid als in zijn wezen betrokken bij de ontsluiting van het zijn, zal 
het niet verrassen dat Heidegger spreekt van 'die Transzendenz des 
Seins des Daseins'. Het zijn van het Dasein als z i j n sverstaan, in-de-
w e r e 1 d-zijn, in-de-w a a r h e i d-zijn, heet daarom ook zelf 'die Trans-
zendenz', heeft zelf een transcenderend, onthullend karakter ^^9. Van-
daar dat de Fundamentalontologie of transcendentale filosofie, gericht 
op 'het zijn zelf' als das transcendens schlechthin, kan beginnen met een 
verheldering van het zijn van het Dasein als Transzendenz, als 'der Ort 
des Transzendentalen' ^^''. Ja zelfs moet de wijsgerige zijnsvraag, die 
immers een zijnsmogelijkheid is van het concrete Dasein, zelf worden 
begrepen als een uitdrukkelijk voltrekken van de overschrijding die 
reeds met het existentiële zijn van het Dasein gaande is, 'als die Radi-
kalisierung einer zum Dasein selbst gehörigen wesenshaften Seinstendenz, 
des vorontologischen Seinsverstandnisses', zodat 'das Philosophieren als 
ausdrückliche Transzendenz des Daseins geschieht' ^^^. 
Evenals de term Fundamentalontologie, kan dus ook het woord Trans-
zendenz zowel 'het zijn zelf' als het menselijke Dasein betreffen. Het zijn 
als 'transcendens' is zijnsontsluiting in en aan het Dasein, en het Dasein 
is transcendentie, omdat het in z'n zijn betrokken is bij deze ontsluiting 
van 'het zijn zelf', omdat de zijnsontsluiting zich met het zijn van het 
128. S.Z., p. 38. 
129. S.Z., p. 38, 363-364; KM., p. 24-25, 46, 86, 212, 214. 
130. Brief aan Husserl 1927, Husserliana IX p. 601: 'Damit ist aber nicht gesagt, 
das, was den Ort des Transzendentalen ausmacht, sei überhaupt nichts Seiendes — 
sondem es entspringt gerade das P r o b l e m : welches ist die Seinsart des Seienden, 
in dem sich "Welt" konstituiert ? Das ist das zentrale Problem von "Sein und Zeit".' 
131. S.Z., p. 15, K.M., p. 218. Vgl. id., p. 75, 85, 107, 115-116, 186, 203. 
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Dasein voltrekt. Dus ook hier maken het zijn als zodanig èn het Dasein, 
in hun onderlinge betrokkenheid, tezamen de sfeer van het transcen-
dentale uit, doch zo, dat de transcendentale filosofie haar vertrekpunt 
neemt in de transcendentie van het Dasein. 
Deze transcendentale sfeer in zijn geheel is nu v o o r w a a r d e 
v o o r d e m o g e l i j k h e i d , dat zijnden zich kunnen tonen en dat de 
mens zich tot zijnden kan verhouden. Aldus omsluit deze sfeer ook de 
traditionele ontologie omtrent de 'zijndheid' van zijnden, met alle 
objectieve, subjectieve en regionale varianten daarvan. Waar de eerdere 
Heidegger de eigen temporele dimensie transcendentaal noemt of aan-
duidt als transcendentie, heet die dimensie zelf 'Bedingung der Möglich-
keit', 'das Ermöglichende', 'die Ermöglichung' ^^^ j)e ^^rd van deze 
Ermöglichung wordt echter in de zijnsvraag van d e z e transcendentale 
filosofie zelf tot probleem gemaakt. Overigens zullen we tegen het einde 
van de volgende paragraaf en vooral in § 4 en § 6 uitvoeriger op de 
termen transcendentie en transcendentaal terugkomen, wanneer we 
ook andere geschriften behandelen, waarin deze woorden meer expliciet 
aan de orde komen. 
§ 3. DE TEMPORELE EINDIGHEID VAN HET TRANSCENDENTALE 
ZIJNSVERSTAAN 
We stellen ons voor in deze paragraaf wat nader in te gaan op de uit-
werking van het gepubliceerde deel van S.Z. Eerst bespreken we de 
eigenaardige status van de transcendentale begrippen waarmee in S.Z. 
gewerkt wordt. Vervolgens doen we een zeer beperkte keuze uit de 
concrete analysen. Daarbij halen we alleen datgene naar voren, wat ons 
van cardinaal belang lijkt voor Heideggers uiteindelijke bedoelingen en 
wat naar zijn precieze portee in de literatuur o.i. vaak onvoldoende 
uit de verf komt. Zo behandelen we achtereenvolgens: de invoeging 
van het intentionele zich-verhouden-tot-het-zijnde binnen het geheel 
van het geworpen ontwerp van wereld; de veelzinnige implicaties van het 
woord eindigheid; de tijdsinterpretatie; de temporele betekenis van de 
termen transcendentaal en transcendentie in S.Z. En ten slotte wijzen we 
in een vijftal punten op het problematische en spanningsvolle karakter 
van Heideggers denken in het stadium van S.Z. 
Eigenaardigheid van de transcendentale structuren in S.Z. 
Met enige nadruk vragen we aandacht voor de specifieke aard van de 
132. S.Z., p. 151, 199-200, 324, 351, 364-365, 419, 435, 437; K.M., p. 70, 102, 
109-112, 124, 128, 181, 205, 209, 212. 
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transcendentale zijnsstructuren, waarop het menselijk bestaan als trans-
cendentie onderzocht wordt. Inzicht in deze eigenaardigheid is namelijk 
van groot belang om te kunnen beoordelen, in hoeverre Heideggers 
denken een transcendentale wijsbegeerte genoemd kan worden. In 5.Z. 
worden allerlei nieuwe termen in de filosofie geïntroduceerd, welke 
voor bepaalde doeleinden meestal geselecteerd zijn uit de omgangstaal 
of uit de meer dichterlijke taal, zoals bijv. 'zorg', 'geworpenheid', 
'bevindelijkheid'. Om aan zulke woorden een elementaire status te 
verlenen, worden ze ontologisch gekwalificeerd met behulp van formele 
termen uit het filosofische vak-jargon, zoals: a priori, voorwaarde voor 
de mogelijkheid, transcendentaal, structuur, wezen, modus, derivaat 
e.d.^^^ Maar deze laatste groep termen stamt uit een metafysische 
en logische traditie, welke in de fundamentele ontologie juist proble-
matisch wordt gesteld. Hun betekenis wordt in S.Z. weinig expliciet uit 
de doeken gedaan en de latere Heidegger zal deze terminologie nage-
noeg niet meer gebruiken ter aanduiding van zijn eigen dimensie. Nu zou 
men het nieuwe van Heideggers denken vervluchtigen, indien men deze 
formele termen zonder meer in hun traditionele betekenis zou nemen, 
waardoor de inhoud geannexeerd wordt voor het reeds bekende. Veeleer 
zal omgekeerd, de status van deze formele begrippen vanuit de zaak 
waar het in 5.Z. om gaat (en dat is de temporaliteit van alle zijns-
bepaling), moeten worden om-gedacht ^^*. We zullen ons daarbij laten 
leiden door wat impliciet duidelijk wordt uit de manier waarop in feite 
met zulke begrippen wordt gewerkt in 5.Z. Vier aspecten zullen we hierbij 
de revue laten passeren: zijnsstructuren in het algemeen als apriorische 
voorwaarden voor de mogelijkheid, waarin wij ons reeds bewegen; zijns-
structuren van het menselijk bestaan ('existentialen') als elementaire 
wijzen waarop wij ons 'zelf verstaan'; voorrang der existentialen ten op-
zichte van de zijnsstructuren van het niet-menselijke zijnde; existentiale 
analyse en het probleem der oneigenlijke zelf-vervreemding. 
/ . Apriorische voorwaarden voor de mogelijkheid 
1. In een onderzoek naar de z i j n s structuren van een zijnde, bijv. 
133. Vgl. J. Aler, a.art., p. 242. 
134. Vgl. S.Z., p. 6, 39. Later zegt Heidegger, Hum., p. 110: 'Um jedoch diesen 
Versuch des Denkens innerhalb der bestehenden Philosophie kenntlich und zugleich 
verstandlich zu machen, konnte zunachst nur aus dem Horizont des Bestehenden 
und aus dem Gebrauch seiner ihm gelaufigen Titel gesprochen werden. Inzwischen 
habe ich einsehen gelernt, dasz eben diese Titel unmittelbar und unvermeidlich in 
die Irre führen muszten. Denn die Titel und die ihnen zugeordnete Begriffssprache 
wurden von den Lesern nicht aus der erst zu denkenden Sache wieder-gedacht, 
sondern diese Sache wurde aus den in ihrer gewohnten Bedeutung festgehaltenen 
Titeln vorgestellt.' — Vgl. over het 'formal-anzeigende' karakter van de begrippen 
uit S.Z.: O. Pöggeler, a.art., p. 628-630; a.m., p. 271-273. 
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van het Dasein, 'sollen nicht beliebige und zufallige, sondem wesenhafte 
Stnikturen herausgestellt werden, die in jeder Seinsart des faktischen 
Daseins sich als seinsbestimmende durchhalten' ^^^. Het zou evenwel 
een misverstand zijn te menen, dat ontologische structuren zich alleen 
door grotere algemeenheid onderscheiden, waarbij dan voortdurend 
onzekerheid zou bestaan over de vraag, bij welke graad van algemeen-
heid het ontische onderzoek der positieve wetenschappen zou overgaan 
in filosofische ontologie ^^^. Tussen een ontisch en een ontologisch 
begrip heerst nog een andere verhouding dan die van bizonder en 
algemeen, zoals bij ontische begrippen, bijv. die van leeuw en zoogdier. 
Ontologisch onderzoek heeft een eigen status doordat het zijnde er 
onderzocht wordt op z'n 'apriorische Bedingungen der Möglichkeit' ^^^. 
Maar in welk opzicht is het zijn Bedingung der Möglichkeit voor 
een zijnde? Met het zijn van een zijnde bedoelt Heidegger de voor-
waarde voor de mogelijkheid, dat zo'n zijnde zich überhaupt kan tonen 
en aanwezig kan zijn. Gedacht in betrekking tot de mens, betekent 
dit tegelijk ook dat het zijn van een zijnde voorwaarde is voor de 
mogelijkheid, dat zo'n zijnde toegankelijk kan zijn. De zijnswijze van 
een zijnde betreft de wijze van aanwezigheid en toegankelijkheid, de 
modus van onverborgenheid van een zijnde ^^^. Ook als een zijnde zich 
135. S.Z., p. 16-17. 
136. K.M., p. 190: 'Wodurch wird denn überhaupt eine Anthropologie zu einer 
philosophischen ? Liegt es nur daran, dasz ihre Erkenntnisse sich von denen einer 
empirischen im Grade der AUgemeinheit unterscheiden, wobei standig fraglich 
bleibt, bei welchem Grad der AUgemeinheit die empirische Erkenntnis aufhört und 
die philosophische beginnt?' Vgl. id., p. 21, 104-105, 198. S.Z., p. 199 (i.v.m. de 
'Sorge' als zijnsstructuur): 'Die existenzial-ontologische Interpretation ist der ontischen 
Auslegung gegenüber nicht etwa nur eine theoretisch-ontische Verallgemeinerung. 
Das würde lediglich besagen: ontisch sind alle Verhaltungen des Menschen "sorgen-
voll" und geführt durch eine "Hingabe" an etwas. Die "Verallgemeinerung" ist eine 
apriorisch-ontologische. Sie meint nicht standig auftretende ontische Eigenschaften, 
sondern eine je schon zugrunde liegende Seinsverfassung. Diese macht erst ontologisch 
möglich, dasz dieses Seiende ontisch als cura angesprochen werden kann.' Vgl. id., 
p. 38, 50, 248. 
137. Bijv. het verstaan van het niet-menselijke zijnde in z'n zijn, betekent het 
ontsluiten van dit zijnde op de 'Bedingungen seiner Möglichkeit'; S.Z., p. 145. Het 
existentiaal der 'Jemeinigkeit' heet 'Bedingung der Möglichkeit' voor het eigenlijke 
of oneigenlijke existeren; S.Z., p. 53, 193. Het existentiale 'Schuldigsein' is ontolo-
gische B.d.M. voor het existerend schuldig kunnen worden; S.Z., p. 286. 'Zeitlichkeit' 
is de ontologische B.d.M. 'dafür, dasz Seiendes sein kann, das als In-der-Welt-sein 
existiert'; S.Z., p . 350, 351, 372. Betreffende het gebruik van het begrip Bedingung 
der Möglichkeit zie verder: S.Z., p. 19, 38, 75, 83, 85, 87, 123, 125, 137, 151, 199-
200, 226, 260, 263, 267, 280, 310, 317, 324, 332-334, 339, 347, 357, 360, 365, 382, 
385, 413, 417, 419, 424-425. Technische termen zoals 'B.d.M.' en 'a priori' worden 
niet vermeld door Hildegard Feick, Index zu Heideggers 'Sein und Zeit', Tubingen 
1961. 
138. S.Z., p. 8 5 : 'Sofern sich ihm überhaupt ein Seiendes zeigt, das heiszt sofern 
es in seinem Sein entdeckt ist, ist es je schon umweltlich Zuhandenes'. Vgl. id., 
p. 31, 37, 83, 207-208, 212, 230, 324. 
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anders zou voordoen dan het is (schijn), of indien iets wat zich zelf niet 
toont, zich zou melden in een zijnde (symptoom; symbool), dan moet 
toch eerst dat schijnbare of dat meldende zijnde zelf aan zich zelf als dit 
of dat openbaar geworden zijn i^^. We hebben steeds met zijnden te 
maken die als dit of dat openbaar zijn, bijv. als leeuw of kis zoogdier, 
m.a.w. zijnden worden door ons in hun aanwezigheid ontdekt ^*^. 
De zijnsstructuren van een zijnde betreffen deze wijze van aanwezigheid, 
het openbaar worden als zodanig, en daarom is de ontsluiting van een 
zijnswijze voorwaarde voor de mogelijkheid om een zijnde te ontmoeten, 
zowel in z'n bizondere als in z'n algemene hoedanigheden. Met deze 
voorwaarden voor de mogelijkheid moeten we reeds bekend zijn om een 
zijnde als zus of zo te kunnen aantreffen. Want een zijnde is slechts 
toegankelijk, voor wie reeds weet heeft van de toegangsweg. Bijv. een 
werktuig zoals een hamer, kan zijn individuele hoedanigheden, maar ook 
zijn meer algemene hoedanigheden die het met andere hamers gemeen 
heeft, slechts tonen, indien de wijze waarop een werktuig überhaupt 
aanwezig is, namelijk het ter-handen-zijn, reeds ontsloten is. 
Daarom heten zijnsstructuren ook a priori, in die zin dat de ontsluiting 
van de wijze waarop een zijnde zich manifesteert (de zijnswijze), vooraf 
moet gaan aan het vaststellen van de bizondere of algemene kenmerken 
van het zich manifesterende zijnde ^*^. Ontische ervaring omtrent een 
zijnde beweegt zich altijd reeds in een zijnsgebied dat 'vorgangig 
erschlossen' moet zijn, ook al is die ontologische ontslotenheid veelal 
niet thematisch en eventueel zelfs verduisterd. De hier bedoelde ontolo-
gische structuren worden dus niet pas achteraf verkregen door abstractie 
uit de zintuigelijke ervaring, zoals we bijv. het begrip 'zoogdier' vormen 
door een theoretische veralgemening van een aantal kenmerken, die de 
empirische kennis o.a. aantrof bij een leeuw, een konijn, een mens en 
een walvis. Want voor die zintuigelijke ervaring zelf is het zijnde reeds 
a priori in z'n aanwezigheid onthuld, zodat de empirische dingen voor 
deze ervaring aanwezig kunnen zijn als leeuw of als zoogdier, en, meer in 
139. S.Z. p. 28-31, 35-36, 222. 
140. Over de 'als-structuur' van het reeds in z'n aanwezigheid ontsloten zijnde: S.Z., 
p. 148-151, 154, 157-159, 223, 359-360. Vgl. ook Noot 78. 
141. Heidegger stemt in met 'der berechtigten, aber doch auch erst ontologisch zu 
begründenden Forderung, dasz die Philosophic das "Apriori" und nicht "empirische 
Tatsachen" als solche zum Thema hat. ' ; S.Z., p. 229. Daarbij moet 'immer wieder zum 
Bewusztsein gebracht werden, dasz diese ontologischen Fundamente nie nachtraglich 
aus dem empirischen Material hypothetisch erschlossen werden können, dasz sie 
vielmehr auch dann immer schon "da" sind, wenn empirisches Material auch nur 
gesammelt wird.'; id., p. 50. Hij spreekt bijv. van het 'Apriori' van het in-de-wereld-
zijn en van de 'Sorge'; id., p. 41, 53, 110, 193, 206. Ook de regionale ontologieën 
doen 'apriorisch' onderzoek; id., p. 10-11, 58. Voor het begrip a priori zie verder 
nog: S.Z., p. 44-45, 50, 85, 110-111, 149-152, 165, 229, 362; K.M., p. 20-25, 
69-70, 217. 
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het bizonder, als gekleurd, hard, zwaar, dof, klinkend enz. Indien er 
in de ontologie nog van 'veralgemening' gesproken kan worden, dan is 
deze toch in ieder geval van een principieel andere aard dan een ontisch-
theoretische veralgemening. Want de ontologie leeft van de apriorische 
overschrijding (transcendentie), waardoor het zijnde eerst in z'n aan-
wezigheid ontsloten wordt. 
In dit opzicht denkt Heidegger dus meer 'kantiaans' en 'apriorisch' 
dan in de 'thomistische' school-metafysica vaak gebruikelijk is ^*2. Een 
gelijkschakeling van ontologische structuren met abstract-algemene be-
grippen geeft voedsel aan de empiristische kritiek, die zulk een abstract-
'ontologische' veralgemening afwijst, omdat zij treedt buiten de oevers 
van het empirisch aantoonbare en zich in oncontroleerbare abstracties 
verliest. Bij Heidegger echter staan zijnsstructuren niet gelijk met abstract-
algemene kenmerken, naderhand verkregen door onderlinge vergelijking 
van een aantal individuele zijnden, doch zij betreffen de manifestatie-
wijze van een zijnde, waarvan het concrete Dasein bij voorbaat (a 
priori) reeds (factisch) weet moet hebben, alvorens het zo'n individueel 
zijnde ook maar kan ontmoeten en daaraan meer of minder algemene 
kenmerken kan vaststellen. Indien zijnsstructuren ons bij voorbaat bekend 
moeten zijn om ons tot zijnden te kunnen verhouden, dan kunnen zij 
uiteraard niet aan de dingen worden afgelezen als een voorkomende 
eigenschap, maar dan moeten ze van binnen uit worden ontvouwd 
vanuit de ontmoeting met zijnden, zoals die in feite reeds aan de gang is. 
'Dies phanomenologische Auslegen ist demnach kein Erkennen seiender 
Beschaffenheiten des Seienden, sondern ein Bestimmen der Struktur 
seines Seins. Als Untersuchung von Sein aber wird es zum eigenstan-
digen und ausdrücklichen VoUzug des Seinsverstandnisses, das je schon zu 
Dasein gehort und in jedem Umgang mit Seiendem "lebendig" ist' •^*^ . 
Betrokken op datgene wat in zulke ontmoetingswijzen a priori ervaren 
wordt, gaat de ontologische verheldering dan echter op haar manier ook 
'empirisch' te werk ^* .^ 
142. Reeds Kant doorbrak volgens Heidegger de traditionele vanzelfsprekendheid der 
metafysische veralgemening door de aprioriteit der zijnsbegrippen tot probleem 
te maken. K.M., p. 2 1 : 'Damit kommt die erste und innerste Erschütterung in das 
Gebaude der überlieferten Metaphysik. Die Unbestimmtheit und Selbstverstandlich-
keit schwindet, in der die Metaphysica generalis bisher von der "Allgemeinheit" des 
ens commune handelte. Die Grundlegungsfrage verlangt erstmals Klarheit über die 
Art von Verallgemeinerung und damit über den Charakter des Überschrittes, der in 
der Erkenntnis der Seinsverfassung liegt. Ob Kant selbst die volle Klarung des 
Problems erreicht, bleibt eine nachgeordnete Frage.' ld., p. 102-105; S.Z., p. 10-11, 
23-24, 50, 229. 
143. S.Z., p. 67. 
144. S.Z., p. 50 noot: 'Aber Erschlieszung des Apriori ist nicht "aprioristische" 
Konstruktion. Durch E. Husserl haben wir wieder den Sinn aller echten philo-
sophischen "Empirie" nicht nur verstehen, sondern auch das hierfür notwendige 
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Nog een ander misverstand moet worden afgesneden. De woorden 
'ontologie' en 'ontologisch' hebben in Heideggers mond niets te maken 
met een speciale belangstelling voor het 'object' in onderscheid van een 
meer kennis-theoretische benadering vanuit het 'subject'. Bij zulk een 
dispuut tussen 'realisme' en 'idealisme' is Heidegger niet rechtstreeks 
partij ^^^. Voor hem zijn subject en object allebei zijnden en dus op 
zich zelf een ontische aangelegenheid, maar objectiviteit en subjectiviteit 
beschouwt hij als ontologische zijnsbepalingen uit de nieuwere tijd, die 
bovendien onverbrekelijk samenhangen. De hele subject-object-relatie is 
z.i. een bepaalde historische uitlegging van het bestek der bestendige 
tegenwoordigheid, losgemaakt uit het temporele verband van de toe-
komstig-gewezen wereld. Aangezien ontologische structuren bij Heidegger 
de a priori ontsloten aanwezigheid of toegankelijkheid van een zijnde 
betreffen, behoort de subjectiviteit evenzeer als de objectiviteit tot het 
ontologische kader, waarvan de temporele oorsprong in de fundamentele 
ontologie nog onderzocht moet worden. 
Omdat z i j n voor Heidegger wezenlijk samenhangt met w a a r h e i d 
als onverborgenheid, daarom ook kunnen 'die beiden Grundmöglich-
keiten von Seinscharakteren' worden ingedeeld in: enerzijds structuren 
die Entdecktheit constitueren, dat zijn de 'Kategorien' als bestaanswijzen 
van het 'nicht daseinsmaszige' zijnde; en anderzijds structuren die 
Erschlossenheit constitueren, dat zijn de 'Existenzialien' als bestaans-
wijzen van het existerende Dasein ^^e Men zou deze indeling wellicht als 
volgt kunnen parafraseren, dat bij Heidegger kategorieën de elementaire 
wijzen zijn waarop een zijnde reeds ontdekt moet zijn in zijn aanwezig-
heid of toegankelijkheid, om zich als dit of dat te kunnen tonen; 
existentialen daarentegen zijn de elementaire wijzen waarop een zijnde 
(nl. het Dasein) reeds 'zich zelf' verstaan moet hebben in zijn existeren 
(d.i. de menselijke wijze van bestaan of aanwezig-zijn), om zijnden 
Werkzeug handhaben gelemt. Der "Apriorismus" ist die Methode jeder wissenschaft-
lichen Philosophie, die sich selbst versteht. Weil er nichts mit Konstruktion zu tun 
hat, verlangt die Aprioriforschung die rechte Bereitung des phanomenalen Bodens.' 
Vgl. id., p. 302-303; K.M., p. 210. 
145. W.G., p. 13: 'Freilich sind die Termini "Ontologie" und "ontologisch" mehr-
deutig, so zwar, dasz sich gerade das eigentiimliche Problem einer Ontologie ver-
birgt.' id., p. 15 noot: 'Man lebt der irrigen Meinung, Ontologie als Frage nach 
dem Sein des Seienden bedeute "realistische" (naive oder kritische) "Einstellung" 
gegenüber der "idealistischen". Ontologische Problematik hat so wenig mit "Realis-
mus" zu tun, dasz gerade Kant in und mit seiner transzendentalen Fragestellung 
den ersten entscheidenden Schritt seit Plato und Aristoteles zu einer ausdriicklichen 
Grundlegung der Ontologie vollziehen konnte. Dadurch dasz man fur die "Realitat 
der Auszenwelt" eintritt, ist man noch nicht ontologisch orientiert.' 'Damit ist noch 
kein Problem des Seins gestellt, geschweige denn das Fundament fur die Möglichkeit 
einer Ontologie gewonnen.' Vgl. S.Z., p. 207-208; K.M., p. 71-72. 
146. S.Z., p. 44-45, 85, 88, 220-221, 230, 270. 
212 
aanwezig te kunnen laten zijn. Existentialen zijn zijnsstructuren der 
existentie en behoren tot de 'Bedingung der Möglichkeit von Existenz 
überhaupt'. Indien bijv. de totale zijnsstructuur van het Dasein wordt 
uitgelegd als 'zorg', dan is daarmee niet bedoeld een ontisch-wereld-
beschouwelijke duiding van het menselijke bestaan als moeitevolle be-
zorgdheid in tegenstelling tot zorgeloosheid, want: 'Die Sorge liegt als 
ursprüngliche Strukturganzheit existenzial-apriorisch "vor" jeder, das 
heiszt immer schon in jeder faktischen "Verhaltung" und "Lage" des 
Daseins' ^* .^ De wijze waarop de mens zich zelf verstaat, heeft telkens 
reeds de hier bedoelde zorg-structuur als geworpen ontwerp, ongeacht 
of iemand nu door bezorgdheid gedrukt wordt of juist een zorgeloze 
bui heeft. 
Hoe verhouden zich nu de ontologische voorwaarden der mogelijkheid 
tot de ontische eigenaardigheden van het zijnde? Een definitief antwoord 
op deze vraag onderstelt het geheel van Heideggers denken in zijn 
gerijpte ontwikkeling, want het gaat hier om niet minder dan de be-
tekenis der fundamentele 'Differenz' van zijn en zijnde. Het zijnsstatuut 
van de ontologische voorwaarden der mogelijkheid wordt zelf nog 
onderzocht, en men moet deze dus niet voortijdig vereenzelvigen met de 
tijdloos voorhanden begrippen of wezensmogelijkheden uit de traditie, 
want zij zijn hier niets anders dan constituenten der 'jeweilige Erschlos-
senheit' en hebben zo zelf een gebeurlijk, 'jeweilig', karakter. In ieder 
geval vormen de ontologische voorwaarden niet een afzonderlijke ideële 
sfeer buiten het concrete zijnde, want dan zou men het zijn maken tot 
een apart soort zijnde. De traditie die zijn vereenzelvigde met bestendige 
voorhandenheid zonder naar de zin van het zijn te vragen, moest de 
structuren van het voorhanden zijnde wel opvatten als aparte zijnden, 
die als voorhanden begrippen of ideële entiteiten in een bovenzinlijk 
'Jenseits' gescheiden zijn van het reële 'Diesseits' i*^. 
Indien we de strekking van Heideggers apriorische voorwaarden voor 
de mogelijkheid bedenken in verband met de temporele opzet van S.Z., 
dan kan er toch al het één en ander omtrent de positieve bedoelingen 
gezegd worden. Het zijn van een zijnde maakt de aanwezigheid, de 
elementaire onverborgenheid of toegankelijkheid van zo'n zijnde uit. 
Welnu, van een dergelijke toegankelijkheid kan alleen dan sprake zijn, 
147. S.Z., p. 193; 57, 192, 199-200, 263. 
148. S.Z., p. 94, 160, 209-210, 216-217, 224-225. Vgl. W. Biemel, Monde, p. 18, 
89-92. — De definitieve afgrenzing van ontologisch en ontisch onderzoek stelt 
Heidegger nadrukkelijk uit tot na de beantwoording van de zijnsvraag. S.Z., p. 230: 
'Erst dann ist auch ursprünglich auseinanderzulegen, was zum Begriff einer Wissen-
schaft vom Sein als sole hem, seinen Möglichkeiten und Abwandlungen gehort. 
Und in Abgrenzung dieser Forschung und ihrer Wahrheit wird die Forschung als 
Entdeckung vom Seiendem und ihre Wahrheit ontologisch zu bestimraen sein'. 
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wanneer tegelijk zulk een toegankelijk zijnde zelf geviseerd wordt. 
M.a.w. 'zijn' doet zich alleen voor tezamen met het zijnde, ook al kan 
de aandacht zich uitdrukkelijk wenden tot de wijze van toegankelijkheid. 
Het zijn is geen zijnde, maar wel zijn v a n het zijnde '^* .^ En bovendien 
zweeft het zijn, als wijze van toegankelijkheid, niet tijdloos boven de 
hoofden van degenen die met zijnden omgaan, want toegankelijkheid 
doet zich alleen daar voor waar toegangswegen gebaand en betreden 
worden. Het zijn is dus wel 'a priori', maar niet omdat het in hemelse 
gewesten eens voor altijd werd vastgelegd, maar omdat elke concrete 
omgang met zijnden wordt voorafgegaan door een even concreet factisch 
ontwerp van een historische en eindige wereld of zijnshorizon. Het zijn 
is dus alleen 'apriori' in vergelijking met de ontische kenmerken van een 
zijnde en in vergelijking met onze ontische verhoudingen tot zulke zijn-
den, maar op het niveau van de apriorische zijnsontsluiting zelf is ook het 
a priori temporeel van aard. Het apriori behoort tot de oorspronkelijke 
en extatische tijdelijkheid, als het toekomstig vooraf-gaan van een 
'jeweilig' wereld-ontwerp (telkens opnieuw en dikwijls anders), dat 
anderzijds gedragen wordt door de facticiteit der gewezen ontslotenheid. 
We kunnen slechts weet hebben van aanwezigheid van zijnden (en a 
fortiori kunnen we ons pas intentioneel tot zijnden verhouden), doordat 
we met een voorafgaand wereld-ontwerp v o o r u i t zijn op al wat 
aanwezig is. Het apriorisch ontwerp kan dus niet worden afgeleid uit 
aanwezige zijnden. Maar anderzijds voltrekt dit apriorisch ontwerpen 
zich niet in het wilde weg en tast het niet in een volslagen duister, 
want het ontwerpen is telkens r e e d s factisch aan de gang, we bevin-
den ons telkens reeds in een ontworpen wereld, waardoor alle ontmoetin-
gen met zijnden bij voorbaat reeds geleid worden ^^°. De temporaliteit 
der apriorische voorwaarden voor de mogelijkheid betreft zowel de 
existentialen als de kategorieën. Kategorieën zijn a priori bepalend voor 
149. S.Z., p. 6: 'Das Sein des Seienden "ist" nicht selbst ein Seiendes'; id., p. 9: 
'Sein ist jeweils das Sein des Seienden'; id., p. 67: 'In der Erschlieszung und 
Explikation des Seins ist das Seiende jeweils das Vor- und Mitthematische, im 
eigentlichen Thema steht das Sein.' 
150. Het ontologische zijnsverstaan is weliswaar apriorisch, maar dit a priori wordt 
in de traditie ten onrechte gekoppeld aan een tijdloos-voorhanden subject. S.Z., 
p. 229: '1st es nicht ein phantastisch idealisiertes Subjekt? Wird mit dem Begriff 
eines solchen Subjekts nicht gerade das Apriori des nur "tatsachlichen" Subjekts, des 
Daseins, verfehlt? Gehort zum Apriori des faktischen Subjekts, das heiszt zur 
Faktizitat des Daseins nicht die Bestimmtheit, dasz es gleichursprünglich in der 
Wahrheit und Unwahrheit ist?' ld., p. 419: ' "Die Zeit" ist weder im "Subjekt" 
noch im "Objekt" vorhanden, weder "innen" noch "auszen" und "ist" "früher" 
als jede Subjektivitat und Objektivitat, weil sie die Bedingung der Möglichkeit selbst 
für dieses "früher" darstellt.' Over het temporele karakter (geworpen ontwerp) van 
het apriori, dat slechts schijnbaar niet-eindig zou zijn: S.Z., p. 110, 150-153, 259, 
325, 359-360; K.M., p. 42, 70, 206, 217. 
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de wijze waarop zijnden ontisch openbaar kunnen worden en existen-
tialen zijn apriorische verstaanswijzen van ons zelf, waardoor onze 
ontische verhoudingen tot zijnden geleid worden. Daarin ligt o.i. op-
gesloten dat, ook indien de existentiale analyse slaagt in de verheldering 
van de eigen factisch-apriorische wijzen van verstaan en ontmoeten, de 
aldus gevonden zijnsstructuren dan toch alleen slaan op diegenen, die 
zich inderdaad ook op die manier ontisch verhouden tot zijnden, en 
dat zij het ontische zijnde slechts betreffen voorzover en zolang dit zijnde 
verschijnt binnen hetzelfde factisch-ontsloten licht. Op de vraag of de 
eerdere Heidegger zelf deze radicale conclusie reeds over de hele linie 
verdisconteerd heeft, komen we aan het einde van deze paragraaf terug. 
2. Existentialen: elementaire wijzen waarop wij ons 'zelf verstaan' 
2. Beperken we ons nu tot de existentialen als zijnsstructuren van het 
menselijk bestaan, dan blijkt dit zijnde formeel daardoor gekenmerkt, 
dat het 'in seinem Sein um dieses Sein selbst geht', dat het 'in seinem Sein 
zu diesem Sein ein Seinsverhaltnis hat', dat het 'sich in seinem Sein 
verstehend zu diesem Sein verhalt' ^^^. Het menselijke Dasein is niet zo 
maar een zijnde naast andere zijnden, doch verstaat z'n eigen zijn; en 
dat niet alleen wanneer het theoretisch met zich zelf bezig is, maar mèt 
dat het is, h e e f t het z'n zijn steeds metterdaad t e z i j n, moet het zijn 
bestaan zelf voltrekken, in die zin dat het er weet van heeft. Alleen het 
Dasein existeert, waarbij dan niet moet worden gedacht aan de traditio-
nele existentia, die Heidegger aanduidt met voorhandenheid, maar aan 
existentie in transitieve zin als een, in z'n zijn (dus factisch), ontwerpend 
betrokken zijn op eigen en anderer zijn ^^^. Het zijn van het Dasein is 
immers Seinsverstandnis, Da, Erschlossenheit, Lichtung, 'lumen na-
turale', en wel zo, dat het zich lichtend tot het licht verhoudt ^^^. 
Dit feit heeft ingrijpende consequenties voor de status van de existen-
tialen en voor de werkwijze der filosofische analyse. De zijnsstructuren van 
een zijnde dat zelf een oorspronkelijk licht verspreidt, zijn geen objectieve 
kenmerken die pas door onderzoek worden onthuld, maar zelf elementaire 
wijzen van onthullen. Daarom is er sprake van een 'existenziale Selbigkeit 
des Erschlieszens mit dem Erschlossenen', want het zijn van het Dasein is 
151. S.Z., p. 12, 41-43, 52-53, 144-145, 191-192, 221, 231-232, 235, 313-314. 
152. S.Z., p. 12, 42-43. Vgl. E. Levinas, En découvrant, p. 99-103. 
153. S.Z., p. 133: 'Die ontisch bildliche Rede vom lumen naturale im Menschen 
meint nichts anderes als die existenzial-ontologische Struktur dieses Seienden, dasz 
es ist in der Weise, sein Da zu sein. Es ist "erleuchtet", besagt: an ihm selbst als 
In-der-Welt-sein gelichtet, nicht durch ein anderes Seiendes, sondem so, dasz es selbst 
die Lichtung ist. Nur einem existenzial so gelichteten Seienden wird Vorhandenes 
im Licht zuganglich, im Dunkel verborgen. Das Dasein bringt sein Da von Hause 
aus mit, seiner entbehrend ist es nicht nur faktisch nicht, sondern überhaupt nicht, 
das Seiende dieses Wesens. Das Dasein ist seine Erschlossenheit.' ld., p. 170, 350-351. 
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'Enthüllen und Enthülltsein' ^^*. Wat zelf reeds lichtend van aard is 
en daar weet van heeft, wordt uiteraard niet pas zichtbaar door er de 
schijnwerper van het positief-wetenschappelijk onderzoek op te richten, 
maar alleen door naar dit licht te wijzen en er zich zelf in op te stellen. 
Existentialen zijn dus iets heel anders dan objectief voorhanden eigen-
schappen die de mens kenmerken in zijn soort, zoals bijv. zijn biologische 
onbehaardheid en de eigensoortigheid van zijn hersenprocessen. Existen-
tialen worden niet van buiten af geconstateerd, maar zijn wijzen waarop 
wij ons 'zelf verstaan' ^^^. Dit 'zelf-verstaan' kan wel onuitdrukkelijk 
blijven en betekent alleen, dat het existeren de existentie zelf aangaat. 
Wanneer bijv. de 'Seinsverfassung' van het Dasein wordt bepaald als 
in-de-wereld-zijn, dan betekent dat niet een predikaat dat van buiten af 
aan een zijnde wordt toegekend, maar dan gaat het er om dat het 
Dasein elementair zich zelf verstaat als in-de-wereld-zijn: 'Dasein ist 
Seiendes, dem es als In-der-Welt-sein um es selbst geht' ^^^. Evenzo 
betekent het existentiaal der facticiteit of geworpenheid van het Dasein, 
niet een uiterlijk vaststelbare feitelijke voorhandenheid van het menselijke 
zijnde, maar de in de existentie zelf opgenomen wezenlijke bevinding 
van in zijn 'Da' geworpen te zijn ^^"^. Hetzelfde geldt van het zijn-ten-
dode als existentiaal. Volgens Heidegger wordt het menselijk bestaan 
mede gekarakteriseerd door het Sein zum Tode, waarmee allerminst 
bedoeld is dat het Dasein er is om dood te gaan, dat doodgaan het doel 
van het menselijk leven zou zijn, maar in welke formulering alleen gelet 
wordt op de dood, zoals en voorzover het Dasein z e l f zich v e r s t a a t 
in betrekking t o t zijn dood, en zoals de mogelijkheid van de dood 
juist de gehele ontslotenheid van alle verstaan onbeheersbaar maakt. Het 
gaat hier niet over de dood als een objectief voorval aan het slot van het 
leven, waarover biologisch, psychologisch, theologisch en eventueel ook 
speculatief (als overgang naar een generzijds), wellicht van allerlei te 
154. S.Z., p. 188, 307. ld., p. 259: 'Weil das Dasein existiert, bestimmt es sich als 
Seiendes, wie es ist, je aus einer Möglichkeit, die es selbst ist und verstekt.' Vgl. 
E. Levinas, En découvrant, p. 8 1 ; A. De Waelhens, Heidegger, p. 32-33, 88-89. 
155. S.Z., p. 42: 'Das "Wesen" des Daseins liegt in seiner Existenz. Die an diesem 
Seienden herausstellbaren Charaktere sind daher nicht vorhandene "Eigenschaften" 
eines so und so "aussehenden" vorhandenen Seienden, sondem je ihm mögliche Weisen 
zu sein und nur das.' ld., p. 325: 'Der Seinssinn des Daseins ist nicht ein frei-
schwebendes Anderes und "Auszerhalb" seiner selbst, sondem das sich verstehende 
Dasein selbst.' ld., p. 12-15, 43, 58, 72, 117, 130, 133, 144, 146, 259, 272; K.M., 
p. 210-211, 218. 
156. S.Z., p . 143; 53, 58-59, 72, 313. 
157. S.Z., p. 55-56, 134-136, 276; vgl. F. W. von Herrmann, a.w., p. 69-70. — Soms 
wordt de term 'Existenzialitat' gebruikt in engere zin voor de samenhang van 
structuren die het moment van het ontwerp, van het 'es geht um', uitmaken; in 
onderscheid van de 'Faktizitat', als samenhang van structuren die het moment van 
de geworpenheid, van het 'in seinem Sein', uitmaken. Zij vinden hun eenheid in het 
geheel van het in-de-wereld-zijn als Sorge. S.Z., p. 181, 191-192, 231, 250, 275, 314. 
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zeggen zou zijn. Maar de existentiale analyse wendt zich tot het sterve-
ling-z i j n van de mens, die bij voorbaat wezenlijk w e e t heeft van 
zijn dood als mogelijk einde van dit ontsloten bestaan, waardoor dat 
einde zijn schaduwen vooruit werpt over het hele menselijke leven en 
aldus aan de zorg zijn specifieke pregnantie verleent ^^^. Het zijn-ten-
dode behoort niet tot de mogelijkheden van verzorgend omgaan met 
het binnenwereldse zijnde, welke binnen zekere grenzen door anderen 
kunnen worden overgenomen, maar betuigt zich alleen in het eigen 
weet hebben van de 'unbezügliche' (niet op zijnden gerichte) mogelijk-
heid der volstrekte verduistering en is daarom principieel onvervangbaar. 
Met het existentiale karakter van het zijn-ten-dode wordt in de literatuur 
wel eens onvoldoende rekening gehouden ^^^. 
Existentialen zijn dus bedoeld als elementaire wijzen waarop wij ons 
zelf reeds verstaan en derhalve betekent existentiale analyse geen ge-
distantieerd beschouwen, maar een zelf meegaan mèt -, een uitdrukkelijk 
158. S.Z., p. 245-250, 252, 259, 305, 329-330. Over de dood in S.Z., vgl. J. M. 
Demske, a.w., p. 30-75. 
159. S.Z., p. 239-240, 250, 263-264, 266, 307. Zowel prof. Beerling als De Waelhens 
menen, dat met name in de analyse van het zijn-ten-dode een heilloze vermenging zou 
plaats vinden van ontologische en ontische aspecten, hetgeen vooral zou blijken uit de 
vereenzelviging van het algemene doodgaan met het sterven in zijn onvervangbaarheid. 
O.i. wordt hier het eigensoortige karakter der e x i s t e n t i a l e ontologie miskend. 
Ontvouwing van het zijn-ten-dode als existentiaal, staat geenszins gelijk met de 
uitspraak dat alle mensen eens ophouden te bestaan; A. De Waelhens, Heidegger, 
p. 138, 147. Het gaat niet om een 'principe de fin pour tout exister', gelijkwaardig 
met bijv. de rechtopgaande houding of het onbehaard-zijn, als algemene eigen-
schappen die o.a. biologisch kenmerkend zijn voor de mens in zijn soort. Op dat 
niveau heeft het inderdaad even weinig zin om te spreken van onvervangbaarheid 
als om te vragen 'of het dier-zijn of het plant-zijn door ander dier-zijn of plant-zijn 
naar believen vervangbaar is'; R. F. Beerling, Moderne Doodsproblematiek — een 
vergelijkende studie over Simmel, Heidegger en Jaspers, Delft 1945, p. 165; 169-172 
(de vroege studies van prof. Beerling behoren tot de eerste die Heidegger hebben ge-
ïntroduceerd in de nederlandse filosofie. Hun vroege datum heeft echter tot 
keerzijde, dat zij niet geheel ontkomen aan een overwegend antropologische inter-
pretatie van S.Z.); vgl. A. Sternberger, Der verstandene Tod, Leipzig 1934, p. 4-38, 
54-81, 98-109. Omdat het zijn van de existentie gelegen is in het zelf-verstaan, 
heeft het einde van d i t zijn het karakter van een ontsluitend Sein zu seinem Ende, 
d.i. van sterven en daarom deelt de 'algemeenheid' van het existentiale zijn-ten-einde 
in de bizondere 'Jeweiligkeit' van het zelf-verstaan. — En wat de onvervangbaarheid 
speciaal van het zijn-ten-dode betreft: mijn mogelijk timmeren van een stoel en mijn 
mogelijke E.H.B.O.-hulp aan een gewonde, kunnen door kundiger personen worden 
overgenomen (en dat verdient in dit geval zelfs aanbeveling). T.a.v. het Besorgbare 
(het binnenwereldse zijnde) kunnen mogelijkheden van Besorgen en Fürsorge binnen 
zekere ontische grenzen (leeftijd, opleiding, bekwaamheid) door anderen worden 
overgenomen, en het is kenmerkend voor het alledaagse verzorgen om mogelijkheden 
alleen vanuit het verzorgbare te onderkennen. Weliswaar kan de volle mogelijkheid 
van mijn verstaan van m ij n timmeren-van-een-stoel niet door een ander worden 
overgenomen, maar de mogelijkheden van verzorgen putten zich niet uit in dit eigen 
verstaan-van-mijn-mogelijkheden, doch zijn als 'bezügliche' mogelijkheden op het 
binnenwereldse zijnde gericht en ook slechts in zoverre vervangbaar. Het zijn-ten-dode 
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voltrekken van een geschiedend zijnsverstaan, waarin wij ons zelf 
reeds bewegen. 'Die phanomenologische Interpretation musz dem Dasein 
selbst die Möglichkeit des ursprünglichen Erschlieszens geben und es 
gleichsam sich selbst auslegen lassen. Sie geht in diesem Erschlieszen 
nur mit, um den phanomenalen Gehalt des Erschlossenen existenzial in 
den Begriff zu heben' ^^^. In die zin wordt de existentiale analyse een 
'Hermeneutik' genoemd, als een uit-leggen, open-leggen, vrij-leggen, 
verhelderen en toeëigenen van een reeds geschiedend zijnsontwerp ^® .^ 
Eén en ander hangt ten nauwste samen met de formele bepaling van 
het menselijk bestaan als 'Jemeinigkeit', die aan het hele onderzoek ten 
grondslag ligt. Anders dan kategorieën van zijnden met een wat-karakter, 
zijn existentialen zijnsstructuren met een wie-karakter. Het Dasein heeft 
de formele structuur van Jemeinigkeit. Dat betekent niet, dat de analyse 
zich terugtrekt op een geïsoleerde individualiteit (ook het Mit-sein ^^^ 
is trouwens een onafscheidelijk existentiaal van het Dasein). Het wil 
alleen zeggen, dat het Dasein (ongeacht of het gaat over uw Dasein of 
over mijn Dasein) daardoor gekenmerkt wordt, dat z'n zijn hem niet 
onverschillig kan wezen, zoals het zijn van een voorhanden steen voor 
die steen 'onverschillig' is, maar dat het altijd op z'n eigen zijn betrokken 
is, ja z'n zijn zelf wezenlijk voltrekt ^^^. Dat brengt echter wel met zich 
echter doet zich uitsluitend voor als 'unbezügliche' mogelijkheid van het vooruitlopen-
op-zijn-eigen-einde, en is derhalve steeds alleen door elke betrokkene zelf uit te 
houden. Indien men de uitspraak, dat het verstaan-van-zijn-eigen-einde niet door 
een ander kan worden overgenomen, een tautologie zou willen noemen, kan dat 
worden toegegeven, mits men bedenkt dat deze 'tautologische' aard voor het existen-
tiale zijn-ten-dode juist karakteristiek is. Vgl. Noot 163. 
160. S.Z., p. 140; 12-15, 38, 67, 115, 139, 146-147, 196-200, 312-315, 436; K.M., 
p. 203, 206-208, 210, 218. 
161. S.Z., p. 37-38, 148-153, 158, 231-232, 310-311, 436. Hierover later in: U.Sp., 
p. 95-98, 120-122. — Vgl. H. Ott, a.w., p. 50-52; Pierre Thévenaz, L'homme et sa 
raison, Neuchatel 1956, I, p. 103-121 (over een 'reflexion amplifiante'). 
162. S.Z., p. 116-125, 137, 170. Vgl. F. W. von Herrmann, a.w., p. 89-92, 138-139. 
163. Het gaat in de Jemeinigkeit niet om het 'mein' in tegenstelling tot 'dein', maar 
om het persoonlijke betrokken-zijn op eigen zijn, zodat louter formeel even goed 
gesproken zou kunnen worden van 'Jeseinigkeit'. S.Z., p. 12: 'Und weil die Wesens-
bestimmung dieses Seienden nicht durch Angabe eines sachhaltigen Was vollzogen 
werden kann, sein Wesen vielmehr darin liegt, dasz es je sein Sein als seiniges zu 
sein h a t . . . '. — De Jemeinigkeit hoort tot de aanvankelijke 'formale Anzeige der 
Existenzidee', die aan de eigenlijke Daseinsanalyse voorafgaat en er de richting en 
methode van aangeeft. De Jemeinigkeit is een formele kwalificatie der existentialiteit, 
waarvan de status en strekking met terugwerkende kracht bepaald wordt door de 
feitelijke existentiale analyse. Want de betrouwbaarheid van de formele bepalingen 
der existentie-idee, moet eerst nog worden bevestigd vanuit het factische zelf-ver-
staan van het Dasein. {S.Z., p. 147). Het lijkt ons dan ook een misverstand te 
menen, dat Heidegger, wanneer hij gaat spreken vanuit het 'Dasein, das wir je selbst 
sind', ongemerkt van het ontologische plan zou terugvallen in het ontische, zoals 
gesteld wordt door R. F. Beerling, Doodsprobl., p. 144-148, 169; en A. De Waelhens, 
Heidegger, p. 8 note 1, 138 note 3. Dat kan alleen worden volgehouden vanuit een 
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mee dat de auteur, lezer en interpretator, bij dit zijnsonderzoek geen 
onpartijdige toeschouwers kunnen zijn, daar zij zelf zich bewegen in 
datgene wat hier verhelderd gaat worden. De existentiale analyse nodigt 
de lezer er toe uit om bij zich zelf na te gaan, in hoeverre hij de zijns-
structuren van het menselijk bestaan, die hier worden opgerakeld, 
herkent als zijn eigen wezenlijke mogelijkheden, als de elementaire wijzen 
waarop ook hij onthuld en onthullend existeert. Met deze ernst zal de 
wijsgerige dialoog gevoerd moeten worden. 
De aandacht van de existentiale analyse voor de wijzen waarop de 
mens zich zelf verstaat, betekent evenwel geen terugval in het psycholo-
gisme, dat reeds door de vroege Heidegger ondubbelzinnig werd afge-
wezen. De analyse der existentialen is geen psychologie van incidentele 
belevingen, die bij deze of gene wel eens voorkomen. Het gaat om een 
verheldering van de e l e m e n t a i r e of fundamentele wijzen waarop 
wij ons zelf verstaan, en zonder welke wij überhaupt niet existeren, noch 
zijnden kunnen ontmoeten. Al wat wij bij onze eerste overweging 
opmerkten over het apriorisch karakter der zijnsstructuren, blijft ook hier 
onverkort van kracht. Wanneer in de Daseinsanalytik een overgang 
plaats vindt van existenti e e 1 verstaan naar existenti a a 1 verstaan, 
dan betreft deze terminologie in dit verband niet het verschil tussen 
ontische en ontologische kennis, maar dan is daarmee de overgang 
bedoeld van een impliciet, voor-theoretisch (en alleen in die zin 'vor-
ontologisch') z i j n s-verstaan naar een expliciet ontologisch zijnsver-
staan ^^*. Ook dit voor-theoretische zijnsverstaan dat in de analyse ge-
traditionele ontologie, die werkt met algemene kategorieën enerzijds en, door het 
principium individuationis bepaalde, ontische realiteiten anderzijds. Volgens Heideg-
ger echter is het Dasein existentiaal-ontologisch te karakteriseren als het factisch 
gebeuren van een ontsluitend verstaan van eigen ontslotenheid, of als een zelf betrok-
ken-zijn op eigen z i j n (en daarin op h e t zijn). Daarom kan het zijn van het 
Dasein alleen geëxpliciteerd worden door zich zelf in zo'n verstaan op te stellen en 
dan het zijn te ontvouwen waarop dit 'zelf' betrokken is. S.Z., p. 42: 'Das Ansprechen 
von Dasein musz gemasz dem Charakter der Jemeinigkeit dieses Seienden stets das 
Personalpronomen mitsagen: "ich bin", "du bist".' Vgl. id., p. 42-43, 45, 53, 114-117, 
191-193, 231, 267, 297, 313; Einf.Met., p. 22. Indien zulk een existentiale analyse lukt 
en er ook nog toe komt zich zelf aan bepaalde anderen op oorspronkelijke wijze mede-
te-delen (vgl. S.Z., p . 36, 155, 315), dan zouden de gevonden zijnsstructuren moge-
lijkerwijs ook in zoverre 'algemeen' kunnen blijken, dat ze evengoed van kracht zijn 
voor uw betrokken-zijn op uw zijn, als voor mijn betrokken-zijn op mijn zijn. Maar 
aangezien het zijn van het Dasein alleen vanuit een persoonlijke betrokkenheid kan 
worden ontvouwd, is deze laatstgenoemde 'algemeenheid' niet bij voorbaat en van 
buiten af te garanderen. Te spreken vanuit het Dasein als 'je meines', betekent niet 
een terugval in het ontische, maar een au serieux nemen van de formele Jemeinigkeit 
binnen de existentiale analyse zelf. Vgl. Noot 159. 
164. S.Z., p. 12-17, 67-68, 86, 130, 182-185, 197, 200-201, 222, 312, 315, 356. 
Vgl. W.G., p. 14; Holzwege, Frankfurt a.M. 1957^, p. 163-164. — Over de af-
grenzing der existentiale analyse t.o.v. psychologie en psychologisme: S.Z., p. 45-50, 
134, 138-139, 156, 216-219, 223-226, 246-248; K.M., p. 188-193, 198, 211-212. 
219 
expliciteerd zal worden, is dus zelf reeds ontologisch en leidt a priori 
alle omgang met zijnden. Er moet voortdurend op gehamerd worden, 
dat het temporele denken van Heidegger betrekking heeft op de o n t o-
l o g i s c h - a p r i o r i s c h e sfeer, ook al krijgt de apriorische ontologie 
vanuit de temporele dimensie een geheel ander aanzien. Wanneer dit 
ontologische vertrekpunt verwaarloosd wordt, kan het eigene van Hei-
deggers denken niet in zicht komen. 
3. Verhouding van existentialen en kategorieën 
3. Nu wordt in het menselijk bestaan als Seinsverstdndnis niet alleen 
het eigen zijn verstaan, maar ook het zijn in het algemeen. Het eigen 
zijn van de mens dat verstaan wordt, is immers een in-de-wereld-zijn. 
De mens verstaat mèt dat hij existeert, zich zelf, z'n in-zijn en de 
wereld ^^^. En tot die wereld behoren mede de verschillende wijzen van 
binnenwerelds-zijn van het niet-menselijke zijnde, die geëxpliciteerd wor-
den in de kategorieën. Kategorieën zijn wijzen waarop het niet-menselijke 
zijnde ontdekt wordt binnen de ontslotenheid van het Dasein, welke 
ontslotenheid ontvouwd wordt in de existentialen. Daaruit volgt, dat de 
zijnsstructuren van het Dasein een zekere prioriteit hebben ten opzichte 
van de ontologieën van het niet-menselijke zijnde. De mogelijke ontmoe-
tingswijzen van het niet-menselijke zijnde, hangen namelijk samen met de 
mogelijke wijzen van existeren van het Dasein, dat in z'n zijn de speel-
ruimte van mogelijkheid-als-zodanig ontwerpend open-houdt. De exis-
tentialen hebben betrekking op het oorspronkelijke verband, waarin 
ook de kategorieën ingebed moeten worden. De interpretatie van de 
existentialen heeft dus relevante repercussies voor de kategorieën. Kate-
gorieën, zoals terhandenheid en voorhandenheid, komen als temporele 
wijzen van binnen-w e r e 1 d s-zijn pas ten volle tot hun recht, indien 
zij worden opgenomen in de oorspronkelijke tijdsdimensie van wereld. 
En het geheel van deze dimensie wordt, althans in S.Z., pas expliciet 
in de existentialen. 
Niet dat het binnenwereldse zijnde antropologistisch gereduceerd 
wordt tot het menselijke zijnde. Mens-zijn betekent juist ontslotenheid 
voor de weerbarstigheid en het an-sich-ziin van het niet-menselijke zijnde. 
Maar dit an-sich-ziin is zelf een wijze waarop bepaalde zijnden ontdekt 
worden, en zijnden worden alleen ontdekt wanneer er een ontdekkend 
165. S.Z., p. 147: 'In der Entworfenheit seines Seins auf das Worumwillen in eins 
mit der auf die Bedeutsamkeit (Welt) liegt Erschlossenheit von Sein überhaupt.' 
ld., p. 144: 'Das Verstehen betrifft als Erschlieszen immer die ganze Grundverfassung 
des In-der-Welt-seins. Als Seinkönnen ist das In-Sein je Sein-können-in-der-Welt. 
Diese ist nicht nur qua Welt als mögliche Bedeutsamkeit erschlossen, sondern die 
Freigabe des Innerweltlichen selbst gibt dieses Seiende frei auf seine Möglichkeiten.' 
ld., p. 144-148, 200-203, 211-212, 220-225, 230-231, 297, 350-366. 
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wezen existeert. 'Das Dasein ist in seiner Vertrautheit mit der Bedeut-
samkeit die ontische Bedingung der Möglichkeit der Entdeckbarkeit von 
Seiendem, das in der Seinsart der Bewandnis (Zuhandenheit) in einer 
Welt begegnet und sich so in seinem An-sich bekunden kann' ^^^. Met 
deze merkwaardige uitspraak over het Dasein als ontische voorwaarde, 
bedoelt Heidegger geen afbreuk te doen aan zijn grondovertuiging, dat 
het zijn nimmer uit zijnden kan worden verklaard ^ '^^ . Toegankelijkheid 
van het zijnde, ook in z'n weerbarstige onafhankelijkheid, doet zich slechts 
voor waar het Dasein als feitelijke toegangsweg existeert. Maar dat en 
hóe het zijn van de mens het karakter heeft van toegangsweg, is niet in 
zijn ontische eigenschappen gefundeerd, doch is zelf een ontologische 
voorwaarde voor zijn bestaan, waar de mens niet over beschikt. 'Die 
Bedeutsamkeit selbst aber, mit der das Dasein je schon vertraut ist, 
birgt in sich die ontologische Bedingung der Möglichkeit dafür, dasz das 
verstehende Dasein als auslegendes so etwas wie "Bedeutungen" er-
schlieszen kann' ^^^. Ontslotenheid van wereld is ontologische voor-
waarde voor de mogelijkheid dat de mens zich ontdekkend tot zijnden 
verhouden kan, en daarom is de waarheid 'dessen Belieben entzogen', ook 
al heeft de mens zelf deze ontslotenheid mede open te houden. De voor-
rang der existentialen ten opzichte van de kategorieën betreft dan ook 
primair het ontologisch verband tussen het z i j n van het Dasein en het 
z i j n van het niet-menselijke. 
Ten aanzien van het Dasein zelf heerst er in de fundamentele ontologie 
166. S.Z., p. 87. Hildegard Feick, a.w., p. 17, 41 , citeert deze uitspraak (zonder 
bladzij vermelding), maar laat de toevoeging 'ontisch' weg en vervangt deze elders 
zelfs zonder meer door 'ontologisch'; een voorbeeld hoe dit, overigens nuttige, boekje 
S.Z. nogal eens tendentieus interpreteert vanuit de latere Heidegger. — Vgl. S.Z., 
p. 212: 'AUerdings nur solange Dasein ist, das heiszt die ontische Möglichkeit von 
Seinsverstandnis, "gibt" es Sein. Wenn Dasein nicht existiert, dann "ist" auch nicht 
"Unabhangigkeit" und "ist" auch nicht "Ansich". Dergleichen ist dann weder 
verstehbar noch unverstehbar. Dann ist auch innerweltlich Seiendes weder entdeckbar, 
noch kann es in Verborgenheit liegen. Dann kann weder gesagt werden, dasz 
Seiendes sei, noch dasz es nicht sei. Es kann jetzt wohl, solange Seinsverstandnis ist 
und damit Verstandnis von Vorhandenheit, gesagt werden, dasz dann Seiendes noch 
weiterhin sein wird.' — Over An-sich-zijn en weerbarstigheid, als een wijze waa rop 
bepaalde zijnden zich manifesteren binnen de factische ontslotenheid van het Dasein: 
S.Z., p. 69, 71, 75-76, 87, 116, 137-142, 202-212, 227, 346, 356, 366; K.M., p . 205-
206, 212-213. 
167. S.Z., p . 6, 38, 196, 207, 209-210. 
168. S.Z., p . 87. Vgl. id., p. 88, 212, 350. — Zijn, wereld, waarheid 'gibt es' slechts 
zolang Dasein existeert. Maar alleen omdat het z i j n van het Dasein ( 'dessen 
Belieben entzogen') het karakter heeft van z i j n s verstaan, in-de-w e r e 1 d-zijn, in-
de-w a a r h e i d-zijn, kan een zijnde als het Dasein existeren en zijnden in h u n 
weerbarstigheid ontmoeten. S.Z., p. 183, 212, 226-227, 230, 316, 365. — D a t hier van 
'zijn', 'wereld', 'waarheid' niet gezegd wordt 'het is', maar tussen aanhalingstekens 
"es gibt", is reeds een blijk van de 'ontologische Differenz' tussen zijn en zijnde. 
Vgl. F. W. von Herrmann, a.w., p. 198-204. 
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van de eerdere Heidegger toch kennelijk enige dubbelzinnigheid rondom 
de verhouding tussen ontische en ontologische fundering, en daarover 
zullen we ook later nog hebben te handelen. Maar duidelijk is wel, dat de 
kategorieën van de regionale ontologieën verworteld zijn in de wijdere 
samenhang der existentialen. Want het Dasein is de 'ontisch-ontologische 
Bedingung der Möglichkeit aller Ontologieën' ^^^. Daarom staan de 
kategorieën ook niet los van de problematiek die met de existentiale 
analyse verbonden zal blijken te zijn. 
4. Existentiale analyse en eigenlijkheid 
4. Existentiale analyse wil dus een uitlegging zijn van de elementaire 
wijzen waarop wij ons zelf reeds verstaan bij alle omgang met zijnden. 
Daardoor stuit ze echter op de moeilijkheid, dat wij in ons alledaagse be-
staan ons meestal nauwelijks rekenschap geven van zulke oorspronkelijke 
verstaanswijzen. Het uitleggen is niet onproblematisch, want de exis-
tentie staat structureel bloot aan de verzoeking om aan het zijnde te 
vervallen en om zijn eigen wezen als oorspronkelijke zijnsontsluiting te 
vergeten, waardoor z'n zijnsverstaan wordt verminkt en toegedekt. 
Maar datgene waarop we waarlijk e l e m e n t a i r betrokken zijn, 
blijft ons ook in de vergetelheid nog parten spelen, hetgeen daarin uit-
komt dat we er voor uitwijken en dus blijkbaar weet hebben van datgene 
waarvoor we proberen uit te wijken. Verhulling, vertroebeling en mis-
duiding, kunnen hier een heenwijzing zijn naar datgene wat we trachten 
toe te dekken '^^ ''. Daarom is het verhelderende ontvouwen tevens een 
wekkende 'Wiedererirmerung' van het oorspronkelijke verstaan, en een 
terugdringen, een uit de weg ruimen, van verduisterende misduidin-
gen ^^1. Maar op die manier komt de existentiale analyse op spannings-
volle wijze in de nabijheid te verkeren van de eigenlijke modus van 
existeren. 
De formele structuur der Jemeinigkeit, als wezenlijke betrokkenheid op 
eigen zijn, is voorwaarde voor de mogelijkheid dat het menselijke 
Dasein zich zelf kan vinden of verliezen, dat het eigenlijk of oneigenlijk 
kan existeren. Eigenlijk existeert het Dasein, wanneer het eigen is met 
zich zelf, d.w.z. dat het, van zich zelf uit, zich zelf als factische mogelijk-
169. S.Z., p. 13; 37, 200, 211-212, 220, 223, 297. 
170. S.Z.j p. 184-185: ' lm Wovor der Flucht kommt das Dasein gerade "hinter" 
ihm her. Nur sofern Dasein ontologisch wesenhaft durch die ihm zugehörende 
Erschlossenheit überhaupt vor es selbst gebracht ist, kann es vor ihm fliehen. In dieser 
verfallenden Abkehr ist freilich das Wovor der Flucht nicht erfaszt, ja sogar nicht 
in einer Hinkehr erfahren. Wohl aber ist es in der Abkehr von ihm erschlossen "da". ' 
En daarom, id., p . 281 : ' In jedem Fehlsehen liegt mitenthüllt eine Anweisung auf die 
ursprüngliche " Idee" des Phanomens.' Vgl. id., p . 58, 134-136, 146, 179, 184-186, 
189, 193, 222, 251, 254-259, 281, 425-426. 
171. S.Z., p. 15-16, 58, 67, 129, 130, 197, 304, 311-313, 376; K.M., p. 210-211. 
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held tot oorspronkelijk ontwerpen uitdrukkelijk aangrijpt en toeei-
gent '^^ .^ Het Dasein existeert oneigenlijk, wanneer het zich zelf als oor-
spronkelijke en eindige zijnsontsluiting vergeet, en opgaat in een van-
zelfsprekende publieke zijnsuitlegging. Het Dasein existeert altijd reeds 
in één van deze beide mogelijkheden, maar legt daarmee de andere 
mogelijkheid niet ai^'^^. 
Nu meent de eerdere Heidegger, dat ontologische analyse ontisch-
existentieel geen verbindende keuze betekent voor of tegen één van 
deze beide mogelijkheden van existeren. Daarmee zal hij het wekkend 
karakter van een wijsgerige verheldering wel willen afgrenzen tegenover 
het alternatief van een dwingende moraal in de trant van een clericale 
of politieke ideologie i'^ *. Ook al zou tussen de regels door blijken, dat 
Heidegger zelf moreel met het eigenlijke existeren sympathiseert, dan kan 
dat voor de ontologische anjdyse irrelevant blijven, omdat deze er slechts 
op uit is de zijnsstructuren zichtbaar te maken, van waaruit het pas 
mogelijk is dat een menselijk zijnde eigenlijk of oneigenlijk kan existeren, 
en vervolgens de ontologische voorwaarden bloot te leggen van elk van 
beide mogelijkheden in het bizonder. Het existentiale onderzoek interes-
seert zich voor existentiële zijnswijzen alleen om van daaruit de zijns-
structuur van het Dasein te kunnen ontvouwen als temporele eindig-
heid ^^^. Oorspronkelijke existentiële ervaringen hoeven nog niet te 
leiden tot adequate existentiale interpretatie, en omgekeerd garandeert 
een zuiver existentiaal inzicht nog geen eigenlijk existeren, ook al brengt 
de existentiale analyse mogelijkheden aan de dag, die ook aanleiding 
kunnen worden voor een oorspronkelijker existeren ^'^^. Aldus tracht 
172. Eigenlijkheid wordt omschreven als een 'sich zu eigen' zijn, waarbij de existen-
tie 'eigens ergriffen' wordt, door een 'aus dem eigenen Selbst als solchem entsprin-
gendes' verstaan. S.Z., p. 42-43, 122, 129, 146, 221, 263, 287, 322-323. 
173. S.Z., p. 53, 129-130, 144, 146, 169-170, 176, 179, 184, 195-196, 259, 268, 
298-299, 317. 
174. S.Z., p. 312: 'Die existenziale Interpretation wird nie einen Machtspruch über 
existenzielle Möglichkeiten und Verbindlichkeiten übernehmen wollen.' Zij heeft 
niet tot taak een bepaald existentie-ideaal 'ontisch' en ' "von auszen" aufzuzwingen'; 
id., p. 234, 266. Vgl. id., p. 43, 175-176, 179-180, 222, 248, 286, 306, 314. Volgens 
De Waelhens is de morele keuze voor de eigenlijkheid in S.Z. onmiskenbaar, maar 
hij verzuimt aan te tonen, in welk opzicht de relevantie der existentiale analyse van 
de tijdsstructuur van het Dasein hierdoor wordt aangetast; A. De Waelhens, Heideg-
ger, p. 30-31, 75, 115, 151, 178-179, 358-361. Vgl. K. H. Roessingh, De godsdienst-
wijsgerige problematiek in het denken van Martin Heidegger, diss. Leiden 1956, 
p. 50-53, 56-57; R. F. Beerling, Doodsprobl, p. 119-159. Zie ook Noot 179. 
175. S.Z., p. 129-130, 144, 248, 265-268, 279, 304, 314, 350, 385. 
176. S.Z., p . 16: 'Die Frage bleibt aber, ob diese [se. traditionele] Auslegungen 
ebenso ursprünglich existenzial durchgeführt wurden, wie sie vielleicht existenziell 
ursprünglich waren. Beides braucht nicht notwendig zusammenzugehen, schlieszt 
sich aber auch nicht aus. ' ; id., p. 295: 'So wenig die Existenz notwendig und direkt 
beeintrachtigt wird durch ein ontologisch unzureichendes Gewissensverstandnis, so 
wenig ist durch eine existenzial angemessene Interpretation des Gewissens das 
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Heidegger principieel afstand te bewaren tussen existentiale analyse 
en het eigenlijke existeren. 
Toch blijft er in S.Z. een zekere spanning tussen existentiaal filoso-
feren en eigenlijkheid, waaraan we ook later nog aandacht zullen be-
steden. De onderscheiding van niveaus betekent geen complete boedel-
scheiding. De existentiale interpretatie heet immers existentieel verwor-
teld, want het wijsgerige vragen is zelf een zijnsmogelijkheid van het 
concrete Dasein, welke als mogelijkheid existentieel gevat moet zijn 
alvorens te kunnen filosoferen ^^^. Trouwens ook binnen het onderzoek 
erkent Heidegger, dat de filosoof voor een wijsgerige verheldering van de 
oorspronkelijke zijnsstructuur der totale existentie, op zijn minst bekend 
moet zijn met de eigenlijke modus van existeren, want alleen in het 
eigenlijke existeren wordt de totaliteit van het Dasein oorspronkelijk 
ervaren ^''^. Zo wordt dus wel duidelijk, dat aan het existentiale denken 
bepaalde existentiële ervaringen ten grondslag liggen, die in feite over-
eenkomen met wat binnen de analyse beschreven wordt als de modus 
der existentiële eigenlijkheid ^'^^. Vandaar dat zulk een analyse geen 
existenzielle Verstehen des Rufes gewahrleistet'. 'Gleichwohl erschlieszt die existenzial 
ursprünglichere Interpretation auch Möglichkeiten ursprünglicheren existenziellen 
Verstehens, solange ontologisches Begreifen sich nicht von der ontischen Erfahrung 
abschnüren laszt.' ld., p. 197-199, 248-249, 266, 303, 312, 316, 338 noot. 
177. S.Z., p. 12-14, 16, 86, 392. Tegenover HusserI, die meent dat de filosoof in 
de transcendentale bezinning 'nicht menschliches Ich' is, stelt Heidegger: 'Oder 
vielleicht g e r a d e solches, in seiner eigensten, "wundersamen" Existenzmöglichkeit'. 
Wijsgerig transcenderen is volgens Heidegger 'Ascendenz (Hinaufstieg), die doch 
"immanent" bleibt, d.h. eine m e n s c h l i c h e M ö g l i c h k e i t , in der der 
Mensch gerade z u s i c h s e l b s t kommt.' Opmerkingen van Heidegger bij Husserls 
ontwerp van het Encyc.Britt.-artikel 1927, Husserliana IX p. 275-277. 
178. S.Z., p. 304: 'Phanomenal ursprünglich wird die Zeitlichkeit erfahren am 
eigentlichen Ganzsein des Daseins, am Phanomen der vorlaufenden Entschlossenheit.' 
ld., p. 316: 'Wenn es aber Sein nur "gibt", sofern Wahrheit "ist", und je nach der 
Art der Wahrheit das Seinsverstandnis sich abwandelt, dann musz die ursprüngliche 
und eigentliche Wahrheit das Verstandnis des Seins des Daseins und des Seins 
überhaupt gewahrleisten. Die ontologische "Wahrheit" der exlstenzialen Analyse 
bildet sich aus auf dem Grunde der ursprünglichen existenziellen Wahrheit. Nicht 
jedoch bedarf diese notwendig jener.' ld., p. 184-185, 263, 302-304, 310-316. Vgl. 
W. J. Richardson, a.w., p. 49-50, 93. Over de cirkel-structuur van het zijnsverstaan: 
S.Z., p. 7-8, 152-153, 314-316. Vgl. W. Biemel, Monde, p. 15-16. 
179. Dergelijke spanningen vormen het exclusieve thema van de scherpzinnige 
dissertatie van J. van der Hoeven, a.w., p. 114-160. Deze vertegenwoordiger van de 
wijsbegeerte der wetsidee gaat het echter niet slechts om een verhelderende analyse 
van onvermijdelijke dialectische spanningen, maar hij stelt deze voor als 'antinomisch' 
(a.w., p. 128, 154), 'diep tegen-strijdig' (160), getuigend van 'innerlijke contradictie' 
(123), 'fundamentele antinomie' (142, 154), voortkomend uit de 'grond-antinomie' 
van 'het religieuze motief der humanistische wijsbegeerte' (147, 154), die beheerst 
zou worden door een 'apriorische verzelfstandiging van de logos van de filosoof' (128, 
124). Zulk een kritiek is o.i. alleen zinvol voor wie toegang meent te hebben tot 
een absolute waarheid, welke bij voorbaat is gefixeerd, geverbaliseerd en gearticuleerd, 
en wel zonder enige menselijke interpretatie of toevoeging. Dan alleen is de 'antinomie' 
van de circulaire denk-ervaring in beginsel vermijdbaar. M.a.w. de relevantie van 
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aanspraak kan maken op formele algemeengeldigheid, maar veeleer een 
uitnodiging is om een bepjialde denk w e g in concreto te g a a n , 'der 
freilich n i e als der e i n z i g mögliche beansprucht werden kann' ^^*'. 
De onzelfstandigheid van onze verhouding tot het zijnde 
Hoewel we menen dat een grondig onderzoek van een klassiek werk als 
S.Z. nog heel wat onopgedolven schatten aan het licht zou kunnen 
brengen, zullen we bij de bespreking van concrete analysen sterk selec-
tief te werk moeten gaan. Om ruimte te sparen en ook om niet te zeer 
van de hoofdzaak af te leiden, zullen we ons beperken tot datgene wat ons 
voor de structuur en doelstelling van S.Z. (de samenhang tussen tijd en 
zijn) beslist essentieel lijkt en voorzover dat in de commentaren soms 
te weinig tot zijn recht komt. Daarom geven we van termen zoals 
verstaan, bevindelijkheid, vervallen, zorg e.d. slechts een globale om-
schrijving en gaan we er onderwijl van uit, dat de meest spectaculaire 
beweringen reeds enigszins bekend zijn uit de vele inleidingen tot Hei-
deggers werk. 
Eén van de thema's waarover o.i. nogal wat misverstanden in omloop 
zijn, is de plaats van de verzorgende omgang met dingen en medemensen 
in het geheel der fundamentele ontologie. De analysen van het verzorgend 
z i j n - b i j -het-zijnde worden vaak verzelfstandigd, of zelfs uitgegeven 
voor de eigenlijke inhoud van S.Z. Men krijgt zo de indruk dat de 
voornaamste these van S.Z. zou luiden: de menselijke verhouding tot 
de dingen is primair niet theoretisch-beschouwelijk van aard, doch 
praktisch-verzorgend. Vandaar dan de prioriteit van de terhandenheid 
der dingen ten opzichte van de voorhandenheid. Maar een dergelijke 
stelling kan men (met allerlei variaties) ook aantreffen in de levens-
filosofie, het marxisme, pragmatisme en existentialisme. Bedenkt men 
deze principiële kritiek hangt aan het eigen uitgangspunt van de auteur (in dit 
boek verzwegen), dat ons voorkomt een fundamentalistisch openbaringsgeloof te zijn. 
Tegenover het motief van het 'archimedisch punt', dat de schrijver bij elke denker 
meent te kunnen aanwijzen (119, 123, 160), hebben wij (uiteraard vanuit ons 
uitgangspunt) niet anders dan de bevinding, dat wij buiten de aarde geen plaats 
hebben om op te staan, evenmin als Archimedes trouwens. Zodat ons filosoferen 
moet beginnen bij onze factische, voor-filosofische ervaring, die echter pas al spre-
kende en denkende geëxpliciteerd en gekwalificeerd kan worden, welke denkende 
ontvouwing ongetwijfeld door die existentiële ervaring gedragen blijft, maar zó, 
dat deze explicatie ook weer modificerend kan terugwerken op die existentiële 
houding. 'La contradiction devient ainsi comme la marque de la finitude humaine'; 
E. Levinas, En découvrant, p. 105-106. — Een vruchtbare kritiek inzake Heidegger 
zou o.i. in concreto moeten aanwijzen welke existentiële fenomenen door de existen-
tiale analyse over het hoofd zijn gezien en dan met name zulke fenomenen, die 
zouden moeten leiden tot een andere interpretatie van de eindige tijdsstructuur van 
het Dasein. Vgl. K.M., p . 214. 
180. K.M., p . 213; S.Z., p. 26-27, 436-437. 
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verder nog, dat de gerichtheid op de dingen traditioneel veelal wordt 
uitgelegd als subject-object-relatie, dan blijkt nog te meer hoe Heidegger 
op deze manier in het traditionele kader wordt ingebouwd. Maar waar de 
vraag naar de zin van het z i j n werkelijk voorop staat, kan onze ver-
houding tot het z i j n d e op zich zelf nooit het centrale onderwerp 
uitmaken. 
We moeten dan ook twee belangrijke kanten van deze zaak goed in 
het oog houden. In de eerste plaats heeft in S.Z. het Sein bei zelf een 
dubbele bodem. Het betreft niet alleen onze ontische verhoudingen tot 
het zijnde, maar het heeft primair een o n t o l o g i s c h diepte-aspect, 
voorzover hier het zijnde wordt vrijgegeven in z'n zijn of aanwezigheid 
('Bewendenlassen'). Het zijn-bij maakt immers deel uit van het mense-
lijk bestaan als Seinsverstandnis. En in de tweede plaats is er Heidegger 
alles aan gelegen, om dit ontisch-ontologische 'zijn-bij' op te nemen en 
in te voegen binnen het totale verband van het geworpen ontwerp, 
binnen de gehele ontslotenheid van het in-de-wereld-zijn. Alleen langs 
die weg kan aannemelijk worden gemaakt, dat ontologische wijzen van 
aanwezigheid hun oorsprong hebben in de dimensie van de oorspronke-
lijke tijd, als de onberekenbaar-toekomstige en onachterhaalbaar-gewezen 
lichtkring van wereld. Omdat de samenhang tussen ontologische aan-
wezigheid en temporele wereld moet worden aangetoond als voorwaarde 
voor alle ontische omgang met zijnden, zet de existentiale analyse in bij 
het meest alledaagse verzorgen van terhanden gerei. Deze twee gezichts-
punten zullen we wat nader uitwerken. 
Ontologisch aspect van het 'zijn-bij' 
Wanneer onze alledaagse verhoudingen tot het zijnde worden samen-
gevat als een v e r z o r g e n , dan omvat dit niet alleen het koesterend 
zorg dragen voor datgene wat reeds van zich zelf uit tot aanzijn komt 
(bijv. het verzorgen van een plant), maar ook het maken, in elkaar 
knutselen, tot stand brengen en herstellen, evenals het horen, zien en 
betasten, het gebruik maken, aanspreken en bepalen van het zijnde in 
de dagelijkse omgang. De verzorgende verhouding tot het zijnde kan 
worden gedifferentieerd als Besorgen (Sein bei in engere zin) van gerei 
en als Fürsorge (Sein mit) voor medemensen, zoals die bij de dagelijkse 
arbeid ontmoet worden en die zelf ook in-de-wereld zijn. Maar het 
menselijke zijn- b i j het zijnde is geen blind fysische relatie, zoals die 
van een tafel welke bij de muur staat. Reeds voor de dagelijkse omgang 
tonen de zijnden zich a 1 s dit of dat en a 1 s zus of zo, ongeacht of dit 
'als' uitdrukkelijk in een oordeel wordt uitgesproken. De voor-predikatieve 
waarneming betreft niet betekenis-loze kleurvlekken, maar ziet een stoel 
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als stoel, een deur als deur. Evenzo horen we niet maar losse klanken of 
geluiden, maar we horen knarsende wagenwielen, de ruisende wind, het 
knapperende vuur ^^^. De concretisering van het w a t en het h o e , 
als hoedanig een zijnde zich toont (bijv. als stoel en als comfortabel), 
hangt af van het onderhavige zijnde zelf en van de bepaalde manier 
waarop wij met dat zijnde omgaan. Maar dat een zijnde überhaupt zich 
t o o n t a l s en dat wij zijnden als zus of zo ontmoeten kunnen, kan niet 
van buiten af uit de getoonde eigenschappen van het zijnde verklaard 
worden, evenmin als het door onze ontmoeting veroorzaakt wordt. 
Tonen en ontmoeten zijn slechts mogelijk waar de wijze van toeganke-
lijkheid, oftewel de z i j n swijze van een zijnde, reeds voor dit ont-
moeten zelf ontsloten is. 
De wijze waarop het gerei van de dagelijkse omgang toegankelijk is, 
wordt ontvouwd als de zijnsstructuur van terhandenheid. Constitutief 
voor deze zijnswijze is het karakter van verwijzing, van bestemd-zijn-
voor, van 'om-te'. Zulk een zijnswijze tracht Heidegger nader te kwa-
lificeren met behulp van de term 'Bewandnis', welke hij vroeger slechts 
in neokantiaanse zin had gebruikt voor de geldigheidsvorm van het 
theoretische object. Dat gerei steeds gekenmerkt wordt door Bewandnis, 
betekent nu, dat zo'n zijnde altijd een bepaalde gesteldheid heeft, er is 
steeds iets mee aan de hand, het heeft ergens mee van doen, het verwijst 
naar iets anders. Bijv. deze hamer hier heeft van doen met hameren, het 
hameren heeft van doen met vastspijkeren van planken, het vastspijkeren 
met bescherming tegen noodweer. Een werktuig i s er alleen op de wijze 
van een verschuivende verwijzing (Bewandnis) a a n ('mit') dat gerei, 
n a a r ('bei') een ander gerei, een werk, een gebruiker. Terhanden 
gerei doet zich dan ook nooit geïsoleerd voor, maar alleen waar men 
vertrouwd is met een hele verwijzingssamenhang ('Bewandnisganzheit'), 
zoals die van een boerenbedrijf, een smederij, of een studeerkamer. Het 
komt er echter vooral op aan in te zien, dat terhandenheid van gerei 
niet een ontische eigenschap of geschiktheid is, die we onder de overige 
geschiktheden van een bepaald werktuig aantreffen, maar de ontologische 
voorwaarde voor de mogelijkheid, dat gerei zich met al zijn geschikt-
heden tonen kan. Alleen waar we bij voorbaat reeds vertrouwd zijn met 
een verwijzingssamenhang van terhandenheid, kan ook een ondeugde-
lijk werktuig ons opvallen, en een vermist werktuig zich aan ons op-
dringen. Wanneer er gevraagd wordt 'wat is dat voor gerei?', of 'als 
wat toont zich dat gerei?', dan luidt het antwoord steeds: 'het is o m 
t e . . . ' Ongeacht de concretisering van het wat en het hoe van een 
181. Horen en zien van het zijnde kh dit of dat: S.Z., p. 148-151, 163-164. Zijn-bij 
en verzorgen: S.Z., p. 56-57, 66-67, 85, 117-125, 131, 193, 223, 263, 351-366, 406. 
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bepaalde bestemming, is elk gerei bij voorbaat reeds ontdekt in z'n ver-
wijzende zijnsstructuur van 'om-te' ^^^. 
Om zich tot gerei te kunnen verhouden, moet het Dasein reeds het 
zijnde hebben vrijgegeven in z'n terhanden-zijn, in z'n om-te. Dit 
ontologisch diepte-aspect van het zijn-bij, noemt Heidegger ook wel 
'Bewendenlassen', 'Begegnenlassen', 'Sein lassen'. Het Bewendenlassen 
is een voor-theoretisch verstaan van Bewandnis of terhanden-zijn, waarin 
het zijnde wordt vrijgegeven ^^^. Door zulk een 'apriorisches Perfekt' wor-
den al onze verhoudingen tot zijnden geleid, hetgeen hier slechts exem-
plarisch aan de verzorgende omgang met gerei werd verhelderd. In het 
zijn-bij als het ontologische vrijgeven van het zijnde in z'n aanwezigheid, 
houdt het Dasein zich een horizon van aanwezigheid voor, waarin elk 
zijnde zich zal moeten presenteren om zich als dit of dat te kunnen tonen. 
Evenzo betekent het existentiaal van het Sein mit, dat het Dasein zich 
zelf reeds verstaat als zijn-met-anderen en dat het daarom bij voorbaat 
weet heeft van medemenselijkheid, ook al zouden er in feite geen 
medemensen in de omgeving zijn. Pas daardoor kan het mensen ontmoe-
ten, maar pas daardoor kan het ook eenzaam en alleen zijn ^^*. 
Invoeging van het 'zijn-bij' binnen het geworpen ontwerp van wereld 
Het zijn-bij staat echter niet op zich zelf, met name niet in zijn onto-
logisch aspect. Waar de omgang met het zijnde geleid wordt door dit 
apriorisch perfectum, is niet alleen de horizon van aanwezigheid reeds 
voltooid, maar het hele factisch ontwerp van wereld. Terhandenheid en 
voorhandenheid zijn wijzen van binnen-w e r e 1 d s-zijn, en worden 
182. S.Z., p. 66-86, 110-111, 149, 352-360. Vgl. W. Biemel, Monde, p. 25-56; F. W. 
von Herripann, a.w., p. 47-53. Over de term Bewandnis bij de vroege Heidegger, zie 
blz. 162 en Noot 7. — Dat het ter-handen-zijn wordt ontvouwd als een samenhang 
van verwijzingen, betekent geen mathematische functionalisering van het zijn der 
binnenwereldse zijnden. De hier bedoelde verwijzingssamenhang gaat vooraf aan de 
objectivering van het zijnde tot substantiële voorhandenheid en pas op basis daarvan 
is functionele formalisering mogelijk. S.Z., p. 87-88; Einf.M., p. 148. 
183. Bewendenlassen: S.Z., p. 83-88, 110-111, 353-356, 359-360, 364; Begegnen-
lassen: S.Z., p. 86, 137, 326, 328-329, 333, 346, 354-356, 366; Sein lassen: S.Z., 
p. 84-85, 298, 354; K.M., p. 206; W.W., p. 14-20. S.Z., p. 85: 'Vorgangig "sein" 
lassen besagt nicht, etwas zovor erst in sein Sein bringen und herstellen, sondern je 
schon "Seiendes" in seiner Zuhandenheit entdecken und so als das Seiende dieses 
Seins begegnen lassen. Dieses "apriorisches" Bewendenlassen ist die Bedingung der 
Möglichkeit dafür, dasz Zuhandenes begegnet.' ld., p. 356: 'Das durch die Zeit-
lichkeit fundierte Bewendenlassen des Besorgens ist ein noch ganz und gar vor-
ontologisches, unthematisches Verstehen von Bewandnis und Zuhandenheit.' 
184. Het zijn-bij houdt zich a priori een horizon van aanwezigheid voor, waarin een 
empirisch zijnde zich pas kan melden: S.Z., p. 346, 360, 365, 420-421; K.M., 
p. 121-122, 158, 163-169. Het zijn-met geeft mogelijke medemensen bij voorbaat 
vrij in de zijnswijze van Mitdasein: S.Z., p. 118-121, 123, 125. Over de fundamenteel-
ontologische context van de ik-gij-relatie, vgl.: W.G., p. 37-38; W.i.M., p. 32; 
EinjM., p. 110. 
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alleen verstaan door een wezen dat met wereld vertrouwd is. De verwij-
zingssamenhang der terhandenheid doet zich voor als een deel van de 
wereld. Indien we de verwijzingen van het terhanden zijnde verder 
vervolgen, komen we uit bij een zijnde, dat niet meer als een om-te 
verwijst naar een ander zijnde buiten zich en naar het mogelijk gebruik 
daarvan, maar dat zelf op zijn eigen mogelijkheden betrokken is en zelf 
weet heeft van mogelijke manieren om zijnden aanwezig te laten zijn. 
Kortom, de verwijzingen der terhandenheid staan in verband met de 
mogelijkheden van het menselijk Dasein. En deze mogelijkheden vormen, 
tezamen met de verschillende wijzen van binnenwereldse aanwezigheid, 
de w e r e l d , waarin het menselijk bestaan factisch woonachtig is. Het 
zijn-bij geeft het zijnde vrij in z'n aanwezigheid m e t h e t o o g o p 
de wereld, waarmee het hele Dasein vertrouwd is ^^^. Het zijn-bij is 
slechts een moment van het volle in-de-wereld-zijn, oftewel van de 
menselijke transcendentie. De speurtocht naar de oorspronkelijke context 
van het zijnsverstaan komt daarom pas goed op gang, wanneer de 
wijdere geleding van het hele in-de-wereld-zijn ter sprake komt, waar-
binnen het zijn-bij moet worden ingevoegd. Het zijn-bij vooronderstelt 
het in-de-wereld-zijn, en het h o e van dit 'in-zijn' wordt bepaald door de 
existentiale momenten van ontwerpend verstaan enerzijds en van ge-
worpen bevindelijkheid anderzijds. 
Menselijk existeren betekent een o n t w e r p e n d verstaan van mo-
gelijkheden, een Sein zum Seinkönnen, een betrokkenheid op bijv. eigen 
kunnen timmeren, eten, onderwijzen. Zich bewegend in zulke mogelijk-
heden heeft het Dasein zelf een elementair besef van deze mogelijkheden, 
weet het waar het met zich zelf aan toe is. Dit besef ontstaat niet pas bij 
introspectieve zelfwaarneming, maar existerend heeft het zijn mogelijk-
heden in de vingers, kan het er mee overweg, verstaat het er de kunst 
van. Maar het Dasein kan zijn ontisch-existentiële mogelijkheden slechts 
verstaan, wanneer het ontologisch overweg kan met mogelijkheid als 
zodanig, wanneer het in z'n zijn zich zelf vooruit is, wanneer het eigen 
m o g e l i j k -in-de-wereld-z i j n ontwerpend verstaat. Het verstaans-
ontwerp van eigen zijn-kunnen ontsluit tevens mogelijkheden van het 
binnenwereldse zijnde (bijv. b r u i k b a a r h e i d van gerei) en heeft ook 
in die zin betrekking op wereld. Niet alleen dat bepaalde mogelijkheden 
van de dingen verbonden zijn met bepaalde menselijke mogelijkheden 
(bijv. dat een stuk grond pas mogelijke akker wordt vanuit het kunnen 
185. S.Z., p. 86: 'Das Worin des sichverweisenden Verstehens als Woraufhin des 
Begegnenlassens von Seiendem in der Seinsart der Bewandnis ist das Phanomen der 
Welt.' De invoeging van het ontologische zijn-bij binnen het geheel van het ge-
worpen wereld-ontwerp: ld., p. 84-88, 123, 144-147, 150-152, 192-193, 297-301, 
328, 360, 363-366. 
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van een boer), maar aan het binnen wereldse zijnde kunnen zich über-
haupt pas mogelijkheden voordoen, omdat mèt het Dasein als ontwerp 
de dimensie van mogelijk-zijn-als-zodanig openscheurt. Het ontwerp als 
existentiaal betekent, dat met het zijn van het Dasein de Ermöglichung 
geschiedt, zowel van onze mogelijke verhoudingen tot het zijnde, zh van 
de mogelijke wijzen waarop het zijnde aanwezig kan zijn ^^^. 
Het is zelf weer een bizondere mogelijkheid van de mens, om zijn 
apriorisch verstaan van mogelijkheid-als-zodanig uitdrukkelijk te kun-
nen uitwerken en toeëigenen. Zulk een existentiale toeëigening kan zich 
het beste oriënteren aan d i e mogelijkheid, welke niet één of andere 
verhouding tot het zijnde betreft, maar die de hele ontslotenheid van het 
in-de-wereld-zijn zelf aangaat, en daardoor het mogelijkheidskarakter 
van alle verhoudingen doet uitkomen. We bedoelen de mogelijkheid 
van de dood, waarop de mens als zijn-ten-dode wezenlijk betrokken is. 
Juist vanuit het zijn-ten-dode kan de ware aard van het ontwerpend-zijn-
tot-mogelijkheid ten volle aan de dag treden. In het ontwerpend-zijn 
als existentiaal gaat het er kennelijk niet maar om, dat de mens nog 
bepaalde potenties zal verwerkelijken, na realisatie waarvan hij zijn 
mogelijkheidskarakter dan weer zou kunnen afleggen. Zolang de mens 
existeert moet hij mogelijkheid op zich laten toe-komen. Met name aan de 
mogelijkheid van zijn einde heeft het Dasein niets te verwerkelijken 
(bij 'verwerkelijking' van deze mogelijkheid is de mens niet meer het 
hier thematische Dasein), het kan existerend deze mogelijkheid slechts 
uit-houden, open-houden, en alleen in die zin er op vooruit-lopen 
('Vorlaufen'). Als uitgehouden mogelijkheid speelt de dood zijn rol in 
het werkelijke leven. Zowel de ervaarbaarheid van het mogelijk-zijn 
(het t o e - komen), als het buiten bereik blijven (het toe- k o m e n ) 
is kenmerkend voor het existentiale ontwerpend-zijn. De mogelijkheid 
van de dood is ook zowel elementair zeker als volstrekt onbepaald, haar 
wanneer en hoe is verborgen en ligt buiten de menselijke beschikkings-
macht. Ze kan ieder ogenblik intreden en onverhoeds onze ontslotenheid 
verduisteren, en doet zich als deze onberekenbare dreiging tevoren gelden. 
En omdat de mogelijkheid van de dood onze gehele ontslotenheid-voor-
wereld aangaat, onderstreept zij het mogelijkheidskarakter van alle 
mogelijkheden, die in deze omgrensde lichtkring ontworpen worden. 
Het zijn-ten-dode markeert de oorspronkelijke toekomstigheid van het 
186. S.Z., p. 143-144; 'Das Möglichsein, das je das Dasein existenzial ist, unter-
scheidet sich ebensosehr von der leeren, logischen Möglichkeit wie von der 
Kontingenz eines Vorhandenen.' 'Die Möglichkeit als Existenzial dagegen ist die 
urspriinglichste und letzte positive ontologische Bestimmtheit des Daseins.' 'Den 
phanomenalen Boden, sie überhaupt zu sehen, bietet das Verstehen als erschlieszendes 
Seinkönnen.' ld., p. 38, 42-43, 142-148, 191-193, 228, 336-337. Vgl. E. Levinas, 
En découvrant, p. 66-67, 77-81. 
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Dasein als ontwerp, d.w.z. zowel zijn vooruitlopend verstaan-van-moge-
lijkheid, als de radicale eindigheid die daarmee verbonden is ^^^. 
Aan de andere kant voltrekt het Dasein zich niet als een willekeurig 
ontwerpen vanuit het luchtledig, maar het is als ontwerp-van-wereld 
telkens reeds g e w o r p e n . Deze geworpenheid is niet zo maar een van 
buiten af constateerbare feitelijke voorhandenheid, doch behoort zelf 
tot de openheid van het in-de-wereld-zijn, en gaat derhalve gepaard 
met een eigensoortige ervaringswijze, namelijk de bevindelijkheid, in 
welke term zowel het overvallen-zijn door bevindingen (stemmingen, 
ondervindingen), als ook het zich reeds ergens be-vinden meeklinkt. 
De existentiale analyse der bevindelijkheid is geen pleidooi om zich door 
elke gril of bui te laten ringeloren. Existentiaal-ontologisch vraagt zij 
aandacht voor het feit, dat alle existeren telkens reeds door een stemming 
gedragen wordt, voor de wijze waarop een stemming iets te ervaren 
geeft en vooral voor de dimensie waarop zulk een stemmings-ervaring 
betrekking heeft. In elke stemming is de facticiteit ontsloten van het 
reeds overgeleverd-zijn aan de openheid van wereld, is het Dasein 
gebracht voor de onontkoombaarheid dat het deze openheid telkens ook 
weer hééft te ontsluiten. Deze facticiteit is eigen aan de bevindelijkheid 
zelf, in die zin, dat het Dasein zich er niet aan kan onttrekken dat het 
telkens reeds in één of andere stemming verkeert. Zo'n stemming heeft 
niet alleen betrekking op een innerlijke toestand, maar brengt het Dasein 
voor de facticiteit van zijn gehele in-de-w e r e 1 d-zijn ^^^. Alleen een 
wezen dat zelf bevindelijk is a a n g e w e z e n op wereld, heeft de ont-
vankelijkheid om affectief getroffen te worden door het binnenwereldse 
zijnde met diens weerbarstigheid, hachelijkheid en onafhankelijkheid i^^. 
De angst is een bizondere stemming, die de dimensie der facticiteit waar-
aan alle stemmingen refereren, uitdrukkelijk ervaarbaar kan maken. 
In deze wijdere samenhang van het ontwerpend-geworpen in-de-
wereld-zijn wordt nu het zijn-bij als derde structuurmoment ingebed. 
Dat geldt om te beginnen voor het zijn-bij in zijn ontisch aspect: we 
kunnen ons praktisch of theoretisch slechts verhouden tot zijnden als dit 
187. Davos-gesprek, p. 2 1 : 'Die Analyse des Todes hat die Funktion in e i n e r 
Richtung die radikale Zukünftigkeit des Daseins herauszustellen, nicht aber eine letzte 
und metaphysische These über das Wesen des Todes zu geben.' S.Z., p. 146, 148, 
245, 248-251, 258, 261-262, 264-266, 307-308, 325, 383-385. Vgl. E. Levinas, 
En découvrant, p . 85-86. 
188. S.Z., p. 134-140, 221, 328, 340. Vgl. C. A. van Peursen, Riskante filosofie, 
Amsterdam 1955^ p. 23-26. 
189. S.Z., p. 137-138: 'Dergleichen wie Affektion kame beim starksten Druck und 
Widerstand nicht zustande, Widerstand bliebe wesenhaft unentdeckt, wenn nicht 
befindliches In-der-Welt-sein sich schon angewiesen hatte auf eine durch Stimmungen 
vorgezeichnete Anganglichkeit durch das innerweltliche Seiende. In der Befindlichkeit 
liegt existenzial eine erschlieszende Angewiesenheit auf Welt, aus der her Angehendes 
begegnen kann.' ld., p . 140-142, 346; K.M., p. 205-206, 212. 
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of dat, waar eerst een oorspronkelijke waarheid of wereld factisch-
ontwerpend werd uitgespannen. Maar radicaler nog zijn de consequen-
ties, doordat Heidegger zulk een invoeging ook betrekt op het ontolo-
gisch aspect van het zijn-bij. Het Dasein kan zich slechts een horizon van 
binnenwereldse aanwezigheid voorhouden, wanneer tegelijk de horizon-
ten van mogelijkheid en van facticiteit ontsloten worden, want eerst 
gedrieën onthullen zij de licht-ruimte van wereld. En wereld is immers 
datgene m e t h e t o o g w a a r o p het binnenwereldse zijnde alleen 
kan worden vrijgegeven in z'n terhanden-zijn of voorhanden-zijn. Het 
vooraf-gaan van de wereld-ontsluiting maakt ook pas de 'als'-structuur 
mogelijk, waarin het zijnde wordt vrijgegeven. Zoals het ontwerp aan 
het zijn van het binnenwereldse zijnde z'n mogelijkheidskarakter ver-
leent (bruikbaarheid bijv.), zo staat de bevindelijkheid borg voor het 
moment van weerbarstigheid en weerspannigheid van het zijnde, dat 
daarom ondanks alle cultuur en techniek nimmer geheel overmeesterd 
kan worden. 
Indien echter het ontologisch zijnsverstaan aldus wordt ingebed in 
het geheel van het in-de-wereld-zijn, dan deelt alle ontologie ook in de 
eindigheid van het geworpen ontwerp. We zagen, dat de ontische ver-
houdingen tot het zijnde geleid worden door een existentiale ver-
trouwdheid met wereld, het thuis-zijn in een wereld. Maar de nadere 
analyse van de structuurmomenten die bij dit in-zijn een rol spelen, 
bracht aan de dag, dat het in-de-wereld-zijn zelf allerminst een huiselijke 
aangelegenheid is. Waar de bevindelijkheid en het verstaansontwerp hun 
oorspronkelijk ontsluitende functie geheel kunnen ontplooien, doemt de 
Unheimlichkeit op van het eindige in-de-wereld-zijn en tegelijk ook de 
Unheimlichkeit van de wereld zelf. Want indien zijnden ons slechts 
verschijnen kunnen binnen een reeds ontsloten wereld, dan heeft die 
ontsluiting zelf in geen enkel zijnde een funderend houvast. We kunnen 
echter ook niet terug achter onze factische ontslotenheid en zijn er toe 
veroordeeld deze op ons te nemen. En voorwaarts confronteert het ont-
werp ons met de onbeheersbaarheid van het wijkende mogelijk-zijn. 
Op het scherp van deze snede hangt alle oorspronkelijke zijnsontsluiting 
en dientengevolge ook al onze omgang met zijnden. Met name de be-
vinding van de angst en het eigenlijke zijn-ten-dode maken de Unheim-
lichkeit ervaarbaar van de oorspronkelijke ontsluiting van zijn, wereld, 
waarheid en niets, waarmee we evenwel reeds vertrouwd moeten zijn om 
ons intentioneel tot zijnden te kunnen verhouden ^^^. 
190. Over de Unheimlichkeit (het 'Un-zuhause') van de wereld als zodanig en van 
het hele wonen-in-een-wereld, welke aan de dag treedt in de angst en het zijn-ten-
dode en roept in de stem van het geweten: S.Z., p. 188-189, 192, 252, 280, 287, 
289, 295-296, 343-344. 
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Het Dasein is dus meer en anders dan een subject dat gericht is op 
een object. We verhouden ons inderdaad tot zijnden, hetzij als terhanden 
gerei, hetzij als voorhanden objecten. Maar we kunnen ons slechts ver-
houden tot zijnden als dit of dat, omdat wij zijnden verstaan in hun zijn. 
Zijnsverstaan is iets anders dan een gerichtheid op een zijnde. En tot dit 
zijnsverstaan behoort volgens Heidegger vertrouwdheid met wereld, 
die zelf noch object noch subject is, maar een oorspronkelijke openheid 
of speelruimte, welke de aanwezigheid van objectieve of subjectieve 
zijnden pas mogelijk maakt. Bovendien impliceert de ontsluiting van zulk 
een wereld ook de existentiale momenten van ontwerp en bevindelijkheid, 
die eveneens geen van beide gelijk gesteld kunnen worden met een 
verhouding tot zijnden. Pas in de drievoudige geleding van het hele 
zorgende in-de-wereld-zijn is het Dasein een 'Selbst'. Dit z e l f is dus 
méér, maar daardoor ook anders, dan een bestendig voorhanden subject 
dat onze verhoudingen tot zijnden begeleidt. Het zorgende zelf is niet een 
zijnde dat in alle wisselende belevingen als identieke kern bestendig 
voorhanden blijft, maar existeert slechts als een factisch-ontsloten, ont-
sluitend ontwerpen van een omgrenzende wereld en verschilt daarom al 
naar gelang van de wijze waarop hier factisch ontsloten wordt. Alle 
bestendige aanwezigheid en dus ook alle objectiviteit en subjectiviteit, 
ontleent haar positieve mogelijkheid, maar ook haar begrenzing, aan het 
oorspronkelijk zinsverband van dit eindig gebeuren ^^^. 
De fundamental-ontologische samenhangen van het Sein bei komen 
pas tot hun recht, indien men oog heeft voor de circulaire betoogtrant 
van S.Z. De uitvoerigste bespreking van het zijn-bij komt voor in het 
kader van een verheldering van het alledaagse existeren in de modus der 
vervallen oneigenlijkheid. Maar vervallenheid betekent juist een ver-
zelfstandiging van het zijn-bij, dat dan vanzelfsprekend uitgaat van de 
publieke zijnsbepalingen en zich alleen toelegt op het verzorgen van het 
zijnde, zodat de problematiek der zijnsontsluiting niet aan de orde komt. 
De existentiale analyse van de vervallen alledaagsheid, laat zien hoe 
de oorspronkelijke componenten der zijnsontsluiting (zoals: wereld, ont-
werp, geworpenheid, zijn-laten) hier verhuld en ontweken worden, en 
tegelijk hoe zij zich desondanks ook hier reeds doen gelden. Maar de 
ware aard van deze componenten zelf treedt eerst te voorschijn met de 
totaliteit van het eigenlijke existeren. Wat in de tweede Abschnitt van 
S.Z. ter sprake gebracht wordt vanuit de eigenlijke totaliteit van het 
191. De relativering van de subject-object-relatie vanuit het in-de-wereld-zijn als 
transcendentie: S.Z. p. 22-24, 54-62, 106, 109-114, 132, 136-137, 176, 192, 206-208, 
216, 227, 278, 363-366, 388, 395, 419-420; K.M., p. 71-72, 151, 212. Het Selbst 
in de drievoudige geleding van het temporele Dasein: S.Z., p. 46-49, 114-117, 
126-130, 188, 196, 297-300, 303, 316-323, 332, 373-375, 390-392, 410; K.M., p. 138, 
170-177; Davos-gesprek, p. 20. 
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Dasein, is daarom niet een louter antropologische toegift van een hero-
ïsch existentialisme, doch heeft rechtstreeks fundamenteel-ontologische 
relevantie voor de oorspronkelijke context van het zijn-bij, en moet in 
verband daarmee worden terug-gedacht. Het zijn-bij is dan ook niet 
identiek met vervallenheid. Ook de eigenlijke existentie heeft zijn eigen 
manier van Besorgen en Fürsorge van het zijnde, maar dan ingebed in 
de oorspronkelijke samenhang van het geworpen ontwerp. Eigenlijk 
existeren betekent dus niet een zich isoleren van de dingen en van de 
medemensen, maar alleen een doorbreking van hun overtrokken aan-
spraken op fundering van het bestaan. Als de elementaire eindigheid 
van het menselijk bestaan niet ontweken wordt, kan de blik juist vrij 
worden voor een onbevangen erkenning van de afwijkende andersheid 
van de ander in d i e n s eigensoortige mogelijkheden ^^^. 
De veelzinnige betekenis der eindigheid 
Alvorens nader in te gaan op de tijdsstructuur van het Dasein, willen we 
één tendens die alle analysen doordringt, nog eens samenvattend naar 
voren halen. Het gaat steeds om het Dasein als zijnsverstaan in het h o e 
van zijn e i n d i g e ontslotenheid. De term eindigheid heeft bij Heidegger 
een afwerende functie en richt zich tegen de tijdloze absoluutheid van de 
traditionele metafysica. De latere Heidegger zal het woord eindigheid 
lange tijd niet meer gebruiken, omdat het haast onvermijdelijk een 
vooronderstelde o n -eindigheid suggereert, en de aard van zulk een 
eventuele 'oneindigheid' vergt nog nadere bezinning. In enkele van zijn 
laatste publikaties komt een gewijzigde versie van dit thema weer aan de 
orde. Het kan nuttig zijn om te zien hoe de eindigheid reeds bij de 
eerdere Heidegger een complexe zaak blijkt aan te duiden. Complex, 
zowel t.a.v. de verschillende fenomenen waarop deze eindigheid betrek-
king heeft, als ook naar de eigensoortige betekenis-momenten die in de 
existentiale eindigheid zelf geïmpliceerd liggen. 
De eindigheid heeft ten eerste betrekking op de geworpenheid van het 
in-de-wereld-zijn. Het Dasein brengt zijn eigen ontslotenheid niet ont-
werpend voort, maar is daarin reeds geworpen; geworpen echter niet als 
een steen, maar a 1 s ontslotenheid die hem tegelijkertijd veroordeelt tot 
ontsluitend-zijn. De ontslotenheid is in geen enkel zijnde te funderen, 
192. De eigenlijke modus van het zijn-bij: S.Z., p . 122, 263-264, 297-298. In de 
oneigenlijke existentie valt het zijn-bij samen met vervallenheid, maar op zich zelf 
behoort het zijn-bij tot de formele zorg-structuur van het menselijk bestaan, hetzij 
eigenlijk, hetzij oneigenlijk: S.Z., p. 181, 192-193, 196, 263. Aan het onderscheid 
tussen zijn-bij en vervallenheid wordt nog het meeste recht gedaan door F. W. von 
Herrmann {a.w., p. 158-162), maar de eigenaardige ontologische functie van het 
zijn-bij komt ook bij hem niet duidelijk uit de verf. 
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zij kan niet ongedaan gemaakt worden, maar dringt zich op in haar on-
achterhaalbare facticiteit en is daarom unheimüch. Het ontwerp wordt 
gedragen door een niet zelf gelegde grond van ontslotenheid waar het 
nimmer achter terug kan gaan, maar van waaruit het heeft te ontsluiten 
en zo het eigen grond-zijn op zich heeft te nemen. Anders gezegd: het 
Dasein is aan zijn ontslotenheid overgeleverd, het is op zijnsverstaan, 
op wereld, aangewezen. Dat betekent ook geworpenheid in een factische 
wereld, in een reeds bepaald bestek van verwijzingen en betekenissen ^*^. 
Door de geworpenheid is het ontwerp, als het ware van achter zijn 
rug, reeds van eindigheid doortrokken in zijn 'fundering' en in de marge 
van zijn mogelijkheden, maar eindigheid doet zich in de tweede plaats 
ook gelden binnen het ontwerp zelf. Het verstaansontwerp als existentiaal-
mogelijk-zijn, is immers primair niet een theoretisch overzien van al wat 
mogelijk is, doch een existerend zich bewegen in mogelijkheden. Maar 
met elk ontwerp van een existentiële mogelijkheid heeft het andere 
mogelijkheden opgegeven '^^*. Bovendien bleek het Dasein als zijn-ten-
dode betrokken te zijn op de mogelijkheid van zijn volstrekte nietigheid, 
op het 'Nichts der möglichen C/nmöglichkeit seiner Existenz' ^^^. Aan-
gezien het Dasein slechts existeert als ontslotenheid-voor-wereld, betekent 
zijn mogelijke nietigheid tegelijk mogelijke wereld-verduistering, moge-
lijke verborgenheid, maar dan een verborgenheid welke juist ervaren 
wordt vanuit het in-de-o n verborgenheid-zijn, vanuit het in-de-waar-
heid-zijn. Dat het in-de-waarheid-zijn wezenlijk verbonden is met in-de-
onwaarheid-zijn, slaat niet alleen op de oneigenlijke modus van het 
vervallen, maar bepaalt in feite de hele eindige zorg-structuur van het 
geworpen ontwerp op zich zelf ^^^. De unheimliche mogelijkheid van de 
dood als volstrekte verborgenheid, markeert bij voorbaat het eindig 
karakter van de gehele lichtkring der ontslotenheid in zijn 'Jeweilig-
193. S.Z., p. 137, 221, 228, 280-285; K.M., p. 206-207, 212-213. Vgl. Noot 330. 
194. S.Z., p. 285. 
195. S.Z., p. 236-237, 242, 250, 262, 264-266, 306, 329-330. 
196. In S.Z. heeft Heidegger het in-de-o n waarheid-zijn expliciet vooral in ver-
band gebracht met het Verf allen (S.Z., p. 170, 222, 308), maar toch niet uitsluitend 
(vgl. S.Z., p. 36, 133, 212, 223, 229, 298-299; K.M., p. 128, 221). Davos-gesprek, 
p. 20: 'Auf Grund der Endlichkeit des In-der-Wahrheit-seins des Menschen ist dies 
zugleich ein In-der-Unwahrheit-sein. Die Unwahrheit gehort zum innersten Kern des 
Daseins'. F. W. von Herrmann meent, o.i. terecht, dat ook de later benadrukte 
o o r s p r o n k e l i j k e samenhang van waarheid en onwaarheid, van ontberging en 
verborgenheid (dus nog afgezien van de vervallenheid), in feite reeds in S.Z. aan 
de orde is, speciaal in het Sein zum Tode, F. W. von Herrmann, a.w., p. 34-36, 111-
114, 121-122, 133-137, 149-153. Wij zouden nog meer willen beklemtonen, dat de 
hele gedachte van verborgenheid, Unheimlichkeit en nietigheid, waarmee het Dasein 
oorspronkelijk bekend is, kortom de totale eindige tijdsstructuur van het in-de-
wereld-zijn, waar heel S.Z. van doortrokken is, reeds de existentiale pendant vormt 
van het latere 'Zumal von Entbergung und Verbergung des Seins'. 
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keit' 1^^. Het zijn-ten-dode bracht ook de eigensoortige eindigheid van 
het existentiale mogelijk-zijn als zodanig verscherpt naar voren, namelijk 
als betrokkenheid op het onbeheersbare en onberekenbare van het 
'gewisze Unbestimmte', van waaruit het pas mogelijk wordt om zich 
telkens opnieuw open te stellen voor een situationele bepaalbaarheid ^^^. 
Ten derde is eindigheid merkbaar aan de wezenlijke verzoeking om 
te vervallen in oneigenlijkheid. Gekenmerkt door facticiteit en Mit-sein, 
treft het Dasein zich altijd reeds aan in een publieke zijnsuitlegging, in 
een door het 'men' geregelde wereld van betekenissen en normen die zich 
als vanzelfsprekend en onherleidbaar aandient. En het Dasein is eindig 
genoeg om van deze publieke wereld als een in zich zelf rustende uit te 
gaan en zich daardoor te verliezen in het verzorgen van het binnen-
wereldse zijnde, en zo van zich zelf te vervreemden als oorspronkelijke 
ontsluiting ener oorspronkelijke wereld (die inhoudelijk meer of minder 
mag overeenkomen met de publieke, het oorspronkelijke ligt in de eigen-
heid der ontsluiting) vanuit zijn eigen factische mogelijkheden. Maar 
ook deze vervreemding wordt door de existentie zelf voltrokken, ook 
zij is een, zij het verhullende en eindige, wijze van zich zelf verstaan ^^^. 
Eindigheid in deze drie facetten is inherent aan het Dasein als z i j n s-
verstaan en doordringt derhalve alle ontologie. Maar het zijn dat ver-
staan wordt, is zijn v a n het z i j n d e . Daarmee komt de eindigheid 
in de vierde plaats opnieuw te voorschijn, doordat het Dasein, juist als 
zijnsverstaan, ook is uitgeleverd aan het zijnde. Buiten zijn beschikkings-
macht om is het Dasein als ontdekkend zijn-bij geconfronteerd met het 
zijnde, dat zich juist aan het Dasein kan tonen zoals het van zich zelf uit 
is. Vanuit de lichtbundel van zijn ontwerp krijgt het Dasein het zijnde 
ontdekkend in zicht, maar zonder het ooit uitputtend te doorschouwen, 
omdat zijn ontwerp begrensd wordt door de facticiteit van zijn ont-
sluitingsmogelijkheden, waardoor andere mogelijkheden hem steeds weer 
en telkens nog ontglippen. Vanuit het verstaansontwerp kan de mens 
zich wel intentioneel tot het zijnde verhouden, hij kan het zijnde kennen 
en bewerken, maar bij alle cultuur en techniek kan het Dasein het zijnde 
197. Pas vanuit het zijn-ten-dode kan het menselijk bestaan zich als een g e h e e l 
ervaren tussen geboorte en dood, namelijk als een geheel van 'jeweilige Erschlos-
senheit', een poosje waarheid, een plekje licht. S.Z., p. 233-234, 236, 240, 242-243, 
245, 259, 264-266, 306, 330; Marburger Zeitvorlesung 1924, bij O. Becker, a.w., 
p. 661. — Van 'Jeweiligkeit' is in S.Z. o.a. ook sprake op: p. 12, 20, 240, 247-248, 
259, 280, 306-307, 350, 383 en passim. 
198. S.Z., p. 261-262, 265-266, 307-308. Het lijkt ons dan ook een miskenning van 
Heideggers wezenlijkste intentie, wanneer men stelt, dat zijn existentiale analyse van 
het zijn-ten-dode de dood zou inkapselen en beheersbaar zou maken; zoals beweerd 
wordt door A. Sternberger, a.w., p. 110-149; en gevraagd wordt door prof, R. F. 
Beerling, Doodsprobl., p. 159, 177, 240-245. Vgl. ook S.Z., p. 251, 258, 310, 385. 
199. S.Z., p. 146, 176-180, 221-222, 285, 297-298, 383; K.M., p. 212-213. 
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nimmer overmeesteren, omdat zijn verstaansontwerp gedragen blijft door 
de reeds-gelegde bodem van bevindelijke ontslotenheid, waardoor het 
zijnde het Dasein affectief kan treffen met zijn onophefbare weerbarstig-
heid. Zo wordt het 'waarheidsmoment' van het realisme door Heidegger 
opgenomen in de fundamenteel-ontologische structuur van de factische 
wereld-ontslotenheid 200 
Wanneer nu al deze vormen van nietigheid in haar vier richtingen 
worden samengebracht onder de titel 'existentiale eindigheid', komt het 
er wel op aan om in dat woord eindigheid zelf alle heideggeriaanse 
connotaties mee te denken. Het gaat niet om een van buiten af con-
stateerbare begrenzing van een voorhanden voorwerp, maar steeds om 
een existeren zu seinem Ende, om een zich v e r s t a a n als eindig, om 
het 'erzitternde' ervaren van eindigheid. De oorspronkelijk ervaarbare 
existentiale eindigheid heeft het karakter van een unheimliche, onachter-
haalbare en onbeheersbare Jeweiligkeit. Deze ervaarbare eindigheid is 
voorts juist de eindigheid v a n het ervaren, v a n het in-de-wereld-zijn, 
v a n het in-de-waarheid-zijn, v a n de onverborgenheid. Omdat de 
existentiale eindigheid betrekking heeft op de onverborgenheid, heeft 
zij zelf nader de grondtrek van verborgenheid. Maar dan een verborgen-
heid, waar het Dasein weet van heeft, waar het even oorspronkelijk 'in' 
is als het existeert 'in' de waarheid of onverborgenheid. Existentiale 
eindigheid betreft de vertrouwdheid met een veelvoudige verborgenheid, 
een weet hebben van de eindigheid van alle weten, een zijn i n de onver-
borgenheid van de verborgenheid der onverborgenheid. Ten slotte knaagt 
de existentiale eindigheid ook intern aan dit in-zijn zelf, omdat het eindig 
existeren geenszins vanzelfsprekend verloopt, doch wezenlijk bloot staat 
aan de verzoeking om de oorspronkelijke verborgenheid, die inherent is 
aan de oorspronkelijke onverborgenheid, te verhullen, ofschoon zonder 
deze te kunnen elimineren. Des te minder betekent het eigenlijke existeren 
een achter zich laten van de eindigheid, maar juist een zich toeëigenen 
daarvan, waarbij de existentie zich zelf in zijn eindigheid 'einsenkt'. Om 
al deze redenen zal ook een jundamentalontologische explicatie van de 
eindigheid zelf principieel eindig zijn en nimmer absoluut kunnen 
worden ^oi. 
200. K.M., p. 205-206: ' l m Verhalten zum Seienden, das der Mensch nicht selbst ist, 
findet er das Seiende schon vor als das, wovon er getragen wird, worauf er angewiesen 
ist, dessen er im Grunde bei aller Kultur und Technik nie Herr werden kann. 
Angewiesen auf das Seiende das er nicht ist, ist er zugleich des Seienden, das er je 
selbst ist, im Grunde nicht machtig.' ld., p. 31-39, 115-116, 205-207, 211-213; 
S.Z., p. 137-138, 206-212, 227, 346, 355-356, 366. 
201. K.M.,9- 115-116, 128, 196, 213, 215, 220-222; 5.Z., p. 26-27, 133,264,329-331, 
384, 386, 424-425; W.i.M., p. 40 ; Davos-gesprek, p. 19-20, 23-24, 26. Vgl. O. 
Pöggeler, a.w., p. 178-179. 
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Oorspronkelijke tijdelijkheid 
De analyse van het menselijk bestaan, als eindige transcendentie, wordt nu 
ten slotte teruggedreven tot de vraag naar de z i n van het zijn van het 
Dasein. 'Zin' betekent bij Heidegger de horizon, van waaruit we iets 
verstaan, en dat is in dit geval de dimensie, die hij reeds op het oog had 
bij de uitlegging van het hoe van het mens - z i j n . Aangezien dit men-
selijke zijn het karakter heeft van zijnsverstaan, betreft de zin van het 
mens-zijn tegelijk ook het zijn van het niet-menselijke zijnde en daarmee 
alle ontologie. Welnu, de zin van de transcendentie zal worden ontvouwd 
als oorspronkelijke tijdelijkheid, waardoor het transcenderend-zijn wordt 
mogelijk gemaakt. Rechtstreeks en volledig kan deze tijdelijkheid slechts 
worden verhelderd vanuit de eigenlijke totaliteit der existentie 202_ 
Met tijd en tijdelijkheid worden hier weliswaar wezenlijke fenomenen 
aangeduid, maar de betekenis van deze woorden wijkt aanzienlijk af 
van wat men doorgaans onder tijd pleegt te verstaan. Men zou zich 
kunnen afvragen, of hiervoor dan niet beter andere termen gebruikt 
hadden kunnen worden. Heidegger erkent in dit opzicht een taalmoei-
lijkheid, die z.i. eigen is aan elke wijsgerige oorsprongsproblematiek. 
Hij meent echter goede gronden te hebben voor zijn benaming, omdat 
hij denkt te kunnen aantonen, dat de door hem bedoelde oorspronkelijke 
tijdelijkheid ten grondslag ligt aan de afgeleide alledaagse of 'vulgaire' 
tijdsopvatting, evenals aan het daaruit opgekomen theoretische tijds-
begrip der traditie. Vanuit die oorsprong krijgen deze gebruikelijke tijds-
begrippen ook hun betrekkelijk recht toegewezen, mits zij geen exclusieve 
aanspraken doen gelden 2°^. 
Het afwijkende van Heideggers tijdsinterpretatie 
In de algemene inleidingen tot Heideggers denken wordt zijn tijd.sinter-
pretatie vaak vluchtig behandeld en o.i. soms al te vlot op één lijn gesteld 
202. Over tijd en geschiedenis: S.Z., p. 17-27, 234-235, 323-437; K.M., p . 96-102, 
157-184, 215-219. Aan de zeer indringende en gelaagde tijdsinterpretatie van S.Z. 
wordt o.i. in het algemeen te weinig aandacht besteed, ook nog in de meer recente 
Heidegger-Iiteratuur. Terwijl juist vanuit dit gedeelte allerlei begrijpelijk kan worden 
van wat Heidegger later meer expliciet ter sprake brengt. — Vgl. enkele speciale 
studies, vooral aan deze tijdsinterpretatie gewijd. Het eerst te noemen, vroege artikel 
biedt de meest betrouwbare weergave: K. Kuypers, De verhouding tusschen tijd en 
geschiedenis bij Heidegger, art. in: Tijdschrift voor Wijsbegeerte, Jg. 26 1932, 
p. 45-74; Philip Merlan, Time Consciousness in HusserI and Heidegger, art. in: 
Journal of Philosophy and phenomenological Research, 1947-1948 v. V H I , p. 23-54; 
Walter Biemel, Monde, p. 119-152; H. E. Muller, Der Zeitbegriff Deutingers und 
Heideggers, diss. Bonn 1934; Yvonne Picard, Le temps chez HusserI et chez Hei-
degger, art. in: Deucalion, Paris, I p. 93-124. 
203. Over de benaming der oorspronkelijke tijdelijkheid: S.Z., p. 326-327, 329, 426; 
over het goed recht van het vulgaire en traditionele tijdsbegrip: S.Z,, p. 326, 333, 
377, 404, 426. 
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met de tijdsopvatting van andere fenomenologen, in het bizonder met de 
tijdsbeschouwing van Husserl en Augustinus ^°^. Men heeft dan hoofd-
zakelijk aandacht voor één component van Heideggers tijdelijkheid, 
namelijk voor de ene extase der tegenwoordigheid (het 'gewartigend-
behaltend Gegenwdrtigen'). Een dergelijke tijdsbeschouwing zou in het 
kort op het volgende neerkomen. De reeks van opeenvolgende nu-
momenten wordt dan teruggenomen in het intentionele subject, dat 
niet alleen tegenwoordig is bij het actuele zijnde, maar tegelijk ook bij 
dat wat zojuist voorbijgegaan is en bij dat wat zodadelijk ophanden is. 
Verleden, heden en toekomst zijn dan drie verschillende richtingen, 
waarin het intentionele subject tegenwoordig is bij het zijnde. Een eigen 
accent van Heidegger ziet men dan vooral in de concretisering van het 
tegenwoordig-zijn-bij, doordat hij de tijdelijkheid van het alledaagse 
verzorgen uitlegt als dateerbaar, uitgestrekt en betekenis-vol. 
Hoewel Heidegger deze gedachten inderdaad op zijn manier verwerkt, 
is het eigene en nieuwe van zijn tijdsinterpretatie daarmee nog niet ter 
sprake gekomen. Want in de eerste plaats leidt de extase der tegen-
woordigheid bij Heidegger niet alleen al onze intentionele verhoudingen 
tot het zijnde, maar primair ook het ontologische 'laten zijn' van het 
zijnde in z'n binnenwereldse aanwezigheid. De extase der existentiale 
tegenwoordigheid is zelf niet intentioneel gericht op een zijnde, maar 
houdt het Dasein een horizon voor van aanwezigheid, doordat zij de 
apriorische eenheid aanbrengt van het nu-zojuist, het nu-hier en het nu-
zodadelijk. Deze extase is de meest directe voorwaarde voor het verstaan 
van zijnswijzen als voorhandenheid en terhandenheid, zij schematiseert 
de zijnsstructuur van het 'om-te'. En in de tweede plaats is het de voor-
naamste bedoeling van Heideggers tijdsinterpretatie, om aan de extase der 
tegenwoordigheid (ontisch èn ontologisch) haar zelfstandigheid te ont-
nemen, en haar in te voegen binnen de twee andere oorspronkelijke exta-
sen van toekomstigheid en gewezenheid, die op zich zelf nog veel minder 
rechtstreeks met zijnden te maken hebben. De extase van de existentiale 
toekomstigheid is niet gericht op een 'nu' dat nog niet werkelijk is ge-
worden, maar voltrekt zich als het op-zich-toe-laten-komen van mo-
gelijkheid-als-zodanig, zij is de Ermöglichung van het ontwerpend-zijn. 
En de extase der gewezenheid is niet gericht op een voorbijgegaan 
204. Zulk een nevenschikking wordt bijv. gesuggereerd door P. Merlan en Y. Picard. 
En meer recent ook nog enigszins bij: R. Bakker, De geschiedenis van het fenomenolo-
gische denken, Utrecht 1964, p. 199-201, 204-205, 212. We willen niet ontkennen, dat 
er enige overeenkomst bestaat t.a.v. de extase der tegenwoordigheid, en dat Heidegger 
op dit punt mede door genoemde denkers geïnspireerd zal zijn. Het karakteristieke 
van Heideggers tijdsinterpretatie is o.i. echter, dat hij de sfeer der tegenwoordigheid 
problematisch maakt en invoegt binnen de oorspronkelijke toekomst en gewezenheid, 
welke bij Augustinus en Husserl niet in deze zin aan de orde komen. 
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'nu' dat niet meer werkelijk is, maar voltrekt zich als het rugwaarts 
reeds-overgeleverd-zijn aan de factische ontslotenheid, en draagt zo de 
bevindelijke geworpenheid. Samenhorig op de wijze van een wederkerige 
implicatie, onthullen deze drie extasen gezamenlijk de speelruimte van 
wereld, waarmee alle aanwezigheid en ook het menselijke aanwezig-
laten-zijn onverbrekelijk samenhangt. 
Zo blijkt de interpretatie van de existentiale tijdelijkheid geheel be-
paald door de aspiraties van de fundamentele ontologie. Het bestek der 
bestendige aanwezigheid, waardoor de traditionele ontologie wordt 
beheerst, zal worden gerelativeerd vanuit de factisch-ontwerpende ont-
hulling van wereld. De strijd der traditionele metafysica, van Plato tot 
Nietzsche, over de verhouding tussen het onvergankelijke en het ver-
gankelijke, het bovenzinlijke en het zinlij ke, het transcendente en het 
immanente, eeuwigheid en 'tijd', wat-zijn en dat-zijn, idealiteit en 
realiteit, logische geldigheid en empirische feitelijkheid —, speelt zich 
volgens Heidegger af binnen het temporele bestek der verzelfstandigde 
tegenwoordigheid. En daaraan verandert niets, wanneer binnen dit bestek 
het zwaartepunt verschuift van het object naar het subject, of wanneer 
ten slotte de onderbouw de overhand krijgt op de bovenbouw ^°^. Voor 
Heidegger zelf echter betekent tijdelijkheid méér dan tegenwoordigheid. 
Hetzij men bij die tegenwoordigheid denkt aan het vergankelijk tegen-
woordige, of aan het onvergankelijk tegenwoordige; hetzij men deze 
tegenwoordigheid objectief, subjectief, of vanuit de subject-object-relatie 
interpreteert; hetzij men de tegenwoordigheid nivelleert tot een reeks 
van momentane nu-punten, of wel de presentie concretiseert en verbreedt 
met het onmiddellijk-nog-vastgehouden nu en het vooruitgegrepen-
ophanden nu. Oorspronkelijke tijdelijkheid betreft de onberekenbare 
toekomstigheid en onachterhaalbare gewezenheid van het hele presen-
tie-veld in zijn Jeweiligkeit. 
De eerste laag 
Om het eigenaardige en afwijkende van Heideggers tijdsinterpretatie op 
het spoor te komen, moeten we letten op de verschillende lagen die in 
zijn analysen zijn aan te wijzen. Het traditionele theoretische tijdsbegrip 
(in de trant van een bestendig voorhanden, eindeloze, onomkeerbare 
opeenvolging van steeds weer vergaande nu-momenten), komt op uit de 
vulgaire tijdsopvatting, terwijl beide zich eenzijdig oriënteren aan de 
meetbare tijd. Op zich zelf kan die meetbare tijd niet worden aange-
troffen aan de wijzer van een klok, noch aan een wijzerplaat. Meetbare 
tijd veronderstelt een meten van de tijd en een rekenen mèt de tijd door 
205. Vgl. S.Z., p. 21-26, 421-436; K.M., p. 159-160, 175-177, 216-218. Later uit-
voeriger bijv.: Nietzsche I, p. 165-254, 616-658. 
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het Dasein. Maar het Dasein kan slechts tijdsafstanden meten, doordat 
het tegenwoordig is b i j de beweging van een voorhanden zijnde en, 
steeds weer nu-zeggend, tegelijk vooruitgrijpt op de komende nu's en de 
zojuist voorbijgegane nu's vasthoudt, daarbij impliciet de frequentie van 
nu's als maatstaf erkent, en dan metend een 'zo en zoveel' uitspreekt. 
Algemeen en publiek kan de meetbare tijd worden, doordat hij wordt 
afgelezen aan de beweging van een zijnde, dat in elk nu voor iedereen 
terhanden of voorhanden is: de zonnestand, de schaduw van het eigen 
lichaam, de zonnewijzer, het horloge, de chronometer 2"^. 
M.a.w. de meetbare tijd vooronderstelt de extase van het gewdrtigend-
behaltend Gegenwdrtigen. Het traditionele tijdsbegrip neigt er toe, om 
de tijd allereerst los te maken uit deze samenhang van het tegenwoordig-
zijn-bij, en nivelleert dan deze tijd tot een kleurloze opeenvolging van 
gelijksoortige nu-punten. Daarbij wordt op zijn minst verwaarloosd, 
dat reeds het alledaagse verzorgen in feite een kleurrijker nu-tijd kent. 
Namelijk van d a t e e r b a r e nu-momenten ('straks, als . . . ' , 'vroeger, 
toen . . .', 'thans, t e rwi j l . . . ' ) , die gekoppeld zijn aan bepaalde voor-
vallen, waarbij de verzorgende omgang-met-het-zijnde in het spel is. 
Bovendien doen zulke concrete nu-momenten zich niet voor als ge-
isoleerde punten (het louter momentane 'nu' zou op zich zelf niet eens 
ervaarbaar zijn), maar zij hebben een zekere u i t g e s t r e k t h e i d 
met een rekbare spanwijdte. Ten slotte zijn deze nu-momenten voor het 
alledaagse verzorgen niet naakt gegeven, want zij hebben steeds b e t e -
k e n i s ('straks, als het tijd is om te gaan werken'). Al deze kenmerken 
vormen de weerschijn van het vooruitgrijpend-vasthoudend-presenteren 
door het Dasein, dat vertrouwd is met wereld. En van daaruit zijn deze 
kenmerken ook wezenlijk voor de eigensoortige tijdelijkheid of binnen-
tijdsheid van het binnenwereldse zijnde ('Innerzeitigkeit') ^07 
Op dit niveau hebben Heideggers overwegingen nog de meeste ver-
wantschap met Husserls analyse van de intentionele tijd, als een 
Gegenwdrtigen van het zijnde door de aanschouwing met een horizon 
van retenties en pretenties. En tot op zekere hoogte ook met de opvatting 
van Augustinus, die de tijd beschouwde als de uitgestrektheid van de 
tegenwoordigheid van geest ten opzichte van het herinnerd-tegenwoor-
dige, het waargenomen-tegenwoordige en het verwacht-tegenwoordi-
ge 2"^. Maar dit alles is in Heideggers tijdsinterpretatie nog slechts een 
206. De meetbare tijd, waaraan de vulgaire tijdsopvatting en (sinds Aristoteles) 
het theoretische tijdsbegrip eenzijdig georiënteerd zijn: S.Z., p . 411-428, 432-433 noot. 
207. S.Z., p. 406-414, 422. 
208. S.Z., p. 363 noot, 423, 427, 433 noot. — Augustinus, Conf., XI , xiii-xxbc, 
15-39. E. Husserl, Vorlesungen zur Phanomenologie des inneren Zeitbewusztseins 
(college met aanvullingen uit jaren 1905-1910; uitgegeven door Heidegger), Halle, 
1928; Ideen I, p. 196-201. Vgl. C. A. van Peursen, La notion du temps et de l'ego 
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éérste laag van zijn analysen. Voor zijn uiteindelijke bedoelingen is het 
van meer principieel belang, dat hij aan deze concrete extase van het 
vooruitgrijpend-vasthoudend-presenteren ook de functie toekent van 
voorwaarde voor de mogelijkheid van het ontologische vrijgeven van 
het zijnde in z'n aanwezigheid. Dat zou men de tweede laag van zijn 
interpretatie kunnen noemen. Het ontdekkend tegenwoordig-laten-zijn 
van het zijnde in z'n aanwezigheid is echter slechts één structuurmoment 
van het drievoudig-gelede in-de-wereld-zijn, waarvoor ook de twee 
andere existentiale tijdsextasen onontbeerlijk zijn. In de oneigenlijke 
modus van existeren overheerst de extase der tegenwoordigheid, en 
komen de beide andere extasen slechts aan bod in de gedaante van een 
'Ungewartigen' en van vergetelheid. Daarmee is de derde laag aange-
geven, waarop wij niet verder zullen ingaan ^°^. De vierde en beslissende 
laag is de analyse der tijdelijkheid van het eigenlijke in-de-wereld-zijn, 
waarbij de componenten van de oorspronkelijke tijdelijkheid eerst in 
hun totaliteit naar voren treden. Van daaruit tekent zich ook pas de 
eigenlijke strekking af van de oorspronkelijke historiciteit of 'Geschicht-
lichkeit' van het Dasein, als gevolg van de bewegelijke 'Zeitigung' der 
drie extasen. Ter wille van de duidelijkheid houden wij een orde van 
behandeling aan die enigszins verschilt van de volgorde in S.Z. Wat wij 
de tweede en de vierde laag der analyse genoemd hebben, zullen we nog 
wat nader toeUchten. 
De tweede laag: tegenwoordigheid en het ontologische 'zijn-bij' 
In elk van de drie tijdsextasen is weliswaar de gehele tijdelijkheid mede 
in het geding, maar in elke extase krijgt die gehele tijdelijkheid een 
bepaalde toespitsing, onder leiding van de éne extase waarover nu juist 
gehandeld wordt. Zo profiteert de ene extase van het gewartigend-
behaltend Gegenwdrtigen reeds van de ontsloten dimensies der toe-
komstigheid en gewezenheid, maar de extase der tegenwoordigheid maakt 
van deze ruimten slechts gebruik om de brede horizon van het 'nu' uit 
te spannen. Het nu-zeggen is kenmerkend voor alle Gegenwdrtigen en 
ook het hier bedoelde gewdrtigen is een nu-zeggen, namelijk van het nu-
zodadelijk, waarin een nu-nog-niet besloten ligt. Op een dergelijke 
manier is ook het behalten een nu-zeggen en wel van het nu-zojuist, 
dat een nu-niet-meer in zich bergt. Het op zich zelf reeds samengestelde 
nu-zeggen door het vooruitgrijpend-vasthoudend-presenteren houdt zich 
aldus een horizon voor van 'Gegenwart überhaupt' 2^°. En in die zin 
transcendental chez Husserl, art. in: Husserl, Cahiers de Royaumont, Paris 1959, 
p. 196-207. 
209. S.Z., p. 337-342, 346-348, 354, 369, 407-410, 424-425. 
210. S.Z., p. 350, 365, 406-407, 416, 420-421, 424; K.M., p. 50, 101-102, 158-160, 
163-164, 175-176. 
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is de extase der tegenwoordigheid voorwaarde voor de mogelijkheid 
van het ontologische zijn-bij (en van het zijn-met), dus van het Bewen-
denlassen, het tegenwoordig-laten-zijn van het zijnde, het 1 aten-ontmoeten 
van het zijnde, het vrijgeven van het zijnde in z'n Anwesenheit ^^^. 
Dankzij deze extase kan het Dasein bijv. weet hebben van een verwijzende 
gerei-samenhang, van de 'om-te'-structuur der terhandenheid, waardoor 
de verzorgende omgang met gerei geleid wordt. De extase der tegen-
woordigheid maakt ook het ontologische verstaan van voorhandenheid 
mogelijk, waardoor het wetenschappelijke objectiveren van theoretische 
voorwerpen bij voorbaat bepaald wordt. En evenzeer het ontologische 
verstaan van Mitdasein, d.w.z. van het coëxisteren als de eigensoortige 
zijnswijze van binnenwerelds te ontmoeten medemensen, waarvan bij elk 
menselijk contact reeds wordt uitgegaan. 
Aangezien de extase van het vooruitgrijpend-vasthoudend-presenteren 
voorwaarde is voor de mogelijkheid van het hele ontdekkend-zijn-bij in 
zijn ontologisch aspect, beheerst zij ook alle ontische verhoudingen tot het 
zijnde. Zij bepaalt dus niet alleen het grondpatroon der actuele waar-
neming van het zijnde, maar ook alle modificaties daarvan in de 
herinnering, de verwachting, het zich-voorstellend-voor-de-geest-halen 
e.d., van het z i j n d e . 'Verleden' en 'toekomst' in de vulgaire en tradi-
tionele betekenis (als datgene wat niet-meer of nog-niet werkelijk is), 
zijn niet anders dan een verlenging van de nu-tijd der tegenwoordig-
heid 212. 
De vierde laag: oorspronkelijke tijdelijkheid 
Het ontdekkende zijn-bij staat evenwel ook in zijn ontologische aspect 
niet op zich zelf, maar maakt deel uit van de gehele transcendentie, van 
het drievoudige in-de-wereld-zijn. De ware aard van de tijdsextasen kan 
pas worden onderkend aan de eigenlijke modus van het existeren als een 
geheel van eindige ontslotenheid. De analyse van de tijdelijking waardoor 
het eigenlijke existeren ermöglicht wordt, leidt tot de beslissende explicatie 
van de oorspronkelijke tijdelijkheid, waaraan alle voornoemde kenmerken 
van tijd en tijdelijkheid, meer of minder rechtstreeks, ontspringen. Eerst 
211. S.Z., p. 326, 328-329, 338, 351-365, 368-369; K.M., p. 108, 158, 175. Reeds 
in S.Z. is uitdrukkelijk sprake van 'Anwesenheit' (p. 25-26, 416-418) en 'anwesend' 
(346, 349, 359, 369) in verband met de extase der tegenwoordigheid. 
212. S.Z., p. 62, 154-155, 337, 339, 346, 359, 363. Verwachting en herinnering 
zijn dus ten eerste iets anders dan oorspronkelijke toekomstigheid en gewezenheid, 
want laatstgenoemde presenteren niet het zijnde. Ze zijn echter ook verschillend van 
het gewartigen en behalten, want die behoren beide onmiddellijk tot elke wijze van 
presenteren met inbegrip van die der actuele waarneming. Verwachting en her-
innering moeten worden opgevat als berustend op een anticiperende, resp. reprodu-
cerende, modificatie van het hele vooruitgrijpend-vasthoudend-presenteren. Over 
'toekomst' en 'verleden' in vulgaire zin: S.Z., p. 326-327, 378-381, 385-386, 427. 
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op dit vierde niveau komen de nieuwe en eigen motieven van Heideggers 
tijdsinterpretatie ten volle in zicht, en hun afwijking van ogenschijnlijk 
gelijksoortige tijdsbeschouwingen van andere fenomenologen. Want al 
biedt het samengestelde nu-zeggen op zich zelf reeds een brede horizon 
van tegenwoordigheid, toch moeten oorspronkelijke toekomstigheid en 
gewezenheid daarvan nog nadrukkelijk worden onderscheiden. 
De eigenaardigheid van de oorspronkelijke toekomstigheid en gewezen-
heid manifesteert zich vooral duidelijk in het eigenlijke zijn-ten-dode 
en in bereidwillig aanvaarde grondstemmingen zoals de angst, welke 
fenomenen ook primair ter wille van deze tijdsinterpretatie aan de orde 
kwamen. Want uit het zijn-ten-dode en uit de angst blijkt, dat het 
menselijk bestaan niet óp gaat in zijn relaties tot het zijnde, maar dat het 
factisch veroordeeld is tot het open-houden van de eindige lichtkring 
van wereld. Daarom kunnen vanuit deze fenomenen de eigensoortige 
dimensies van existentiale facticiteit en mogelijkheid als zodanig aan de 
dag treden. Het eigenlijke existeren als 'vorlaufende Entschlossenheit' 
laat de uiterste mogelijkheid van de dood op zich toe-komen, en dit 
impliceert dat de existentie überhaupt zijn mogelijk-in-de-wereld-zijn 
op zich kan laten toe-komen, hetgeen door de extase der existentiale 
toekomstigheid wordt mogelijk gemaakt. Het gaat hierbij niet om een 
vooruitgrijpend presenteren van een ophanden 'nu', dat nog niet werke-
lijk is geworden, en dus ook niet om een uitzien naar de verwerkelijking 
van de inhoud der mogelijkheid (bijv. het piekeren over de dood, of 
het wachten op het intreden van de dood); maar om een zich bloot 
stellen aan de mogelijkheid als mogelijkheid in haar onbeheersbaarheid. 
De extase der oorspronkelijke toekomstigheid voltrekt zich als een 
betrokken-zijn op de k o m s t van het eigen mogelijk-zijn; een toe-
komen, dat zich zowel betuigt als onttrekt ^^^. 
Vervolgens bleek het karakteristiek voor de eigenlijke existentie, dat 
zij haar factische geworpenheid op zich neemt. Voorwaarde daartoe is, 
dat ik existerend gewezen b e n , dat het Dasein in het heden z i j n kan 
zoals het telkens reeds was, m.a.w. daartoe behoeft het de temporele 
extase der gewezenheid. De extase der gewezenheid voltrekt zich als een 
terug-gebracht-worden-vóór, een reeds-overgeleverd-zijn-aan het geweze-
ne als het factisch ontslotene. Het gewezene of 'dagewesene', waarvoor 
het Dasein gebracht wordt in zijn gewezenheid, is niet een voorbijgegaan 
ding of voorval dat niet meer terhanden of voorhanden is, maar een 
factisch ontsloten wereld, welke zich via de gewezenheid blijvend doet 
gelden in het Dasein, zolang dit existeert. Overgeleverd aan het gewezene, 
schiet het menselijk bestaan telkens reeds fundamenteel te kort, omdat 
213. S.Z., p. 192, 261-262, 325, 327-330, 336-337, 382-383. 
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het niet achter zijn gewezen ontslotenheid terug kan en haar dus ook 
niet ongedaan kan maken. Existentiaal bepaald door gewezenheid, is 
het Dasein zeil 'gewesend'. Dit laatste is een door Heidegger kunstmatig 
gevormde term, als pendant van 'toekomstig', maar wij zullen in het 
nederlands ook daarvoor maar de dubbelzinnige uitdrukking 'gewezen' 
aanhouden. Uit een bepaald gebruik van het nederlandse woord 'ge-
wezen' kan wel worden opgemaakt, dat deze uitdrukking niet slaat op 
een niet-meer-voorhanden zijnde, waarbij iemand al dan niet nog in 
herinnering tegenwoordig kan zijn, maar op de zijnswijze van het reeds-
ontsloten-zijn, dat zich in de existentie telkens factisch betuigt. Indien 
we bijv. spreken van de 'gewezen minister', hebben we het niet maar 
over de voorbije gedragingen van de vroegere minister, die thans niet 
meer tegenwoordig is, doch bedoelen we veeleer de levende man zelf, 
wiens concrete existeren steeds door zijn voormalig ministerschap ge-
dragen blijft. De extase der gewezenheid creëert niet het gewezene zelf 
(in de zin van het factisch ontslotene), maar brengt het Dasein voor het 
gewezene, zodat het zich daarin telkens reeds kan be-vinden. Door zijn 
gewezenheid is het Dasein overgeleverd aan factisch meegekregen moge-
lijkheden van in-de-wereld-te-zijn in hun her-haalbaarheid ('Wieder-
holbarkeit'). Doordat de oorspronkelijke toekomstigheid wezenlijk ver-
bonden is met oorspronkelijke gewezenheid, kan het Dasein zijn moge-
lijkheden zó op zich laten toe-komen, dat het daarbij op zich zelf 
terug-komt, dat het gewezen mogelijkheden her-haalt en op zich 
neemt ^i*. 
Bij het eigenlijke existeren houdt de derde extase, nl. het vooruit-
grijpend-vasthoudend-presenteren, zich in binnen de oorspronkelijke toe-
komstigheid en gewezenheid. Daardoor krijgt de eigenlijke en ingehou-
den extase der tegenwoordigheid de hoedanigheid van 'Augenblick', 
in de actieve betekenis van een onbevangen b 1 i k op de ontsloten concrete 
situatie ('der jeweilige faktische Bewandnischarakter der Umstande'), 
van waaruit zij de binnenwereldse zijnden ontologisch vrijgeeft in hun 
aanwezigheid, zodat deze ontisch openbaar kunnen worden. Deze on-
bevangen ogenblikkelijkheid is mogelijk, wanneer de existentie is vrij-
gemaakt van alle fundering in verzorgbare zijnden, zoals geschiedt in 
het eigenlijke zijn-ten-dode en in de eigenlijk aanvaarde angst ^^^. 
214. Oorspronkelijke gewezenheid: S.Z., p. 325-326, 328, 340, 365. 'Gewesend': S.Z., 
p. 326, 350, 385, 410. Gewezenheid creëert niet het gewezene: S.Z., p. 340. De 
extase der gewezenheid betekent op zich zelf nog niet een terug - k o m e n - op, 
zoals vaak beweerd wordt, maar een overgeleverd-zijn-aan het gewezene in zijn 
herhaalbaarheid, waarop dan vanuit de toekomst kan worden teruggekomen: S.Z., 
p. 325-326, 341-344, 365, 383-385. 
215. 'Augenblick': S.Z., p. 328, 338, 344-345, 347, 349-350, 385-386, 391-392, 397, 
410, 427. Situatie: S.Z., p. 299-300, 307-308, 328, 338. 
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Temporele horizon en zijnsverstaan 
De eindige openheid van de oorspronkelijke tijdelijkheid wil de eerdere 
Heidegger onderstrepen door te wijzen op het h o r i z o n - karakter van 
de tijdsextasen. Met de tijdsextasen voltrekt zich niet alleen een uitgaan-
naar, een zich-wenden-tot.. . , maar tegelijk ook een aanreiken-van, een 
zich-onderwerpen-aan . . . een omgrenzende horizon, welke juist in dit 
uitgaan-naar wordt uitgespannen. Existentiale tijdelijkheid betekent een 
oorspronkelijke eenheid van spontaneïteit en receptiviteit, op de wijze 
van een ontvangend voor-houden van een buitenste horizon. De tijds-
extasen zijn wijzen van onthullend buiten-zijn, maar dan zó, dat zij het 
'buiten' zowel ont-sluiten als om-sluiten, hetgeen allebei even wezenlijk 
is voor het geschieden van onverborgenheid. De eindigheid van de 
tijdelijkheid ligt ten eerste in het receptieve moment der ek-stasis, door-
dat zij een horizon voor-houdt op de wijze van een factisch zich aanbie-
dende 'aanblik'. En ten tweede in de omsluitende aard van zo'n horizon, 
die tegen-houdend terugverwijst naar het Dasein zelf, dat zich in de 
horizon ophoudt, en naar het zijnde, dat eerst binnen die horizon ont-
moet kan worden ^^^. 
Met de these der existentiale eindigheid van de oorspronkelijke tijde-
lijkheid wordt allerminst ontkend, dat de opeenvolging van nu-momenten 
zich ook na mijn dood nog zal kunnen voortzetten, en dat op een later 
moment in deze reeks ook weer een Dasein kan existeren dat zijn 
mogelijkheden op zich laat toekomen. De existentiale analyse verheldert 
de oorspronkelijke tijdelijkheid van het existeren zelf, dat zelf eindig be-
trokken is op het einde van zijn ontslotenheid. Deze existerende betrok-
kenheid op een omsluitende horizon is geenszins bestendig voorhanden, 
maar wel oorspronkelijke voorwaarde voor de mogelijkheid om toegang te 
hebben tot wat bestendig voorhanden is (dus bijv. ook voorwaarde voor 
de mogelijkheid van wiskunde en logica). Zo is de eindige tijdelijkheid 
ook relativerende voorwaarde voor de d e n k b a a r h e i d van een 
voortzetting der opeenvolging van nu-momenten ^^"^. 
De drie tijdsextasen houden elk een eigen horizon open, respectievelijk 
de horizon van het komen van eigen mogelijk-zijn, de horizon van de 
overgeleverdheid aan eigen geworpenheid, en de horizon van tegen-
woordigheid als zodanig (alleen laatstgenoemde horizon betreft de 
216. Tijdsextase en horizon: S.Z., p. 328-330, 364-366; K.M., p. 86-88, 102, 108-116, 
141-146, 158-159, 171-173. Aan het Kant-boek zijn enkele belangrijke aanwijzingen 
te ontlenen voor Heideggers eigen tijdsinterpretatie, vooral t.a.v. het begrip horizon. 
Maar men moet wel bedenken, dat de kantiaanse tijd die daar wordt uitgelegd, 
expliciet alleen slaat op de nu-tijd {K.M., p. 50, 98, 101-102, 158-160, 163-164), 
welke volgens Heidegger nog slechts één extase betreft van de oorspronkelijke tijd. 
{id., p. 159-160, 175-176, 181-182). 
217. S.Z., p. 329-330, 423-426; K.M., p. 175-176, 196. 
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samengestelde eenheid van het nu-zodadelijk, het nu-hier, en het nu-
zojuist). Maar wat wordt er met deze extatische horizonten bij voorbaat 
voor ogen gehouden? Dat is nu volgens Heidegger 'het zijn zelf' en al zijn 
varianten, modificaties en afleidingen. Aanwezigheid, terhandenheid, 
voorhandenheid; onachterhaalbare facticiteit; onbeheersbare mogelijk-
heid. Met de drie tijdsextasen opent zich de dimensie van 'het zijn zelf', 
de wereld, de waarheid, het niets. Daarom is fundamenteel-ontologisch 
zijnsverstaan iets principieel anders dan kennis van zijnden, ook al 
worden die zijnden verheven tot hoogste entiteiten of ideële begrippen. 
Zijnsverstaan is een factisch-ontwerpend verstaan van een horizon, het 
weet-hebben van een jeweilige speelruimte, die we onthematisch reeds 
in de blik moeten hebben om zijnden als dit of dat te kunnen kennen. 
Aanwezigheid, bijv. de 'om-te'-structuur der terhandenheid, betekent 
op zich zelf reeds een speelruimte van verwijzingen, en die wordt op haar 
beurt weer omgeven door de speelruimten van facticiteit en mogelijk-
zijn 218. 
Vanwege deze samenhang met wereld, zal Heidegger later de aan-
wezigheid verdiepen tot aanwezen. Deelhebbend aan de samenhang 
van een drievoudig-gelede wereld, zal het aanwezen enerzijds v o o r a f -
gaan aan elke openbaarheid van een zijnde ('Vorgangigkeit'), en 
anderzijds zich telkens r e e d s betuigen bij alle omgang met zijnden. 
Verbonden met oorspronkelijke mogelijkheid en facticiteit, zal elke wijze 
van het 'apriorische' aanwezen ook delen in de onbeheersbaarheid en 
onachterhaalbaarheid van de gehele wereld-dimensie. Anders gezegd: 
aanwezen zal telkens gepaard blijken te gaan met unheimliche verborgen-
heid. Maar indien we bedenken, dat Heidegger met deze verborgenheid 
niet alleen doelt op een negatieve begrenzing, doch steeds nadrukkelijker 
op de positieve onuitputtelijkheid van een oorspronkelijke onthulling, 
die zich zelf nimmer prijs geeft —, dan kan de vraag opkomen, of al 
deze bedoelingen nog wel door de term 'horizon' gedekt kunnen worden. 
Want het woord horizon suggereert al gauw een zekere afgeslotenheid 
en overzichtelijkheid. Bij de latere Heidegger zal deze vraag dan ook 
ontkennend worden beantwoord en heeft de term horizon niet meer 
het laatste woord 2^^. 
218. Zijnsverstaan is niet kennis van een zijnde {S.Z., p. 192; K.M., p. 71-72, 113-
115, 158), maar ontsluiten van een horizon {K.M., p. 113-117), speelruimte (K.M., 
p. 70, 82, 180), van het tegenhoudend 'Dawider' (KM., p . 72, 99, 102, 114, 141, 
172, 175), wereld {S.Z., p. 364-366), niets [KM., p. 71, 113-115). 
219. K.M., p. 216-218. Vgl. later: Gelassenheit, PfuUingen 1959, p. 50: 'Der 
Horizont ist aber die unserem Vor-stellen zugekehrte Seite der Gegnet'. ld., p. 
38-43, 50-55, 59. 
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Tijdelijkheid en historiciteit 
Intussen is wel duidelijk, dat Heideggers oorspronkelijke tijdelijkheid 
niet kan worden opgevat als samengesteld uit drie gelijksoortige gericht-
heden op het zijnde, welke onderling slechts daarin onderscheiden 
zouden zijn, dat zij elk een andere richting hebben. De oorspronkelijke 
tijdelijkheid voltrekt zich in drie specifiek verschillende wijzen van 
onthullen en onthuld-zijn, die tezamen het volle in-de-wereld-zijn moge-
lijk maken. Het gaat hier helemaal niet over gerichtheden op het zijnde, 
maar om drieërlei extatische ontrukking van het Dasein in z'n z i j n 
naar het z i j n . Namelijk op de wijze van een ontwerpend-betrokken-
z i j n op eigen mogelijk- z i j n ; van een bevindelijk-overgeleverd- z i j n 
aan eigen geworpen- z i j n ; en van een ontologisch-ontdekkend- z i j n 
door het zijnde tegenwoordig te laten z i j n in z'n binnenwereldse 
aanwezigheid. 
Wanneer de extase der tegenwoordigheid zich losmaakt van de beide 
andere extasen, en vervolgens de concrete en veelbetekenende nu-tijd 
wordt genivelleerd tot een neutrale reeks van nu-punten, dan lijkt elk 
nu een voorhanden zijnde temidden van andere voorhanden zijnden, 
terwijl de oorspronkelijke tijdelijkheid toch voorwaarde is voor het 
verstaan van alle voorhanden-zijn. En omdat er telkens weer zo'n nu 
voorhanden blijkt, kan men dan op de gedachte komen, dat de nu-tijd 
(als een permanente opeenvolging van vergankelijke nu-momenten) een 
beeld is van de eeuwigheid, waarbij die eeuwigheid zelf ook weer wordt 
opgevat als een voorhanden nu, maar dan onvergankelijk en ononder-
broken ^2". Ook de omkering van deze gedachte blijft binnen het bestek 
der tegenwoordigheid. 
Maar de oorspronkelijke tijdelijkheid valt niet samen met enig zijnde. 
Niet objectief, als voorhanden onder de binnenwereldse zijnden; niet 
subjectief, als voorkomend in een voorstellend 'subject'; maar ook niet 
als voorhanden verhouding tussen een subject en een object. De tijdelijk-
heid voltrekt zich als transcenderende, jeweilige Zeitigung, die het ver-
staan van zijn mogelijk maakt, onder leiding waarvan we ons pas tot 
zijnden kunnen verhouden. Deze tijdelijking, als het telkens open-sprin-
gen van de drie extasen, is volgens Heidegger de oorspronkelijke 
geschiedenis ('Geschehen'). De geschiedenis is een bewegelijk gebeuren, 
omdat de tijdelijking zich telkens weer en telkens anders voordoet. Bijv. 
reeds doordat zich een eigenlijke of een oneigenlijke existentie kan 
tijdelijken, waarbij dan resp. de extase der toekomstigheid of die van de 
tegenwoordigheid de voorrang krijgt. Aangezien het zijn van het menselijk 
bestaan geconstitueerd wordt door deze tijdelijkende geschiedenis, heeft 
220. S.Z.. p. 422-423, 427 noot 1; K.M., p. 216; Davos-gesprek, p. 20. 
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dit menselijke zijn het existentiale karakter van historiciteit (Geschicht-
lichkeit) 221. 
De oorspronkelijke historiciteit wordt nu niet meer afgelezen aan de 
methodiek van de geschiedwetenschap zoals bij de vroege Heidegger, 
noch aan het geheel van voorbijgegane voorvallen als mogelijk object 
van wetenschap, maar wordt van binnen uit ontvouwd aan het geschie-
den van het existerende Dasein. Doch Dasein is in-de-wereld-zijn en 
daarom is dit geschieden tegelijk ook wereld-geschiedenis. Wij volstaan 
hier met een compacte formule voor de oorspronkelijke historiciteit en 
komen naderhand uitvoeriger terug op het probleem van de geschiedenis, 
in verband met de minder bekende uiteenzettingen hieromtrent bij de 
latere Heidegger. Aan het eigenlijke existeren treedt de oorspronkelijke 
historiciteit te voorschijn, als het ontsluiten van eigen eindige mogelijk-
heden (vooruitlopend naar de uiterste mogelijkheid der volstrekte ver-
borgenheid), door factisch-meegekregen mogelijkheden kiezend op zich 
te nemen en zich zelf zo aan deze gewezen mogelijkheden over te leveren 
(niet als repristinatie, maar als een oorspronkelijk antwoorden op zulke 
da-gewesen mogelijkheden), ten einde van daaruit ogenblikkelijk te zijn 
voor de eigentijdse situatie, en aldus zelf 'Schicksal' te z i j n. Dat dit 
complexe existentiaal de naam draagt van 'oorspronkelijke' historiciteit, 
ontleent zijn recht daaraan, dat Heidegger van hieruit de andere 
fenomenen die als 'historisch' bekend staan, in hun oorsprong tracht 
begrijpelijk te maken, waarop wij echter niet zullen ingaan 222 
Het terugtreden van de tegenwoordigheid 
Een opvallende teneur van deze uitleg der oorspronkelijke tijdelijkheid 
en historiciteit is vooral ook het motief van de 'Ent-gegenwartigung'. 
In de oneigenlijke tijdelijkheid heeft het Gegenwartigen zich verzelf-
standigd, in zijn ontologisch aspect en daardoor ook in zijn ontisch aspect. 
Het oneigenlijke presenteren springt uit de band van de oorspronkelijke 
toekomstigheid en gewezenheid. Beheerst door de vanzelfsprekendheid 
van een alleen-maar-presente, publiekelijk voorhanden 'werkelijkheid', 
laat de vervallen existentie dan zijn eigen positie dwingen in het dua-
listische alternatief van een binnentijds object of een tijdloos subject. 
Eigenlijke tijdelijkheid daarentegen, betekent niet dat de existentie, 
behalve bij het actueel-tegenwoordige, ook nog tegenwoordig tracht te 
zijn bij dat wat voorbijgegaan en bij dat wat ophanden is, doch dat 
aan deze tegenwoordigheid überhaupt de leiding wordt ontnomen. De 
221. Oorspronkelijke tijdelijkheid is geen zijnde, maar voltrekt zich als jeweilige 
Zeitigung: S.Z., p . 304, 328, 350, 406, 419-420. Deze tijdelijking zelf is het oor-
spronkelijke Geschehen, waardoor het in-de-wereld-zijn wordt geconstitueerd in zijn 
Geschkhtlichkeit: S.Z., p. 332, 373-375, 379-382, 388-389. 
222. S.Z., p . 375-397. 
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eigenlijke tegenwoordigheid blijft als gehaltenes Augenblick ingevoegd 
binnen het toe-komen van het onbeheersbare mogelijk-zijn enerzijds, en 
het reeds-overgeleverd-zijn aan onachterhaalbare facticiteit anderzijds, 
zodat eerst het oorspronkelijk samenspel van toekomstigheid en gewezen-
heid ('vomifender Rückruf') de blik vrij maakt voor de concrete situatie, 
waarin binnentijdse zijnden ontmoet kunnen worden ^^^. 
Het thema der Entgegenwdrtigung is niet alleen van belang als teke-
ning van een bepaalde existentiële levenshouding, maar motiveert de 
ontvouwing der beslissende jundamental-ontologische samenhangen, die 
via deze levenshouding in zicht komen. Het is uiteindelijk op grond van 
dit motief, dat Heidegger weigert het menselijke Dasein te vereenzelvigen 
met een subject-object-relatie, met het praktisch of theoretisch Gegen-
wartigen of Vergegenwdrtigen van het zijnde in z'n aanwezigheid, doch 
wil doorstoten naar de volle transcendentie van het gehele in-de-wereld-
zijn. En alleen tegen deze achtergrond kan Heideggers zijnsvraag zinvol 
gesteld worden, in de specifieke betekenis van een vraag naar de temporele 
context van het aanwezen als zodanig; terwijl van hieruit ook een spoor 
leidt naar het oorspronkelijk verband van onverborgenheid en verborgen-
heid. De oorspronkelijke tijdelijkheid en historiciteit profileren bij uitstek 
de eigensoortige eindigheid van het zijnsverstaan, als eindigheid der 
ontslotenheid en ontslotenheid der eindigheid. 
De temporaliteil van het transcendentale 
Op dit punt aangekomen breekt het gepubliceerde deel van S.Z. af. 
Ontsluiting van het zijn van een zijnde werd transcendentale kennis 
genoemd, omdat het zijn niet onder de eigenschappen van het zijnde 
wordt aangetroffen, maar de voorafgaande overschrijding vormt, waar-
door een zijnde eerst als zijnde aanspreekbaar wordt. Dit kan reeds 
gezegd worden van het terhanden-zijn en voorhanden-zijn van een 
zijnde, als wijzen waarop zulk een zijnde bij voorbaat ontdekt is. Maar 
transcendentale kennis begint niet bij een nulpunt, doch is de uitdruk-
kelijke voltrekking van een transcendentie die met het Dasein reeds 
gaande is, en die het eigensoortige zijn van het menselijke zijnde uit-
maakt, als existerend zijns v e r s t a a n . Er kan dus gesproken worden 
van het transcendentale zijn van het binnenwereldse zijnde, en er is sprake 
van het transcendentale m e n s e l i j k e zijn als een 'ausgezeichnete' 
transcendentie, waarin het eigen zijn en het zijn van het binnenwereldse 
zijnde ontsloten wordt, zodat de vraag kan opkomen naar het omspan-
nende h o e van a l l e zijn als das transcendens schlechthin ^24. 
223. S.Z., p. 287, 391-392, 397, 410. 
224. S.Z., p. 208: '. . . das Sein nie durch Seienden erklarbar, sondern für jedes 
Seiende je schon das "Transzendentale".' ld., p. 199: 'Die transzendentale "AUge-
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Omtrent dit laatste kregen we reeds enkele indirecte aanduidingen, 
door wat gezegd werd over wereld, waarheid en niets, in hun volstrekte 
transcendentie, w a a r b i n n e n het zijn van het binnenwerelds zijnde 
als ontdektheid eerst kan opkomen en w a a r m e e het Dasein bij 
voorbaat vertrouwd moet zijn om als zijnsverstaan existerend te kunnen 
zijn. Ter voorbereiding van een thematische bezinning op de oorspronke-
lijke zin-samenhang van het Sein überhaupt, begint de transcendentale 
filosofie van S.Z. met een explicitering van de daseinsmaszige Transzen-
denz. Deze is weliswaar slechts de transcendentie van een bizonder zijnde 
(de mens), maar zij is zeer eigensoortig. Want ze geschiedt als vertrouwd-
heid met het transcendens schlechthin, doch maakt anderzijds zelf het 
zijn uit van een bizonder zijnde, zodat ze onderhorig blijft aan het zijn 
in het algemeen, terwijl ze ten slotte nog de bakermat is van alle 
menselijke transcendentale kennis. 
Welnu, deze menselijke transcendentie bleek meer en anders te zijn 
dan de overbruggende gerichtheid van een subject op een object, en 
werd uitgelegd als zorgend in-de-wereld-zijn, met z'n drievoudige gele-
ding van verstaansontwerp, bevindelijke geworpenheid en ontdekkend 
zijn-bij. Dit in-de-wereld-zijn is dus een factisch-voorafgaande overschrij-
ding, doch niet naar een zijnde, maar naar de horizon van zijn en 
wereld. Van waaruit en op welke wijze wordt nu dit zijn van het zich 
zelf verstaande Dasein ermöglickt? Daardoor, dat dit transcenderende 
zijn het karakter heeft van extatische tijdelijkheid, die dus ook zelf 
transcenderend van aard is en die, als open-brekende tijdelijking, telkens 
een menselijke transcendentie in z'n eindige ontslotenheid historisch 
constitueert. Indien een dergelijke tijdelijkheid kenmerkend is voor het 
zijn van het menselijk zijnde, dat in z'n zijn betrokken is op het Sein 
überhaupt, dan zou getracht kunnen worden vanuit de existentiale 
tijdelijkheid de oorspronkelijke tijd zelf te thematiseren en als trans-
cendentale horizon te ontvouwen, van waaruit en als hoedanig elke 
historische zijnsbepaling zich voltrekt, waarmee de vraag naar de Sinn 
von Sein überhaupt een antwoord zou hebben ontvangen. 
De interpretatie van transcendentie als tijd en geschiedenis, en de 
specifieke uitleg van die beide, vormen het beslissend nieuwe en eigene 
van Heideggers transcendentale filosofie. Terwijl de scholastiek de grond-
kenmerken van het zijnde aanduidt als transcendentaal, stelt Heidegger 
niet alleen, dat daarmee nog slechts de ene zijnsmodus van voorhanden 
meinheit" des Phanomens der Sorge und aller fundamentalen Existenzialien. . .'. 
ld., p. 38: 'Sein und Seinsstruktur liegen über jedes Seiende und jede mögliche 
seiende Bestimmtheit eines Seienden hinaus. Sein ist das transcendens schlechthin. 
Die Transzendenz des Seins des Daseins ist eine ausgezeichnete, sofern in ihr die 
Möglichkeit und Notwendigkeit der radikalsten Individuation liegt. Jede Erschlieszung 
von Sein als des transcendens ist transzendentale Erkenntnis.' 
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ontdektheid in zicht kwam, maar vraagt hij radicaal naar de z i n van 
het zijn als volstrekte transcendentie en wijst in de richting van de 
oorspronkelijke tijd als waarheidshorizon van alle zijn. En als Kant 
spreekt van de transcendentale subjectiviteit als voorwaarde voor de 
mogelijkheid van objectieve kenbaarheid, dan ondervraagt Heidegger de 
aard van de menselijke transcendentie en daarmee het zijn van het 
subject, en legt deze transcendentie uit als oorspronkelijke tijdelijkheid en 
historiciteit. 
Spanningen en dubbelzinnigheden in S.Z. 
Kennelijk hebben evenwel een aantal factoren verhinderd het aanvanke-
lijke programma van S.Z. geheel te voltooien en bleek het niet doenlijk, 
om met de beschikbare begripsapparatuur de wending te volvoeren van 
de existentiale analyse naar de explicitering van de oorspronkelijke tijd als 
horizon van alle zijn, zoals was aangekondigd voor de derde Abschnitt 
over 'Zeit und Sein'. Later zegt Heidegger hieromtrent: 'Der fragliche 
Abschnitt wurde zurückgehalten, weil das Denken im zureichenden 
Sagen dieser Kehre versagte und mit Hilfe der Sprache der Metaphysik 
nicht durchkam' 2^6^  N ^ ^.iyn er reeds in het gepubliceerde gedeelte van 
S.Z. enkele immanente spanningen, onduidelijkheden en dubbelzinnig-
heden aan te wijzen, welke van binnen uit het verder-vragende denken 
er toe kunnen bewegen in een andere richting af te zwenken. In dit ver-
band willen we ten slotte vijf problemen aanstippen, die onderling nauw 
samenhangen en die de voortgang van Heideggers denken mede zullen 
blijken aan te drijven. 
7. Fundamentele ontologie en wetenschap 
1. De fundamentele ontologie en haar onderdeel, de existentiale analyse, 
dienen zich aan als w e t e n s c h a p, als theoretische 'Forschung', die 
er op uit is het voor-ontologische existentiële zijnsverstaan te brengen 
tot de 'Helle des Begriffs' ^^^. Maar anderzijds geeft S.Z. reeds een 
225. Hum., p. 72. 
226. S.Z., p . 6, 7, 12, 50 noot, 180, 200, 230, 281, 311, 312, 315, 316, 357. Vgl. 
Heideggers ongepubliceerde voordracht uit 1927 over Phdnomenologie und Theologie, 
weergegeven door Heinz-Horst Schrey, Die Bedeutung der Philosophie Martin 
Heideggers für die Theologie, bijdrage in: M. Heideggers Einfluss auf die Wis-
senschaften, Bern 1949, p. 9-21. Daarin stelde Heidegger, dat het hem te doen is om 
een 'wissenschaftliche Philosophie' die handelt over het 'Sein', een 'Ontologie' of 
'Transzendentalwissenschaft', terwijl de positieve wetenschappen ontisch handelen 
over het zijnde en daarbij steeds één of ander zijnsverstaan vooronderstellen, {t.a.p., 
p. 11-12) — Karl Jaspers kritiseert in Heideggers S.Z. juist de 'einen Sinn einer 
wissenschaftlich allgemeingültigen Erkenntnis vom Menschsein', welke z.i. echter 
maar één aspect is van S.Z., naast de bizondere 'Grunderfahrung des Menschseins', 
die zich in deze objectiverende vorm zou uitspreken. K. Jaspers, Wahrheit und 
Unheil der Bultmannschen Entmythologisierung, in: Kerygma und Mythos III, 
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voorlopige existentiaal-ontologische plaatsbepaling van de wetenschaps-
beoefening, die een zekere relativerende strekking heeft. 
Theoretische kennis van het binnenwerelds zijnde berust op een om-
slag in het zijnsverstaan, waarbij niet alleen van het terhanden-zijn in 
een concrete 'Umwelt' wordt a f gezien, maar waarbij het zijnde op 
een andere wijze wordt a a n gezien, namelijk als louter voorhanden 
bijv. in het indifferente kader van een tijdruimtelijk coördinatenstelsel. 
'Theoretisches Hinsehen hat immer schon die Welt auf die Einförmigkeit 
des puren Vorhandenen abgeblendet, innerhalb welcher Einförmigkeit 
freilich ein neuer Reichtum des im reinen Bestimmen Entdeckbaren 
beschlossen liegt' ^^7 Objectieve voorhandenheid is echter slechts een 
bepaalde zijnswijze naast bijv. het ter-handen-zijn; het te objectiveren 
zijnde is voordien reeds ontmoet; en alle ontmoeting van het zijnde is 
weer verworteld in de voorafgaande transcendentie van het in-de-
wereld-zijn. 
Treft deze relativering nu alleen de ontische wetenschappen van het 
zijnde, of toch ook de theoretische wetenschappelijkheid van de funda-
mentele ontologie? Het theoretische oordeel heet een afgeleide modus 
van de 'Aussage' als 'Aufzeigung', en deze is weer een afgeleide modus 
van de 'Auslegung', die op haar beurt zich altijd reeds beweegt in een 
verstaansontwerp ^^^. Ontologisch onderzoek naar het zijn werd be-
schreven als een wijze van uitleggen, waarin een oorspronkelijk zijns-
verstaan wordt uitgewerkt en toegeëigend ^^^. Maar indien alle weten-
schappelijke theorie op getrapte wijze gefundeerd is in de oorspronkelijke 
transcendentie, kan dan een onderzoek dat juist tot de oorsprongen wil 
doordringen, nog wel op de manier van wetenschap te werk gaan? 
Heidegger heeft de existentiële verworteling en de circulaire aard der 
zijnsuitlegging uitdrukkelijk erkend en voorts de definitieve interpretatie 
van ontische en ontologische wetenschap uitgesteld tot na de beantwoor-
ding van de zijnsvraag ^^°. Men kan zich echter afvragen, of zijn voor-
lopige bevindingen nog wel ruimte laten om het wetenschapskarakter 
van het zijnsdenken te handhaven, tenzij in een betekenis die van de 
heersende opvattingen over wetenschap wel heel sterk afwijkt. Niet 
zozeer, omdat het zijnsdenken zich wat minder exact en wat meer intu-
Hamburg 1954, p . 14-16. Het lijkt ons zeer de vraag, of het denken van S.Z. zich 
wel laat vangen in het jasperiaanse dilemma van wetenschappelijke objectivering 
enerzijds en existentiële ervaring anderzijds. Het antwoord zal mede daarvan af-
hangen, of bij Jaspers' 'Grunrferfahrung' ook ruimte is voor het existentiaal-explici-
teerbare zijnsverstaan. Vgl. ook C. A. van Peursen, Riskante filosofie, p. 132-136. 
227. S.Z.,p. 138; 112, 356-366. 
228. S.Z., p. 148-160, 252. 
229. S.Z., p. 37-38, 67, 230-232. 
230. S.Z., p. 7-8, 152-153, 230, 314-316, 357. 
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itief of dichterlijk zou uitdrukken dan de positieve wetenschappen, maar 
omdat het vanwege de aard van zijn thema geheel andersoortig zal 
moeten zijn. 
Het duidelijkst wordt dat wellicht, als we hierbij naar Heideggers 
tijdsinterpretatie verwijzen. Alle ontmoeting met het z i j n d e in waar-
neming, herinnering, verwachting en ook in het theoretisch zich voor-
stellen van het zijnde, bleek zich te voltrekken krachtens het vooruit-
grijpend-vasthoudend-presenteren van het zijnde in z'n aanwezigheid 
door het Dasein. Dit tegenwoordig-stellen van het zijnde speelde zich 
evenwel af in een ontsloten wereld, die zelf niet door het presenteren 
wordt geconstitueerd, maar die mede in de extasen van oorspronkelijke 
toekomstigheid en gewezenheid wordt uit-gespannen. Een denken dat 
niet gericht is op het zijnde, maar dat die wereld, de waarheid van het 
zijn zelf en de betrokkenheid van het Dasein daarop, wil ontvouwen, 
zal dus niet zonder meer een gegenwdrtigend of voor-stellend denken 
kunnen zijn. 
In deze richting verder vragend, kan ook een vraagteken gezet bij 
Heideggers eerdere naamgevingen voor zijn onderneming als een 
'Metaphysik von der Metaphysik' ^si, een 'Fundamental-ontologie'. 
Kan een denken dat de oorsprong wil opsporen van de metafysische 
kennis en de herkomst der ontologische zijnsbepalingen, zich zelf nog van 
de metafysische of ontologische denkwijze bedienen? Gaat het bij de 
oorspronkelijke tijdelijkheid en historiciteit alleen maar om een hogere 
etage, eventueel een dieper niveau, in de orde der metafysische funderin-
gen; óf om een radicaal andere dimensie? 
2. Het tijdskarakter van Heideggers eigen begrippen 
2. Niet helemaal duidelijk wordt in S.Z. de status en portee van de 
begrippen die de existentiale analyse heeft opgeleverd. Weliswaar be-
nadrukt Heidegger, dat het zijnsdenken vraagt om een geheel 'eigene 
Begrifflichkeit' ^^2, maar waarin dat eigene gelegen is wordt weinig 
expliciet uiteengezet. Hij noemt deze begrippen soms 'Seinsbestimmun-
gen', 'wesenhafte Strukturen', 'Bedingungen der Möglichkeit'. Traditio-
neel zijn we geneigd daarbij te denken aan universeel-toepasbare, for-
mele begrippen of kenmerken, die dan zelf weer een apart soort zijnden 
worden, namelijk zijnden die constant blijven bij alle verandering. Tegen 
zulk een opvatting verzet zich echter de hele tendens van Heideggers 
zijnsfilosofie. Zijn is niet herleidbaar tot zijnden. Zijn betekent geen 
tijdloze bestendigheid, doch primair een 'jeweilig', 'faktisch', 'Geschehen'. 
Dat er eeuwige waarheden zouden zijn, heet een fantastische bewering. 
231. K.M., p. 207-208. 
232. S.Z., p. 6, 39, 316. 
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Reeds ten aanzien van ontische begrippen wordt een wijsgerige inter-
pretatie afgewezen, die zulke begrippen zou duiden als voorhanden of 
terhanden zijnden, waaruit de traditionele schijnproblemen ontstaan, 
zoals de kwestie hoe ideële begrippen betrokken kunnen worden op reële 
dingen, of hoe het logisch gehalte van een oordeel kan samenhangen 
met de psychische oordeelsact. Zulke begrippen zijn wijzen waarop het 
zijnde zelf zich in zijn ontdektheid toont aan het ontdekkende Dasein, 
en zodra ze worden losgemaakt van dit factische ontdekkend-zijn, moet 
men zich er rekenschap van geven te werken met gekortwiekte abstracties, 
waaruit dan niet achteraf de oorspronkelijke verbanden weer bijeen 
geknutseld kunnen worden 2^^. 
En voor wat de existentialen betreft, ligt de beslissende doorbraak in 
de stelhng: 'Das "Wesen" des Daseins liegt in der Existenz'. Het tussen 
aanhalingstekens geplaatste Wesen, dat het antwoord bevat op de vraag 
'wat', of beter 'wie' de existentie is, bepaalt zich steeds vanuit de factische 
ontslotenheid en de zich daarin tonende mogelijke wijzen om existerend 
zich zelf te verstaan. Het zijn van het Dasein laat zich niet vangen in 
de traditionele tweedeling van eenmalige feitelijkheid enerzijds, en 
boventijdelijke algemeenheid anderzijds. Want het voltrekt zich telkens 
als een historisch-bizondere lichtplek, van waaruit op een bizondere 
wijze alle zijnden in het algemeen belicht worden. Het factische Dasein 
staat ook open voor ontsluitingsmogelijkheden van andere 'daseienden' 
en 'dagewesenen' existenties, die het ontmoet of als gewezen erfenis met 
zich mee draagt, terwijl het bovendien zelf ook voor anderen weer een 
mogelijke uitdaging kan worden tot een creatief antwoord ^^ •*. 
Bovenal verzet zich de i n h o u d der existentiale begrippen tegen 
een tijdloze opvatting van hun status: Sorge, Zeitlichkeit, Geschichtlich-
keit. De Bedingung der Möglichkeit van alle zijnsverstaan, en dus ook 
van de existentiale analyse, is uiteindelijk de historische tijdelijking van 
de oorspronkelijke tijdelijkheid zelf. V a n u i t de temporele inhoud 
der ontologische voorwaarden moet hun eigen zijnsstatuut tegen de 
traditie in worden om-gedacht. De tijdsstructuur van het Dasein maakt 
ook, dat het Dasein naar z'n wezen zich steeds verstaat vanuit een 
factisch-historische wereld met alle consequenties van dien. 
Toch blijft dan de vraag, in welke zin dan nog gesproken kan worden, 
al is het maar tussen aanhalingstekens, van een universele ' "Idee" des 
Seins überhaupt', 'Sinn von Sein', 'Weltlichkeit überhaupt', 'Idee von 
Existenz' ^35. En worden bijv. ook de modi van eigenlijkheid en on-
233. S.Z., p. 201-229. Hier vindt men ook Heideggers antwoord op zijn eigen vroege 
problematiek van realisme en idealisme, psychologisme en logicisme. 
234. S.Z., p. 12, 42, 231, 298, 318, 323, 394-395. 
235. S.Z., p. 13, 65, 82, 199-200, 232, 313-314, 437. 
255 
eigenlijkheid in S.Z. niet nog te zeer beschreven als permanente, formele 
mogelijkheden, waartussen het Dasein maar heeft te kiezen? Enerzijds 
lijkt de oneigenlijkheid mogelijk gemaakt te worden door een zelfstandige 
wijze van tijdelijking, maar anderzijds blijkt ook die tijdelijking der 
oneigenlijkheid te ontspringen aan de oorspronkelijke tijdelijkheid, het-
geen hier op zulk een manier wordt geformuleerd, dat de eigenlijkheid 
steeds als grijpbare mogelijkheid voorondersteld lijkt te blijven ^36 
Van welke aard, zo zou men verder kunnen vragen, is het ermöglichen 
van het mogelijkzijn der existentie door de oorspronkelijke tijdelijkheid, 
die niet maar een apriori is naast andere, doch voorwaarde van het 
'vooraf' van alle aprioriteit? 
En wat zullen de consequenties zijn, als ook de existentiale explicatie 
van de historiciteit zelf blijkt op te komen uit een bizondere ge-
schiedenis? Ten aanzien van deze moeilijke vraag draagt S.Z. wel reeds 
bij tot een uiterst genuanceerd antwoord. Uitgangspunt is de bizondere 
facticiteit van een voor-theoretisch existentieel zijnsverstaan. In die 
concrete existentie licht iets óp als 'algemeen', namelijk het zijn, als de 
wijze waarop alle te ontmoeten zijnden aanwezig-zijn in de wereld der 
concrete existentie. Dit existentiële zijnsverstaan kan worden uitgelegd en 
toegeëigend. Dan blijkt echter, dat juist dit 'algemene' het karakter heeft 
van een telkens bizonder en eindig gebeuren: het zijn betuigt zich 
temporeel en historisch 237_ gij jg erkenning van deze drie niveaus: 
bizonder-algemeen-bizonder, komt het er maar op aan op welk niveau 
de fundamentele ontologie zich opstelt. Indien het tweede niveau van het 
algemene begrip verzelfstandigd zou worden, dan stelt de wijsgeer zich 
buiten de geschiedenis, om de formele kenmerken aan te geven die van 
buiten af op elk historisch gebeuren kunnen worden toegepast. Of gaat 
het er om, vanuit de concrete existentie (het eerste niveau) de pijl te 
volgen van het 'algemene' begrip (het tweede niveau), die wijst naar 
de onontkoombaarheid van de facticiteit (het derde niveau) en van-
daar in te keren tot de eigen bizondere geschiedenis (het eerste niveau, 
dat nu eigen gemaakt kan worden) ? 
Wat de algemeenheid van de Daseinsanalytik betreft, lijkt Heidegger in 
S.Z. een generalisering te geven van 'die formale Anzeige der Existenz-
idee', als een voor-theoretisch zijnsverstaan, zij het ongedifferentieerd 
naar de zijnswijzen welke verstaan wórden. De betrokkenheid op eigen en 
anderer zijn wordt kenmerkend geacht voor alle Dasein, ook bijv. voor 
236. Vgl.: S.Z., p. 176, 304, 328, 329, enerzijds, met: S.Z., p. 259, 268-269, 331, 
334, 347-349, 436, anderzijds. Vgl. F. W. von Herrmann, a.w., p. 100-101; 107, 
123-124, 259. 
237. S.Z., p . 12, 19, 310-316, 401-402. Vgl. C. A. van Peursen, De philosophie van 
Martin Heidegger als wending tot het zijn, art. in : Tijdschr. v. Philosophie, 1951 
Jg. 13 (p. 209-225), p. 219-223. 
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primitieve culturen die leven in mythe en rite. Maar aan de andere kant 
wordt er reeds in S.Z. op gewezen, dat een primitieve cultuur haar eigen 
modi van alledaagsheid en onalledaagsheid zal hebben, en dat binnen een 
dergelijke cultuur-wereld het zijnde zich niet toont als gerei, vermoede-
lijk zelfs helemaal niet in de zijnswijze van terhandenheid ^^^. In een 
welwillende bespreking uit 1928 van het tweede deel van Cassirers 
'Philosophic der symbolischen Formen' stelt Heidegger, dat een wijs-
gerige interpretatie van de mythe gegrond zou moeten worden 'auf eine 
radikale Ontologie des Daseins im Lichte des Seinsproblems überhaupt'. 
Daarmee wekt hij de schijn, alsof hij onder de wisselvalligheden der 
geschiedenis een onhistorisch fundament wil schuiven, door middel van 
een formele structuur der transcendentie. Hij duidt dan het Mana-
motief van primitieve beschavingen als een speciale wijze van zijns-
verstaan. Anders echter dan de beide tijdelijkingswijzen die in S.Z. 
besproken werden, zou de primitieve existentie zich niet primair tijde-
lijken vanuit toekomst of heden, maar vanuit de geworpenheid, waardoor 
het primitieve bestaan pas overgeleverd kan zijn aan de schokkende 
'Übermachtigkeit' van het mana-achtige zijn, zodat 'die T r a n s z e n -
d e n z des Daseins' zich daar onthult op de specifieke wijze van wens en 
magie 239. Hieruit krijgen wij de indruk, dat sommige existentialen in 
een andere historische situatie een ander karakter kunnen hebben en 
sterker nog, dat de relevantie der Daseinsanalyse aan de bizondere 
fenomenen van elke historische situatie telkens weer waargemaakt moet 
worden. 
Dat zou dan overeenstemmen met Heideggers eigen uitleg van alle 
zijnsverstaan, als het factisch ontwerp van een jeweilige lichtkring, 
binnen welke belichting het zijnde zich op een bepaalde wijze kan tonen. 
Binnen zo'n lichtkring zou dan aan het z i j n d e wel iets openbaar 
kunnen worden, dat ook buiten deze belichting van kracht blijft voor 
dat zijnde. Terwijl anderzijds, vanwege de eindigheid der belichting, 
allerlei hoedanigheden van het zijnde nog on-ontdekt zullen blijven. Maar 
de z i j n s onthulling zelf, het laten-zien als zodanig, geschiedt uiteraard 
alleen voorzover deze onthulling voltrokken, mede-voltrokken, of her-
haald wordt. 'Jede fundamentalontologische Konstruktion macht sich 
238. Algemeenheid van de fonnele existentie-idee: S.Z., p. 200-201, 247, 313, 324, 
364. Andersoortigheid van primitieve culturen: S.Z., p. 50-52, 81-82. — Dat in een 
primitieve cultuur het zijnde juist niet het karakter heeft van terhanden gerei, 
bewijst overigens nog eens te meer dat de analyse van het alledaagse verzorgen 
(voorafgaand aan het ontdekken van voorhanden objecten) zich allerminst afspeelt 
op een beneden-menselijk, 'animaal' niveau, maar reeds ten volle de menselijke 
transcendentie veronderstelt. 
239. Heidegger, Besprechung v. Cassirers "Philosophie der symbolischen Formen", 
2. Teil "Das mythische Denken", Berlin 1925, in: Deutsche Literaturzeitung für 
Kritik der internationalen Wissenschaft, Berlin 1928, 49. Jg. Heft 21, p. 1000-1012. 
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in dem wahr, was ihr Entwurf sehen laszt' 2*°. Zouden de 'algemene' 
existentialen dus bedoeld kunnen zijn als concrete verwijzingen naar een 
telkens bizonder gebeuren? Zoveel is zeker, dat S.Z. zich niet aanmatigt 
het probleem der historiciteit in een handomdraai op te lossen en dat 
het welbewust aan een uitwerking van de existentiale structuur der 
geschiedenis nog niet toekomt, omdat 'es gerade die Absicht dieser 
Exposition ist, vor das ontologische Ratsel der Bewegtheit des Geschehens 
überhaupt zu führen' 2*1. 
3. Neutraliteit inzake eigenlijkheid en oneigenlijkheid 
3. Meer in het begin van deze paragraaf wezen we al op de gespannen 
verhouding tussen existentiale analyse en existentiële eigenlijkheid. Alleen 
aan de eigenlijke existentie kan de oorspronkelijke zijnsstructuur van het 
Dasein volledig worden opgehelderd, maar eigenlijk existeren hoeft zelf 
nog niet te leiden tot wijsgerige analyse, evenmin als omgekeerd een 
adequate interpretatie existentiële eigenlijkheid garandeert, terwijl de 
resultaten van zo'n analyse 'existenziell unverbindlich' worden genoemd. 
Niettemin wordt erkend dat de existentiale analyse steeds verworteld is 
in een bizondere levenshouding, waarvan niet uitdrukkelijk wordt gezegd 
dat deze de eigenlijke moet zijn, maar wel dat de interpretatie der eigen-
lijkheid voortkomt uit een existentiële bekendheid met de mogelijkheid 
van het eigenlijke existeren 2*^. 
In een discussie met Cassirer te Davos in 1929 heeft Heidegger gezegd: 
'Ich stelle zugleich eine weitere methodische Frage: Wie musz nun eine 
Metaphysik des Daseins angesetzt werden? Liegt ihr nicht eine bestimm-
te Weltanschauung zugrunde? Die Philosophic hat nicht die Aufgabe, 
Weltanschauung zu geben, wohl aber ist Weltanschauung schon die 
Voraussetzung des Philosophierens. Die Weltanschauung, die der Phi-
losoph gibt, ist keine direkte im Sinne einer Lehre, sondern beruht 
darin, dasz im Philosophieren gelingt, die Transzendenz des Daseins 
selbst, d.h. die innere Möglichkeit dieses endlichen Wesens, sich zum 
Seienden im Ganzen zu verhalten, radikal zu machen' ^43 Voor Hei-
240. K.M., p. 210; id., p. 14, 183, 213. Vgl. S.Z., p. 26-27, 312, 437. 
241. S.Z., p. 389 (curs, van ons); vgl. id., p. 26-27, 334, 377, 387, 392. 
242. S.Z., p. 310: 'Aber liegt der durchgeführten ontologischen Interpretation des 
Daseins nicht eine bestimmte ontische Auffassung von eigentlicher Existenz, ein 
faktisches Ideal des Daseins zugrunde? Das ist in der Tat so. Dieses Faktum darf 
nicht nur nicht geleugnet und gezwungenerweise zugestanden, es musz in seiner 
positiven Notwendigkeit aus dem thematischen Gegenstand der Untersuchung be-
griffen werden.' ld., p. 309, 316. Vgl. Noten 174-180. 
243. Davos-gesprek, p. 21 ; vgl. id., p. 24: '. . . Philosophie selbst, die den Menschen 
über sich selbst hinaus in das Ganze des Seienden zurückzuführen hat, um ihm bei 
all seiner Freiheit die Nichtigkeit seines Daseins offenbar zu machen. Diese Nichtigkeit 
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degger zelf lijkt de uitgangssituatie er dus als volgt uit te zien. De 
existentiale analyse komt óp uit een bizondere existentiële levenshouding 
(hier 'Weltanschauung' genoemd), welke ontisch existeert naast allerlei 
andere mogelijke levenshoudingen, dus als een zijnde onder de zijnden. 
Maar het bizondere van déze levenshouding ligt nu juist daarin, dat zij 
zich zelf niet verstaat vanuit het ontische en zich dus ook niet in zijnden 
probeert te funderen, doch dat zij de eindige ontslotenheid voor het 
zijnde-in-z'n-geheel ervaart en op zich neemt. Daarom biedt deze existen-
tiële levenshouding de gelegenheid, om wijsgerig uitdrukkelijk te vragen 
naar de fundamenteel-ontologische aard van de eindige ontslotenheid 
als zodanig, waardoor alle openbaarheid van zijnden wordt mogelijk 
gemaakt. 
Indien de existentiale analyse echter aldus verworteld blijkt te zijn 
in een bizondere wijze van existeren, d.w.z. in een bepaalde wijze van 
'zelf-verstaan', zou dan toch niet voorzichtiger moeten worden omge-
sprongen met een uitspraak als: de transcendentale 'algemeenheid' der 
existentialen heeft 'jene Weite, durch die der Boden vorgegeben wird, 
auf dem sich je de ontisch-weltanschauliche Daseinsauslegung bewegt'; 
of: het existentiale ontwerp wordt tot 'Freigabe des unverstellten 
phanomenalen Bestandes des Daseins'? 2** Gezien het hele verband van 
S.Z., kan een dergelijke universaliteit der existentialen toch alleen evident 
worden voor een bizondere levenshouding, die de eigenlijke modus van 
existeren als zodanig heeft onderkend. Betekent dat echter niet het einde 
van de schijn ener quasi-neutrale descriptie der eigenlijkheid? Wanneer 
de existentiële vooronderstellingen van een filosofie alleen vanuit die 
vooronderstellingen existentiaal gerechtvaardigd kunnen worden, zoals 
Heidegger stelt, zou in deze zaken dan niet elke aanspraak op Recht-
fertigung moeten vallen? ^*^ Zou een radicaal historische zijnsfilosofie 
niet moeten volstaan met te verwijzen naar dat 'algemene' wat in zicht 
komt vanuit haar bizondere, zo radicaal mogelijke, levenshouding, welke 
alleen van binnen uit en zonder pretenties als eigenlijk kan worden 
verstaan? Daarbij kan uiteraard worden toegestemd dat een filosoof 
niet tot taak heeft een morele 'Machtspruch' 'ontisch aufzuzwingen' 4^6^  
doch dat geldt o.i. niet uitsluitend voor de filosoof. 
ist nicht Veranlassung zu Pessimismus und Trübsinn, sondem zum Verstandnis dessen, 
dasz eigentliches Wirken nur da ist, wo Widerstand ist, und dasz die Philosophie die 
Aufgabe hat, aus dem faulen Aspekt eines Menschen, der blosz die Werke des 
Geistes benutzt, den Menschen zurückzuwerfen in die Harte seines Schicksals.' Vgl. 
S.Z., p. 312-316, 392. 
244. S.Z., p. 199-200, 313. 
245. S.Z., p. 312-313. 
246. S.Z., p. 234, 266, 312. 
259 
4. Eigenlijkheid en eindigheid 
4. Eén en ander kon wel eens ten nauwste samenhangen met de dubbel-
zinnige wijze, waarop het eigenlijke existeren zelf door de eerdere Heideg-
ger werd opgevat. Eigenlijk existeren is het op zich nemen van de eindig-
heid der ontslotenheid in al haar facetten. Dat betekent niet maar een 
theoretisch constateren van een zekere begrensdheid als menselijke eigen-
schap, doch daadwerkelijke 'Verendlichung', waarbij de concrete exi-
stentie zich zelf 'in seine eigentliche Endlichkeit einsenkt'. 'Nur das 
Freisein für den Tod gibt dem Dasein das Ziel schlechthin und stöszt die 
Existenz in ihre Endlichkeit' 2*'^ . Maar hoezeer ook de eindigheid als 
existentieel te aanvaarden doelwit benadrukt wordt, bij de eerdere 
Heidegger valt toch het hoofdaccent op de aanvaarding zelf, op de 
zelfbevestiging in de eindigheid. Vanuit de eigen vrije 'Übermacht' 
wordt 'die Ohnmacht der Uberlassenheit' op zich genomen. Eigenlijkheid 
heet 'Gewissen-haben-wollen', en in dit w i l l e n klinkt nog zo iets 
als een van-zich-zelf-uit naar-zich-zelf-toe halen ^^^. Van zich zelf uit 
moet het Dasein het eigenlijke existeren mogelijk maken ^*^. Weliswaar 
is dit bedoeld in contrast tot een oneigenlijke fundering in voorhanden, 
binnen wereldse zijnden; maar ten slotte is het Dasein ook zelf een 
zijnde, zodat de vraag kan opkomen, of een nog radicalere eindigheid 
niet ook aan de zelfaanvaarding haar schijnbare autonomie zou kunnen 
ontnemen. 
Deze laatste mogelijkheid lijkt in S.Z. af en toe even op te duiken, 
bijv. als gesproken wordt van eigenlijkheid als 'Anrufverstehen', of 
wanneer gezegd wordt, dat de eigenlijke ervaring van de dood in 
zijn onbepaaldheid zich zelf in een factische stemming (de angst) 
aan het Dasein opdringt. Maar ook hier lijkt de 'Machtigkeit' van angst, 
dood en geweten, eerst door het ontwerpende Dasein vrij-gegeven te 
moeten worden 2^". 
247. S.Z., p . 384; 329-330; K.M., p. 115-116, 196, 198-199, 215. 
248. S.Z., p. 269-270, 288, 295, 300, 305, 307, 309, 384-385. Vgl. O. Pöggeler, 
a.w., p. 171-172. 
249. S.Z., p. 263: 'Dasein kann nur dann eigentUch es selbst sein, wenn es sich von 
ihm selbst her dazu ermöglicht.' ld., p. 262-264, 268, 300. 
250. S.Z., p. 310: 'Die vorlaufende Entschlossenheit ist kein Ausweg, erfunden, 
um den Tod zu "überwinden", sondern das dem Gewissensruf folgende Verstehen, 
das dem Tod die Möglichkeit freigibt, der Existenz des Daseins machtig zu werden.' 
ld., p. 265-266, 271, 287-288, 294-296, 306, 308, 316, 344, 384, 394-395. Dat ook de 
vrijheid tot eigenlijke zelfaanvaarding een ontvangen vrijheid is, is een ervaring die 
in S.Z. niet ontbreekt, maar evenmin centraal staat. Een duidelijke formulering 
hiervan geeft reeds het Davos-gesprek, p. 2 3 : ' Ich habe gesprochen von einer 
Befreiung in dem Sinne, dasz die Befreiung der inneren Transzendenz des Daseins der 
Charakter des Philosophierens selbst ist. Wobei der eigentliche Sinn dieser Befreiung 
darin liegt, frei zu werden für die Endlichkeit des Daseins, gerade hineinzukommen 
in die Geworfenheit. Die Freiheit habe ich mr nicht selbst gegeben, obwohl ich durch 
26Q 
In verband met het voorgaande staat het feit, dat in heel S.Z. het ont-
werp een zeker overwicht heeft op de geworpenheid; dat de toekomstig-
heid voorrang heeft op de gewezenheid; en dat de oorspronkelijke 
toekomstigheid zelf enigszins dubbelzinnig omschreven wordt, als een 
'Sich-auf-sich-zukommen-lassen' ^^^. Van de gewezenheid wordt wel 
expliciet gezegd dat zij het gewezene niet zelf creëert, maar iets dergelijks 
wordt niet uitdrukkelijk vermeld t.a.v. de toekomstigheid. Wordt de 
toekomstigheid van de toekomst primair geconstitueerd doordat het 
Dasein zijn mogelijkheden birmen-haalt, óf door de komst van het 
mogelijk-zijn zelf, waarop het Dasein slechts ontvangend met een 'lassen' 
kan antwoorden? ^52 
5. Dasein en 'het zijn zelf 
5. Al deze spanningen trekken zich samen rondom de nog versluierde 
problematiek van de verhouding tussen Dasein en 'het zijn zelf', die de 
bezinning van de latere Heidegger zal nopen tot een hernieuwde inzet. 
Onderweg naar een ontvouwing van de temporele wijze waarop 'het 
zijn zelf' zich te verstaan geeft, hield S.Z. zich bezig met een analyse van 
het zijn van een bepaald zijnde en wel het menselijke Dasein, dat juist in 
z'n zijn bij de ontsluiting van het zijn in het algemeen betrokken is. 
Gesteld werd, dat het zijn van het binnenwereldse zijnde (als aanwezig-
heid, bijv. op de wijze van terhandenheid of voorhandenheid) een uit-
zonderlijk zijnde tot ontische Bedingung der Möglichkeit heeft, namelijk 
het Dasein, dat moet existeren opdat het niet-menselijke zijnde zich 
binnen een wereld als zijnde kan tonen. Het zijn van het Dasein zelf 
echter (als transcendentie, in-de-wereld-zijn, in-de-waarheid-zijn) bleek 
niet in zo'n binnenwerelds zijnde gefundeerd te kunnen worden, doch 
heeft de Bedeutsamkeit van wereld tot ontologische Bedingung der Mög-
lichkeit 253. Toch treden die wereld en waarheid in S.Z. nog nauwelijks 
naar voren als zelfstandige instanties ten opzichte van het Dasein. Zij 
worden existentialen genoemd, welke 'festgemacht' of 'verklammert' 
das Freisein erst ich selbst sein kann.' (curs. van ons). Vgl. ook F. W. von Herrmann, 
a.w., p. 121-122. 
251. S.Z., p. 151-152, 325-327, 329-330, 336-337. Vgl. K. H. Roessingh, a.w., p . 
58-61. 
252. S.Z., p. 307: 'Wenn die Entschlossenheit vorlaufend die Möglichkeit des Todes 
in ihr Seinkönnen eingeholt hat, kann die eigentliche Existenz des Daseins durch 
nichts mehr überholt werden.' ld., p. 390-391. Vgl. echter: id., p . 325, 330, 340, 386. 
— Het motief van het lassen, dat bij de latere Heidegger zo'n grote rol speelt in de 
verhouding van het Dasein tot 'het zijn zelf', is in S.Z. niet afwezig. Er is sprake van 
het 'Bewendenlassen', 'Sein lassen', 'Begegnenlassen'; en van het 'In-sich-handeln-
lassen' door de existentie t.o.v. de gewetensroep, t.o.v. het 'eigenste' zelf en t.o.v. de 
dood: id., p. 287-288, 295, 299, 384, 385. 
253. S.Z., p. 87-88, 201, 212. 
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heten aan het verstaansontwerp van het Dasein ^54. Aan het einde van 
het gepubliceerde deel van S.Z. wordt de vraag opgeworpen: 'laszt sich 
die Ontologie ontologisch begründen oder bedarf sie auch hierzu eines 
ontischen Fundamentes, und welches Seiende musz die Funktion der 
Fundierung übemehmen?' ^55 j)g opzet van S.Z. doet vermoeden, dat 
een dergelijke funderende functie in zekere zin aan het Dasein werd toe-
gedacht, zij het aan het Dasein als openheid voor het zijn. 
Trouwens in het algemeen is de eerdere Heidegger nog uit op een 
Begründen van de ontologie of metafysica, die zich traditioneel bezig 
zou houden met het zijnde in z'n voorhandenheid. De menselijke trans-
cendentie, in haar betrokkenheid op das transcendens schlechthin, wordt 
onderzocht op haar 'letzten Fundamenten', waarmee de oorspronkelijke 
Grund zou zijn vrijgelegd van alle metafysica 2^^. Wel heeft ook de 
eerdere Heidegger reeds beseft, dat de explicatie van de temporele 
eindigheid der transcendentie hem voor een 'Abgrund' gebracht heeft. 
Want op zich zelf kan er geen noodzakelijke grond worden aangevoerd, 
waarom zijn, waarheid en Dasein er zouden moeten zijn. Noodzakelijk 
is alleen het ontologisch verband tussen zijn, waarheid en Dasein, welk 
verband zich voltrekt mèt dat Dasein factisch existeert ^^^. En dit 
existeren van het Dasein heeft tot Bedingung der Möglichkeit de tijde-
lijking der oorspronkelijke tijdelijkheid. In deze temporele samenhang 
moeten de uitspraken begrepen worden dat zijn, waarheid en wereld 
'es nur gibt' voorzover en zolang Dasein existeert ^^^. In het gesprek met 
Cassirer te Davos in 1929 sprak Heidegger van de menselijke trans-
cendentie, die 'immer geschichtlich in einem letzten Sinn zufallig ist' ^^^. 
Maar deze afgrondelijke gedachten hebben Heidegger hier nog niet af-
gebracht van het streven om alle zijnskennis te f u n d e r e n in de 
transcendentie. 
254. Wereld, waarheid en zin als existentialen: S.Z., p. 64, 88, 151-152, 226-227, 
297. 'Festgemacht' en 'verklammert' aan het ontwerp van het Dasein: id., p. 123, 
192, 334, 414. 
255. S.Z., p. 436. 
256. S.Z., p. 219, 233-234, 304, 316, 351, 374, 397, 436; K.M., p. 13-14, 199-218. 
Vgl. O. Pöggeler, a.w., p. 80-88, 160-162, 177-184. 
257. S.Z., p. 228: 'Die Wahrheitsvoraussetzung mussen wir "machen", weil sie mit 
dem Sein des "wir" schon "gemacht" ist. Wir mussen die Wahrheit voraussetzen, 
sie musz als Erschlossenheit des Daseins sein, so wie dieses selbst als je meines und 
dieses sein musz. Das gehort zur wesenhaften Geworfenheit des Daseins in die Welt. 
Hat je Dasein als es selbst frei darüber entschieden, und wird es je darüber ent-
scheiden können, ob es ins "Dasein" kommen will oder nicht? "An sich" ist gar nicht 
einzusehen, warum Seiendes entdeckt sein soil, warum Wahrheit und Dasein sein 
musz.' ld., p. 152; K.M., p. 153, 194. 
258. S.Z., p. 183, 211-212, 226, 230, 316, 365. Vgl. ld., p. 350, 437; K.M., p. 
178-184. 
259. Davos-gesprek, p. 24. 
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Desondanks kan reeds S.Z. niet meer zo maar tot het subjectivisme 
gerekend worden in een gangbare betekenis van dat woord. Niet alleen 
omdat het Dasein geen geïsoleerd op zich zelf staand zijnde is, doch in 
z'n zijn ontsloten voor wereld, maar vooral ook omdat het Dasein deze 
ontslotenheid niet zelf voortbrengt, doch er zich steeds al in bevindt. 
De doorbreking van het subjectivisme blijkt met name uit twee samen-
hangende motieven van S.Z., die ook voldoende dynamiet in zich dragen 
om op den duur de verhouding van 'zijn zelf' en Dasein ondersteboven 
te keren. 
Het zijn van het zijnde (aanwezig-zijn) wordt in S.Z. inderdaad be-
trokken op het zijnsverstaan van het Dasein. Maar ten eerste benadrukt 
Heidegger tegenover Kant, Husserl en elke vorm van idealisme, dat 
ook het zijnsverstaan van het Dasein een z i j n s wijze is van een zijnde, 
welk zijnde derhalve, om te kunnen z i j n , op het waarheidsgebeuren 
der zijnsontsluiting is aangewezen. Omdat het zijnsontwerp het z i j n 
van het Dasein uitmaakt, deelt het Dasein zelf in de problematiek van 
het te ontwerpen zijn en kan het niet als constituerend subject buiten 
spel geplaatst worden ^60 Daarom begint de ontvouwing van het zijns-
verstaan met een verheldering van het zijn van het menselijke zijns-
verstaan. Dit moet niet zó worden opgevat, dat eerst objectivistisch het 
zijn van een bepaald zijnde zou worden onderzocht, dat voorkomt in een 
reeds vastgelegd algemeen zijnspatroon, waarna dan vervolgens sub-
jectivistisch zou worden beweerd, dat alle zijnsverstaan gekoppeld is aan 
het zijn van dit bepaalde subject. De volgorde der probleembehandeling 
in S.Z. kan zulk een misverstand wel in de hand werken. Maar ook de 
verheldering van het zijn van het Dasein gaat reeds uit van het oor-
spronkelijke zijnsverstaan, waardoor de hele subject-object-relatie over-
schreden wordt. Van daaruit blijkt het ontwerp dan te behoren tot het 
z i j n van het menselijk bestaan, zodat de mens niet naar willekeur kan 
beschikken over eigen ontwerpend-zijn, laat staan dat hij zich daaraan 
zou kunnen onttrekken zonder tegelijk op te houden mens te zijn. 
Dit motief gaat over in het tweede: het zijn van het Dasein is, juist 
in z'n betrokkenheid op de waarheid van het Sein überhaupt, geheel 
en al eindig, zowel naar voren (het zijn-ten-dode), als van achter z'n rug. 
260. S.Z., p. 207: 'Wenn der Idealismus betont, Sein und Realitat sei nur "im 
Bewusztsein", so kommt hier das Verstandnis davon zum Ausdruck, dasz Sein nicht 
durch Seiendes erklart werden kann. Sofern nun aber ungeklart bleibt, was dieses 
Seinsverstandnis selbst ontologisch besagt, wie es möglich ist, und dasz es zur 
Seinsverfassung des Daseins gehort, baut er die Interpretation der Realitat ins Leere. 
Dasz Sein nicht durch Seiendes erklarbar, und Realitat nur im Seinsverstandnis 
möglich ist, entbindet nicht davon, nach dem Sein des Bewusztseins, der res cogitans 
selbst zu fragen.' ld., p . 12-15, 17, 23-24, 46-49, 183, 227, 314; K.M., p . 186; Brief 
aan Husserl 1927, Husserliana IX, p. 601-602. 
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Want buiten alle beschikkingsmacht van het Dasein om, is het in de ont-
sluiting van het zijn g e w o r p e n . Zo het Dasein al Grund genoemd 
kan worden, dan toch een grond die het niet zelf gelegd heeft, zodat het 
z'n eigen grond-zijn slechts op zich kan nemen en ook tot deze overname 
is het nog factisch veroordeeld. 
De latere omkering in de verhouding van Dasein en 'zijn' kondigt 
zich in S.Z. vooral aan in dit motief van de g e w o r p e n h e i d van 
het zijns o n t w e r p . Vandaar dat juist die woorden, welke de latere 
Heidegger op 'het zijn zelf' zal betrekken, in S.Z. speciaal betrekking 
hebben op de geworpenheid: Vergessenheit is hier het vergeten van de 
eindige geworpenheid en tegelijk een bepaalde wijze van geworpen 
existeren; de Anruf die tot het Dasein uitgaat om zijn eindige ontsloten-
heid op zich te nemen, komt op uit de geworpenheid der existentie ^^^. 
Hoezeer ook het zijn van het zijnde betrokken is op het wereldontwerp 
van het Dasein, het eindige Dasein is telkens reeds op zo'n te ontwerpen 
wereld aangewezen en daarin betoont zich de 'Grundbedürftigkeit des 
Menschen, als ein in das Seiende geworfenes Seiendes, dergleichen wie 
Sein verstehen zu mussen' ^^^. Deze conclusies van S.Z. bergen bij 
radicalisering de mogelijkheid in zich, om de laatste restanten van 
subjectivisme in de opzet van S.Z. uit te drijven. Indien de weg van de 
latere Heidegger in een andere richting zal afbuigen, dan is de mogelijk-
heid van deze wending toch vanuit de afgelegde weg in zicht gekomen. 
§ 4. DE AFGRONDELIJKE TRANSCENDENTIE ALS OORD VAN HET 
TRANSCENDENTALE 
De eerdere Heidegger en de traditie 
Heideggers denken is er mede op uit, om het bestek van de traditionele 
ontologie of metafysica te verhelderen en te relativeren vanuit zijn nieuw 
ervaren dimensie van wereld, waarheid, niets en tijd. Tot dit bestek 
behoren ook de overgeleverde vormen van transcendentale filosofie. 
Volgens Heidegger gaat de traditionele ontologie uit van bepaalde 
grondwoorden, die zij hanteert als laatste, onaantastbare instanties, 
waarmee zij het zijnde als zijnde tracht te bepalen, te funderen en te 
verklaren. Zulke metafysische grondwoorden zijn bijv. wezensvorm en 
substantialiteit, idealiteit en realiteit, objectiviteit en subjectiviteit, grond 
of fundament. Voor hem zelf echter zijn dergelijke begrippen allerminst 
vanzelfsprekend en daarom maakt hij de zin van zulke woorden tot 
thema van afzonderlijke bezinning. Dit betekent dan dat zij worden 
261. S.Z., p. 275-278; 339, 345. 
262. K.M., p. 221; 206, 212-213. Vgl. W. Schulz, a.art., p. 71-76, 79. 
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opgenomen in de dimensie van de oorspronkelijke tijd, waaronder hij 
dus verstaat: de vrij-making van een openheid, welk gebeuren enerzijds 
voorafgaat aan al het ontmoeten van zijnden, zonder dat over dit 
'voorafgaan' beschikt kan worden; en dat anderzijds telkens reeds aan 
de gang is bij elke ontmoeting met zijnden, zonder dat dit 'reeds' onge-
daan gemaakt kan worden. 
Indien de traditie bijv. het zijnde bepaalt naar z'n wat-zijn en dat-zijn 
(idealiteit en realiteit, wezensnoodzakelijkheid en contingentie), dan 
interpreteert Heidegger deze bepalingen zelf als modificaties van aan-
wezigheid, als een horizon van uitgestrekte tegenwoordigheid, die weer is 
ingebed in de eindige horizonten van oorspronkelijke toekomst en ge-
wezenheid. D.w.z. deze zijnsbepalingen behoren tot een sfeer van onver-
borgenheid en verborgenheid, waarin wij ons weliswaar telkens reeds 
bevinden, maar waarover we niet naar willekeur beschikken en die zelf 
niet gevangen kan worden in het dilemma van onveranderlijke nood-
zakelijkheid of toevallige realisering. En wanneer de nieuwere tijd in de 
'Satz vom Grunde' eens voor al wil uitspreken dat elk zijnde een grond 
heeft, hetzij reëel-causaal, hetzij logisch-ideëel, hetzij beide, dan vraagt 
Heidegger naar de zin van dat grond-zijn zelf en daarmee naar de 
afgrondelijke context, die aan het oorspronkelijke gronden eigen blijkt 
te zijn. 
Bij dit alles blijft er een zekere dubbelzinnigheid, voorzover hier ge-
tracht wordt met behulp van de traditie tegen de traditie in te denken. 
Deze ambivalentie kan aanleiding geven tot misverstand. Zo zou men 
kunnen denken dat het er Heidegger alleen om te doen was, om aan de 
bestaande ontologie een wijder kader te verschaffen. Dat hij bijv. de 
wezensstructuur van de subject-object-relatie onaantastbaar zou willen 
maken door haar te voorzien van een overkoepelend fundament, in de 
trant van 'das Umgreifende' bij Jaspers. De wijdere samenhang die 
Heidegger expliciet tracht te maken, namelijk de oorspronkelijke tijd, is 
echter van dien aard, dat ook de daarin verwortelde traditionele ontologie 
in beweging wordt gebracht en in haar gefixeerde exclusiviteit kan 
worden overwonnen. 
De dubbelzinnigheid komt ook daarin tot uiting, dat Heidegger zijn 
eigen dimensie moet aanduiden met woorden die aan de traditie ont-
leend zijn, maar waarvan de betekenis ingrijpend wordt gewijzigd en 
omgebogen. In S.Z. was dat bijv. het geval met termen als existentie, 
apriori, voorwaarde voor de mogelijkheid, wereld, waarheid, tijd en 
geschiedenis. In de kleinere geschriften van de eerdere Heidegger, die 
kort na S.Z. verschenen, wordt deze transformatie uitgebreid of gepre-
ciseerd ten aanzien van woorden als: transcendentie en transcendentaal 
(K.M., W.i.M., W.G.), grond (W.G.), niets (W.i.M.), wereld (W.G.), 
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waarheid (W.G., W.W.), differentie (W.G.), vrijheid (W.G., W.W.), 
geest (Rekt., Einf.M.), zijn en denken (Einf.M.). Daarbij werkt elke 
ombuiging van een traditioneel grondwoord ook weer terug op Heideg-
gers eigen woordgebruik en denkwijze. Zo slaan bijv. zijn explicaties 
van het traditionele begrip 'grond' als een boemerang terug op Heideg-
gers eigen eerdere denken in termen van grond, fundament, fundamen-
teel en funderen. Verder op in deze paragraaf hopen we dit enigszins 
zichtbaar te maken. 
Soortgelijke complicaties doen zich ook voor in verband met de termen 
transcendentaal en transcendentie, die in bovengenoemde kleinere ge-
schriften meer expliciet ter sprake komen. De transcenderende opstijging 
naar het bovenzinlijk transcendente, uit wat wij de 'transcenderend-
existentiële' traditie genoemd hebben, evenals het transcendentale uit de 
scholastieke en uit de kantiaanse traditie —, worden door Heidegger 
ingevoegd binnen de dimensie van de oorspronkelijke tijd. Maar tegelijk 
wordt deze dimensie zelf hier nog aangeduid met de termen transcen-
dentie en transcendentaal, zij het in een nieuwe betekenis. Over de ver-
houding tussen die nieuwe en oude betekenissen maken we nu slechts 
een enkele voorbereidende opmerking. 
De overgeleverde transcendentale filosofie speelt zich volgens Hei-
degger af in een verzelfstandigd bestek van bestendige voorhandenheid. 
Het scholastieke transcendentale gaat uit van een algemene openbaar-
heid van het zijnde als zijnde, en betreft dan de kenmerken die aan het 
zijnde als zodanig bestendig voorhanden zijn en die in alle bizondere 
eigenschappen van het zijnde besloten liggen. Op verwante wijze bevat 
het kantiaanse transcendentale de bestendig voorhanden ken-vormen, 
waarmee een algemeen subject het object als object constitueert en 
waardoor alle empirische kennis van objecten bij voorbaat wordt mogelijk 
gemaakt. Deze bestendige voorhandenheid echter legt Heidegger uit 
als een modus van uitgestrekte tegenwoordigheid of aanwezigheid. En 
het presentie-veld van deze tegenwoordigheid is zelf niet bestendig 
voorhanden, doch voltrekt zich als een jeweilig gebeuren, dat enerzijds 
op ons toekomt vanuit een onbeheersbare toekomst en dat anderzijds het 
menselijk bestaan reeds factisch doordringt, daar de gewezenheid er ons 
aan heeft overgeleverd. Zulk een drievoudige tijdelijkheid betreft nu 
Heideggers eigen transcendentie in positieve zin. Aangezien de tegen-
woordigheid slechts mogelijk is vanuit de oorspronkelijke toekomst en 
gewezenheid, zou men kunnen zeggen, dat door deze twee laatstgenoem-
de momenten het traditionele transcendentale wordt 'overtroefd' en 
extra gefundeerd. Maar de gehele drievoudig-gelede transcendentie 
neemt ook bepaalde functies over van het traditionele transcendentale, 
bijv. de functie van het mogelijk-maken der ontische waarheid. In zover-
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re zou men kunnen stellen, dat het traditionele transcendentale door 
Heideggers transcendentie alleen maar wordt verbreed en voorzien van 
een wijdere samenhang. Voor beide interpretaties zijn bij de eerdere 
Heidegger wel aanknopingspunten te vinden. Maar bij nader toezien is 
er toch nog iets meer en iets anders aan de hand. De oorspronkelijker en 
wijdere samenhang der transcendentie betekent ook een interne transfor-
matie van datgene wat de traditie trachtte te treffen onder de naam 
'transcendentaal'. Om aan dit alles wat meer reliëf te geven, zullen we 
eerst de betekenis van Heideggers eigen transcendentie en transcendentale 
nader bespreken aan de hand van die genoemde geschriften na S.Z. 
Transcendentie 
Om te beginnen treft ons in Vom Wesen des Grundes (1929) de expli-
ciete bevestiging, dat het gepubliceerde deel van S.Z. geen ander thema 
had dan de transcendentie en zich alleen tot taak stelde deze in haar 
tijdsstructuur bloot te leggen, ter voorbereiding van de algemene zijns-
vraag 2^^. Hoewel de term transcendentie in S.Z. slechts af en toe voor-
komt, wordt de thematiek er dus inderdaad door beheerst. Enkele van de 
belangrijkste analysen daaruit moesten we dan ook wel memoreren, 
omdat die voor een goed begrip van de transcendentie onmisbaar zijn. 
Eén en ander krijgt nu in verschillende opzichten een verdere verhel-
dering. Meer dan op een uitdrukkelijke afbakening ten opzichte van de 
traditionele betekenissen, is de eerdere Heidegger geconcentreerd op de 
ontvouwing van zijn eigen nieuw ervaren dimensie en wel voornamelijk 
naar de zijde van het mens-zijn. Maar deze mens wordt niet meer ver-
eenzelvigd met een intentioneel subject, doch zijn transcendentie wordt 
uitgelegd als extatische tijdelijkheid. De anders ervaren zijnswijze van de 
mens komt het eerst aan de orde, omdat juist de mens in z'n zijn 
betrokken blijkt bij de ontsluiting van het zijn in het algemeen. Zo 
betekent in de kleinere geschriften Transzendenz vooral het zijn van 
het menselijke Dasein. We herinneren er evenwel aan, dat al eerder ook 
'het zijn zelf', de wereld, de waarheid, het niets en de oorspronkelijke 
tijd zelf transcenderend genoemd werden 264_ Daarom komen de func-
263. W.G., p. 42, noot 59: 'Hier mag der Hinweis erlaubt sein, dasz das bisher 
Veröffentlichte aus den Untersuchungen über "Sein und Zeit" nichts anderes zur 
Aufgabe hat als einen konkret-enthüUenden Entwurf der Transzendenz.' 'Diese 
wiederum geschieht zur Ermöglichung der einzig leitenden Absicht, die in der 
ÜSberschrift des ganzen ersten Teils klar angezeigt ist, den "transzendentalen 
Horizont der Frage nach dem Sein" zu gewinnen. Alle konkreten Interpretationen, 
vor allem die der Zeit, sind allein in der Richtung auf die Ermöglichung der Seins-
frage auszuwerten.' 
264. Zie blz. 204-207, 250-252 en Noten 124, 126. — W.G. ziet zich zelf als een 
niveau van bezinning, waarop de vraag naar de zin van het zijn nog niet rechtstreeks 
kan worden beantwoord: W.G., p. 47, 51 . Het Dasein wordt bij de eerdere Heidegger 
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ties, die hier aan de menselijke transcendentie worden toegekend in haar 
verhouding tot het zijnde, in feite ook toe aan 'het zijn zelf' als das 
transcendens schlechthin. 
Terminologisch is van belang, dat Heidegger met transcendentie niet 
bedoelt een generzijds, waarheen overschreden zou worden, maar het 
gebeuren der overschrijding zelf: 'der Überstieg'. Er wordt ergens n a a r 
t o e overschreden wat zelf tot de overschrijding behoort, namelijk 
de horizon van wereld. En er is iets w a t overschreden wórdt, te weten 
het zijnde. Het zijn van het Dasein voltrekt zich als een vertoeven in de 
onthullende overschrijding naar de wereld en van het zijnde ^^^. Het 
gaat hier dus niet om een transcenderend opstijgen naar een hoogste 
zijnde, bijv. de bovenzinlijke idee der ideeën of de ongeschapen godheid. 
Heideggers transcendentie is ook niet een overbrugging van de vermeende 
kloof tussen subject en object, en evenmin een reflexieve terug-betrok-
kenheid van een zelfbewust subject op zijn eigen innerlijk. Datgene 
waar naar toe getranscendeerd wordt, is hier immers helemaal geen 
zijnde, maar de horizon van wereld. De wereld is dan ook geen aparte 
entiteit buiten de transcenderende beweging, doch behoort tot het ge-
beuren der transcendentie en is daarom zelf transcenderend van aard. 
Gedacht vanuit 'het zijn zelf', horen dus zowel de weg-waar-langs (de 
menselijke overschrijding), als het waar-naar-toe (de wereld), beide tot 
het volle zijn als transcendentie-zonder-meer. 
De wereld betekent niet een zijnde, maar behoort tot het h o e van 
het z i j n van alle zijnden en betreft daardoor het zijnde-in-z'n-geheel. 
Dat de traditionele ontologie bepalingen kan geven van het zijnde in 
z'n geheel, is te danken aan het transcenderende in-de-wereld-zijn van 
de mens. Voor Heidegger echter is dit g e h e e l -van-het-zijnde geen 
optelsom van alle dingen, die dan eerst stuk voor stuk onderkend zouden 
moeten zijn voor zoveel als er an sich voorkomen. De wereld, als het 
echter niet meer gedacht als een op zich zelf staand zijnde, maar steeds als het 
eindige oord van de ontsluiting van zijn en wereld, waarmee de beslissende door-
breking van de traditie reeds heeft plaats gevonden. Vgl. S.Z., p. 364-366; K.M., 
p . 206-207, 211; E{nf.M., p. 22, 133, 156; W.W., p. 15, 27; W.i.M., Einl., p. 13-16. 
Vandaar Heideggers afwijzing van het verwijt van antropocentrisme, W.G., p. 42. 
265. W.G., p. 18: 'Eine terminologische Vorbemerkung soil den Gebracht des 
Wortes "Transzendenz" regeln und die Bestimmung des damit gemeinten Phanomens 
vorbereiten. Transzendenz bedeutet Überstieg. Transzendent (transzendierend) ist, 
was den Überstieg vollzieht, im Übersteigen verweilt.' 'Zum Überstieg gehort dann 
solches, woraujzu der Überstieg erfolgt, was unzutreffend meist das "Transzendente" 
genannt ist. Und schlieszlich wird im Überstieg je etwas überstiegen.' Vgl. W. Biemel, 
Monde, p. 153-178; Fritz Leist, Transzendenz, transzendent und transzendental, art. 
in: Philos. Jahrb. der Görres-Gesellschaft, 1957 65 Jg., p. 294-308. Leist meent, o.i. 
ten onrechte, deze drie woorden onderling en ook hun betekenissen bij Kant, Jaspers en 
Heidegger onder de ene noemer te kunnen brengen van: betrekking hebbend op 
'das Verhaltnis des endlichen Menschen zum Absoluten, zu Gott'; a.art., p. 306, 308. 
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zijnde-in-z'n-geheel, is een factisch-voorafgaande openheid, waarmee de 
mens telkens reeds vertrouwd is en die bij voorbaat een zekere kleuring 
geeft aan alle zijnden, welke de mens in concreto zal ontmoeten ^^^. 
Het zijnde is bij deze transcendentie geen voor-gegeven startbasis, van 
waaruit de overschrijding zou plaats vinden. Want al het zijnde, inbe-
grepen het menselijke zijnde, kan pas als aanwezig verschijnen vanuit 
de transcendentie en in de daarbij ontsloten wereld. Dit zou natuurlijk 
geen argument zijn, indien men bij transcendentie denkt aan een objec-
tief-voorhanden kenmerk. Zulk een kenmerk zou immers best uit het 
zijnde kunnen opkomen zonder dat het zijnde daarvoor verschenen zou 
moeten zijn. Maar transcendentie betekent vertrouwd-zijn met wereld; 
zij voltrekt zich niet zonder dat de mens er 'weet' van heeft, want zij is 
juist de elementaire wijze van 'zelf-verstaan' of ontslotenheid. Welnu, 
uitgaande van dit zelf-verstaan, blijkt er geen zijnde onderkend te worden 
of gegeven te zijn, tenzij vanuit een voorafgaande vertrouwdheid met 
wereld. Het is dan ook misleidend om te zeggen, dat bij Heidegger het 
zijnde de terminus a quo zou vormen van de transcendentie, terwijl dan 
het zijn als terminus ad quem fungeert ^^^. Want noch het niet-menselijke 
zijnde, noch het menselijke zijnde, is op zich zelf startbasis of initiatief-
nemer tot het transcenderen. Transcenderen is ook geen bijkomstige of 
incidentele bezigheid van het menselijk bestaan, maar het voltrekken 
van de overschrijding maakt het zijn van de mens uit, wiens zelf-
verstaan als zodanig 'im Übersteigen verweilt'. Met het zijn van het 
Dasein moet eerst extatisch-transcenderend een wereld zijn uitgespannen, 
alvorens zijnden zich kunnen tonen. Dat het woord 'transcendentie' (als 
overschrijding van het zijnde) toch wel een soort voor-gegevenheid van 
het zijnde kan suggereren, is één van de redenen waarom de latere 
Heidegger deze term zal laten vallen. 
Zo lijkt het ons ook onjuist, om de hier bedoelde transcendentie te 
omschrijven als een 'transcfeicendance', in onderscheid van een meer 
traditionele 'transoicendance'. Want met zulk een transdescendance 
266. Voor dit wereld-begrip vindt Heidegger aanknopingspunten bij de 'praesocratici', 
het nieuwe testament, Augustinus, Kant, en alledaagse uitdrukkingen als 'Mann von 
der Welt', 'Weltanschauung', 'vornehme Welt'; W.G., p. 23-37. — Van de Umwelt-
analyse uit S.Z. wordt nog eens uitdrukkelijk gezegd, dat zij slechts een beperkt 
en specifiek fenomeen van wereld betrof, als aanloop om het verband tussen binnen-
werelds-zijn en in-de-wereld-zijn zichtbaar te maken, en van daaruit een eerste 
karakterisering te geven van wereld; W.G., p. 36, noot 55. —• Het 'Seiende im 
Ganzen' betekent dus een comprehensieve totaliteit en is in zoverre synoniem met 
wereld. De uitdrukking wordt echter bij voorkeur gebruikt voor wereld zoals die 
vanuit de bevindelijkheid ervaren wordt. W.G., p . 20-24, 36-37; W.i.M., p. 30-35, 38, 
42; W.W., p. 18-19. Vgl. F. W. von Herrmann, a.w., p. 53-55, 116-117, 202-203. 
267. Zoals gesteld wordt door A. De Waelhens, Heidegger, p. 250; en W. J. Richard-
son, a.w., p. 58. 
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bedoelt men een neerwaartse afdaling naar diepere zijnden, bijv. de 
inkeer tot een irrationele god der onbewuste lichamelijkheid, zoals men 
die meent aan te treffen in het werk van D. H. Lawrence en van 
Gide ^^*. Voorzover de bevindelijkheid bij Heidegger mede in verband 
staat met een schemerachtige natuur of aarde, is dat ten eerste slechts 
één moment van de drievoudige transcendentie. En in de tweede plaats 
betekent dat moment geen afdaling naar een (onbewust) zijnde, maar 
ontslotenheid voor een factische wereld. Heideggers transcendentie 
vervangt niet de opgang naar een hoogste zijnde door de neergang 
naar een diepste zijnde. Het irrationalisme wordt door hem dan ook 
evenzeer afgewezen als het rationalisme 269. 
Op welke wijze voltrekt zich nu deze transcendentie, welke structuur-
momenten bepalen de geleding van het transcenderende in-de-wereld-
zijn? De grootste nadruk valt wederom op de twee momenten van 
ontwerp enerzijds en bevindelijke geworpenheid anderzijds. Deze beide 
momenten werken zich uit in de tijdelijking van een derde moment, 
dat hier de naam draagt van 'ontologische waarheid', d.i. de onthuldheid 
van binnenwereldse zijnswijzen (bijv. wat-zijn, dat-zijn, hoe-zijn) 270_ 
Deze ontologische waarheid loopt parallel met wat wij, in verband met 
S.Z., het ontologisch aspect van het 'zijn-bij' genoemd hebben. Op dit 
derde moment van de transcendentie moeten we straks nog terug komen, 
want deze ontologische waarheid bevat tevens de traditionele vormen 
van transcendentale filosofie. 
Thans wordt ook uitdrukkelijk verklaard, dat transcendentie iets 
geheel anders betekent dan intentionaliteit. De intentionaliteit is zelfs 
268. De term transdescendance (evenals transascendance) is een vondst van Jean 
Wahl, a.w., p. 37, 39-40, 44-45, die werd toegepast op Heidegger door A. De 
Waelhens, Heidegger, p. 361-362. 
269. Als aantekening bij het ontwerp van Husserls Encyclopaedia BrifanniVa-artikel 
beschrijft Heidegger zijn transcendentale filosofie juist als 'Ascendenz (Hinaufstieg), 
die doch "immanent" bleibt, d.h. eine menschliche Möglichkeit, in der der Mensch 
gerade zu sich selbst kommt.' (Husserliana IX, p. 276-277). Vgl. Einf.M., p. 114, 
over het zijnsdenken als iets geheel anders dan 'irgend eine blind-blöde Übersteigerung 
des Menschenwesens von unten her.' — Rationalisme en irrationalisme worden reeds 
door de eerdere Heidegger behandeld als broertje en zusje, waartussen hij geen partij 
kiest, omdat hij ratio en irrationaliteit beide ondervraagt naar datgene wat ze mogelijk 
maakt. S.Z., p. 136; Einf.M., p. 34-38, 93-94, 111, 136, 147. Zie verder hfdst. V, § 2. 
270. Ontologische waarheid betekent de 'EnthüUtheit' van zijn en zijnsstructuur, 
waardoor de ontische waarheid van het zijnde pas mogelijk wordt: W.G., p. 13-15, 
47-49, 51-52; K.M., p. 20-26, 70, 115. — De 'Seinsverfassung', waarop de ontologische 
kennis betrekking heeft, differentieert de eerdere Heidegger soms naar 'Was-sein' en 
'Wie-sein' {W.G., p. 13, 14, 15 noot 14, 48-49; W.W., p. 15, 17) ; soms naar 'Was-
sein, Wie-sein, Sein (Nichts)', of 'Was-sein, Wie-sein, Etwas, Nichts, Nichtigkeit' 
{W.G., p. 48-49, 5 2 ) ; en soms naar 'Was-sein' ( = 'So-sein'), 'Dasz-sein' en 'Wahr-
sein' (W.G., p. 7; S.Z., p. 7; K.M., p. 202, 205). Voorts modificeert zich de 
ontologische waarheid ook regionaal tot onthuldheid van het wat-zijn en hoe-zijn 
van bepaalde zijnsgebieden: W.G., p. 14-15, 49, 52; S.Z., p . 9-11. 
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geen afzonderlijk moment van de transcendentie. Wat in S.Z. werd opge-
merkt aangaande het verzorgen van zijnden, de omgang met zijnden, het 
zich verhouden tot zijnden, wordt hier ook expliciet gezegd t.a.v. de in-
tentionaliteit : op zich zelf hoort zij tot het ontische niveau. Het samenspel 
van wereld-ontwerp en bevindelijke geworpenheid werkt zich uit tot een 
derde moment, namelijk de ontologische onthuldheid van binnenwereldse 
zijnswijzen. En via dit derde moment wordt de gehele, drievoudige 
transcendentie tot 'die transzendentale Ermöglichung der Intentionali-
tat' 2'^ .^ Elke intentionele gerichtheid op een zijnde als dit of dat, wordt 
bij voorbaat verlicht en geleid door een zijnsverstaan, waarbij de gehele 
transcendentie te pas komt. 
Een intentionele gerichtheid op zijnden is geen massieve, lineaire rela-
tie, maar heeft steeds het karakter van een m o g e l i j k e manier om 
zich te k u n n e n verhouden tot zijnden, met welke mogelijkheden het 
Dasein existentieel overweg kan. Intentionele verhoudingen tot zijnden 
als dit of dat, zijn niet vergelijkbaar met fysische relaties, die de mens 
van buiten zouden aankleven, want het existerende Dasein gaat het in 
zijn verhoudingen tot het zijnde steeds om zijn eigen zijn-kunnen. Maar 
om zich existentieel te kunnen bewegen in mogelijkheden, moet met het 
zijn van het Dasein de dimensie van mogelijkheid-als-zodanig vooruit-
geworpen worden, dankzij welk ontwerp het Dasein op z'n eigen zijn 
betrokken kan zijn, umwillen seiner kan existeren. Dit ontwerp ('die 
Quelle von Möglichkeit als solcher") is het eerste moment van de trans-
cendentie naar wereld. Het wereld-ontwerp betekent tegelijk zo iets als 
een 'over-all' ( 'Überwurf'), die met het zijn van het menselijk bestaan 
óver al het zijnde heen-geworpen wordt, en die zich kan uitwerken tot 
de onthuldheid vein mogelijke zijnswijzen, zodat het zijnde zich kan tonen 
binnen een wereld. De ontworpen wereld is een overvloedige en beteke-
nis-rijke 'maat', van waaruit het Dasein zich te verstaan geeft op welke 
manieren en tot hoedanige zijnden het zich verhouden kan ^72, 
Toch zou het wereld-ontwerp op zich zelf genomen nog geen zijnden 
openbaar kunnen maken, indien het ontwerpende Dasein niet anderzijds 
zich reeds zou bevinden temidden van het zijnde in-z'n-geheel. Zonder de 
bevindelijke geworpenheid, als het tweede moment der transcendentie, 
271. W.G., p. 47-48; 13-16, 43, 45, 49-50. 'Kennzeichnet man alles Verhalten zu 
Seiendem als intentionales, dann ist die Intentionalitat nur möglich auf dem Grunde 
der Transzendenz, aber weder mit dieser identisch noch gar umgekehrt selbst die 
Ermöglichung der Transzendenz'; id., p . 16, met verwijzing naar S.Z., p . 363 noot 
(over de intentionaliteit bij Husserl) en p. 364 e.v. Zie ook Heideggers voorwoord 
bij Husserls Zeitvorlesungen, p. 1. Vgl. W. Biemel, Monde, p. 154, 169; H. Birault, 
a.art., p. 65-66. 
272. W.G., p. 37-39, 43-45, 48, 52. Over de transcendentie als 'das Ermöglichende', 
en over het wereld-ontwerp als bron van mogelijkheid-als-zodanig: W.G., p. 20-21, 
41 . Vgl. S.Z., p. 38, 143-145. 
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zou het ontwerp een slag in de lucht kunnen blijven. Zich bevinden 
temidden van zijnden, betekent niet een voorkomen onder andere zijn-
den, ook niet een zich verhouden tot zijnden. De bevindelijkheid wordt 
hier omschreven als een stemmingsmatig doortrokken en doordrongen 
worden van het zijnde-in-z'n-geheel, dat de mens telkens reeds door het 
hoofd spookt. Brengt het ontwerp steeds een overvloed aan mogelijk-
heden, de bevindelijkheid impliceert juist een zich onttrekken van andere 
mogelijkheden, zodat beide momenten tezamen de bindende maat van 
een concrete wereld aangeven. De geworpenheid betreft overigens niet 
alleen deze beperktheid van mogelijkheden, maar ook het reeds factisch 
geschiedende dat van het vrije ontwerp, waarover de vrijheid zelf geen 
macht heeft ^^^. 
Met en vanuit de gehele transcendentie wordt de mens pas een z e l f . 
Daarom kan ook niet worden gezegd, dat de transcendentie uitgaat 
van de mens zelf. Eerst terugkerend vanuit de transcendentie-naar-
wereld, kan het Dasein zijnden ontmoeten in hun onthulde zijnswijzen, 
zowel de zijnden mèt, als de zijnden zónder een zelf-karakter. Anderzijds 
blijkt vanuit de transcendentie, het menselijke zijnde juist in zoverre een 
'zelf' te zijn, dat het heeft-te-zijn, dat het op eigen zijn betrokken is, 
dat het in het transcenderen vertoeft. Het zelf-zijn van de mens wordt dus 
zowel naar zijn bekendheid als naar zijn structuur, geheel en al bepaald 
vanuit de transcendentie, en niet omgekeerd. Strikt genomen kan de 
uitleg van de transcendentie als zodanig dan ook nog geen gebruik 
maken van het woordje 'zich', dat daarom in dit verband veelal tussen 
aanhalingstekens staat. De gehele samenhang van de drievoudige trans-
cendentie maakt de mens tot een zelf, dat dan pas z i c h verhouden kan 
tot het zijnde ^74, 
Transcendentaal 
De drievoudige structuur van de transcendentie vult ook de eigen 
betekenis van het woord t r a n s c e n d e n t a a l bij de eerdere Heideg-
ger. Transcendentaal wordt door hem al datgene genoemd wat realiter 
behoort tot het gebeuren der transcendentie, wat daar onvervreemdbaar 
273. W.G., p. 13, 20, 45-48, 53-54; K.M., p. 205-206, 211-215; W.i.M., p. 30-31; 
W.W., p. 18-19. — Het tijdskarakter van de drie momenten der transcendentie 
wordt in W.G. wel aangeduid, maar niet thematisch ontwikkeld: fV.G., p. 37, 42, 
46, 51, 52. 
274. W.G., p. 19-20, 37-39, 44, 54; K.M., p. 170, 172; Einf.M., p. 22, 110; fV.iM. 
Einl., p. 16. Vgl. H. Birault, a.art., p. 66. — Transcendentie kan dus niet zonder 
meer gedefinieerd als een 'zich-transcenderen', zoals bi j : A. De Waelhens, Heidegger, 
p. 201-202, 246. In het verband van de transcendentie staat 'zich' tussen aanhalings-
tekens: W.G., p. 19, 20, 37, 38, 43, 53. In een notedop zit hier het thema van de 
latere Heidegger: pas vanuit de transcenderende wereld existeert een menselijk zelf, 
maar dit zelf-zijn is juist daarin gelegen dat het op wereld betrokken is. 
272 
deel van uitmaakt. Dat kan zo worden uitgedrukt, dat het transcenden-
tale zijn innerlijke mogelijkheid ontleent aan de transcendentie; maar 
ook wel zo, dat het transcendentale de transcendentie mede mogelijk 
maakt, dat het deel heeft aan het voltrekken van de transcendentie ^75 
De passieve en actieve omschrijvingen vullen elkaar aan, in de samen-
hang van de eigenaardige, spontaan-receptieve structuur der transcen-
dentie, als factische geworpenheid van ontsluitende vrijheid. 
Het transcendentïde is zelf steeds transcenderend van aard en is alleen 
daarom niet eJtijd identiek met transcendentie, omdat het ook gezegd 
kan worden van iets wat slechts een constitutief moment van de transcen-
dentie uitmaakt. Transcendentaal kunnen bijv. genoemd worden: het 
fenomeen van de zorg, de eindigheid, het oorspronkelijke 'gronden', de 
ontologische waarheid, de wereld, de oorspronkelijke tijd ^'^^. Trans-
cendentaal heet dus in ieder geval ook al datgene wat in S.Z. existentiaal 
genoemd werd. Het transcendentale deelt in de drievoudige temporele 
structuur van de transcendentie, als extatische eenheid van oorspronke-
lijke toekomstigheid, gewezenheid en tegenwoordigheid. 
Waar Heidegger voorts spreekt van transcendentale kennis, transcen-
dentaal verstaan of transcendentale filosofie, daar betekent deze allereerst 
ook een 'kennis' die behoort tot het gebeuren der transcendentie, die 
aan de transcendentie zelf eigen is. De menselijke transcendentie is als 
zodanig een voor-theoretisch zijnsverstaan. De transcendentale kennis 
der filosofie is niets anders dan een uitdrukkelijke voltrekking en radicali-
sering van de transcendentie, die reeds factisch met het zijn van het 
Dasein geschiedt ^'^'^. 
In de tweede plaats en krachtens de eerst-genoemde reden, betekent 
die transcendentale kennis een 'kennis' die betrekking heeft óp de trans-
cendentie, die transcendentale structuren der transcendentie tot thema 
heeft. Daarbij kan de gethematiseerde transcendentie slaan op 'het zijn 
zelf' als transcendens schlechthin, of op de menselijke transcendentie en 
haar transcendentale structuren, of op de transcendentale zijnsstructuren 
van het binnen wereldse zijnde ^^s ^1 deze modificaties van de trans-
275. Enerzijds heet al datgene transcendentaal 'was wesentlich zur Transzendenz 
gehort und seine innere Möglichkeit von ihr zu Lehen tragt' (W.G., p. 20; K.M., 
p. 157); anderzijds heet iets 'das transzendentale (d.h. Transzendenz ermöglichende)', 
'sofern es die Transzendenz bildet' (K.M., p . 46, 116, 123, 174). 
276. S.Z., p. 39, 199; K.M., p. 115, 213, 215; W.G., p. 20-21, 45, 47, 48-53. 
277. S.Z., p. 15; K.M., p. 208-209, 218; W.LM., p. 41-42; Davos-gesprek, p. 21, 23. 
— Over de innerlijke verbondenheid van het transcendentale zijnsverstaan met zijn 
thema, vgl.: Einf.M., p. 65, 67; Der Satz vom Grund, Pfullingen 1958^2, p. 133; 
Sf., p. 23; Die Frage nach dem Ding, Tubingen 1962, p. 138-140. 
278. W.G., p. 20: 'Welt macht die einheitliche Struktur der Transzendenz mit aus; 
als ihr zugehörig heiszt der Weltbegriff ein transzendentaler. Mit diesem Terminus 
wird alles benannt, was wesenhaft zur Transzendenz gehort und seine innere Mög-
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cendentie en van het transcendentale kunnen thema worden voor de 
transcendentale 'kennis', omdat 'het zijn zelf', het zijn van de mens en 
het zijn van het binnenwereldse zijnde, zich alle voltrekken en onthullen 
mèt en aan de transcendentie van het menselijke Dasein. De transcenden-
tale 'kennis' heeft echter geen uiterlijke relatie tot haar thema, maar 
ontvouwt de onthullende overschrijding waarin zij telkens reeds vertoeft. 
Al deze facetten van het transcendentale kunnen worden samengevat 
in de formule, dat het transcendentale (als structuur en als kennis) zijn 
oord heeft in de transcendentie van het Dasein, want dat is: der Ort des 
Transzendentalen ^'^^. 
Ontologische waarheid en ontische waarheid 
De gehele drievoudig-temporele transcendentie, met al wat daar trans-
cendentaal toe behoort, neemt nu de functie over van het traditionele 
transcendentale, voorzover ook zij de ontische waarheid van het zijnde 
mogelijk maakt. Hoewel de portee van Heideggers transcendentale niet 
opgaat in deze functie van het mogelijk-maken der openbaarheid van 
zijnden. Datgene wat de ontische waarheid mogelijk maakt, wordt in de 
traditie wel 'ontologische waarheid' genoemd en heet bijv. bij Kant 
'transcendentale waarheid'. Bij Heidegger echter vervult de transcen-
dentie deze functie der ontologische waarheid, en wel met name in haar 
derde moment. De ontologische waarheid op zich zelf genomen (als 
onthuldheid van zijnsstructuren) heeft dan niet meer het laatste woord, 
zij is geen afsluitend en in zich zelf rustend fundament, maar zij wordt 
zelf tot probleem gemaakt en ingevoegd in de oorspronkelijke samenhang 
van de gehele temporele transcendentie. O p deze wijdere samenhang 
zinspeelt de eerdere Heidegger soms ook met de titel 'oorspronkelijke 
waarheid' ^^^. 
lichkeit von ihr zu Lehen tragt. Und erst deshalb kann auch die Erhellung und 
Auslegung der Transzendenz eine "transzendentale" Erörterung genannt werden.' 
K.M., p. 24: 'Transzendentale Erkenntnis untersucht also nicht das Seiende selbst, 
sondern die Möglichkeit des vorgangigen Seinsverstandnisses, d.h. zugleich: die 
Seinsverfassung des Seienden. Sie betrifft das Überschreiten (Transzendenz).'; id., 
p. 25, 123, 151, 186. — I.v.m. de verschillende modificaties van transcendentie als 
thema van de transcendentale kennis vgl.: S.Z., p. 38, 208; K.M., p. 24, 46, 75, 214. 
279. Brief aan Husserl 1927, Husserliana IX, p. 601. Hier duidt Heidegger ook 
zijn eigen vraag-dimensie aan als het 'transzendentale Problem', id., p. 600-602. 
280. W.G., p. 15: 'Die möglichen Stuf en und Abwandlungen der ontologischen 
Wahrheit im weiteren Sinne verraten zugleich den Reichtum dessen, was als ur-
sprüngliche Wahrheit aller ontischen zugrunde liegt.' ld., p . 13-14; K.M., p. 26, 70, 
115; Einf.M., p. 31-32. Noten 86-88, 270. — F. W. von Herrmann (a.w., p. 25, 42, 
140, 164-166, 199-200) vereenzelvigt ten onrechte de ontologische waarheid met de 
oorspronkelijke waarheid van 'het zijn zelf'. Evenzo is het terminologisch aanvecht-
baar als J. van de Wiele (a.w., p. 194, 285-301) het onthullende 'zijn zelf' of het 
'Ereignis' bij de latere Heidegger aanduidt met 'ontologische waarheid'. Terloops 
wijst deze auteur er op, dat het woordgebruik in S.Z. en W.G. anders is (a.w., p. 286), 
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Intussen wordt die ontologische waarheid in ruime zin genomen. De 
onthulde zijnsstructuren zijn niet uitgeput met de traditionele variaties 
van voorhandenheid (zoals bijv. substantialiteit en objectiviteit) en 
ontologische 'kennis' wordt niet meer gelijkgesteld met een begripsmatig 
voorstellen of oordelen. De ontologische waarheid omvat ook de onthulde 
zijnsstructuren waar het voor-theoretische zijnsverstaan weet van heeft, 
bijv. de zijnswijze der terhandenheid. We zullen zien, dat de ontologische 
waarheid door Heideggers transcendentie en transcendentale wordt 
'overtroefd', wordt verbreed en daarbij ten slotte ook zelf anders wordt 
gedacht dan in de traditie. Hebben we op grond van het voorgaande 
reeds een vermoeden van de aard der nieuw ervaren dimensie, waarin 
de ontologische waarheid wordt opgenomen —, dan moeten we nu 
eerst meer helderheid verkrijgen ten aanzien van datgene wat hier 
mogelijk gemaakt moet worden: de ontische waarheid in haar afhanke-
lijkheid van de ontologische waarheid. 
De waarheid van het oordeel, die doorgaans in de traditie en ook door 
de vroege Heidegger zelf werd gehouden voor de eigenlijke waar-
heid, erkent Heidegger nu alleen als afgeleide modus van de ontische 
waarheid. Onder oordeelswaarheid verstaat men de eenstemmigheid 
van het oordeelspredikaat met het subjekt van een oordeel, en de over-
eenstemming van deze oordeelsverbinding met het reële voorwerp 
waarover het oordeel handelt. Volgens Heidegger betekent deze oor-
deelswaarheid een objectiverend voor-stellen van een voorhanden zijnde 
onder een bepaald opzicht, welk voorstellen zich uitspreekt in een oordeel. 
Zulk een predicerend voorstellen van een zijnde maakt het zijnde echter 
niet primair toegankelijk, doch veronderstelt een openbaar zijnde waar-
over een oordeel zich zou kunnen gaan uitspreken. Vóór alle predicering 
en ten overstaan van die predicering, moet zo'n zijnde reeds openbaar 
zijn als dit of dat. De alledaagse ervaring dat een hamer te zwaar is in 
het gebruik, kan bijv. omslaan tot het predikatieve oordeel: 'deze hamer 
heeft de eigenschap zo en zo zwaar te zijn'. De oordeelswaarheid rust in 
de voor-predikatieve onverborgenheid van het zijnde, die ontische waar-
heid genoemd wordt ^^^. 
Ontische waarheid betekent de openbaarheid van het zijnde in z'n 
zijn. Zij omspant het openbare zijnde en tegelijk het menselijke open-
en ook t.a.v. de latere uitdrukking 'Wahrheit des Seins' stuit hij op een verschil {a.w., 
p. 287, 289, 301-302), maar hij gaat op geen van beide moeilijkheden in. 
281. Over oordeel en voor-predikatieve waarheid: W.G., p. 11-13; W.W., p. 7-13; 
S.Z., p. 33-34, 154-160, 214-220, 223-226. — Ontische waarheid is de openbaarheid 
van het zijnde in z'n zijn {W.G., p. 12-13, 15, 49), waarin ook het ontische intentionele 
openbaren van het zijnde begrepen is (W.G., p. 13, 15, 48, 52). — Reeds t.a.v. de 
voor-predikatieve, ontische waarheid legt Heidegger een ander accent dan de 
fenomenologie van Husserl, want z.i. voltrekt zij zich niet primair in de aanschou-
wing, maar in affectieve aandoening en volontaire streving: W.G., p. 13. 
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baren van het zijnde, zoals het intentionele zich verhouden tot zijnden. 
Ontische waarheid betekent bijv., dat deze individuele boom hier voor 
ons openbaar is als boom (in z'n concrete wat-zijn), en als groeiend op 
de wijze van een levende boom (in z'n concrete hoe-zijn), en als deze 
reëel bestaande boom (in z'n concrete dat-zijn, iets-zijn, niet-niets-zijn). 
De wijzen van ontische openbaarheid en de daarmee corresponderende 
manieren van ontisch openbaren, verschillen al naar gelang van de 
verschillende ontologische zijnswijzen der betreffende zijnden. De on-
tische waarheid is dus afhankelijk van een ontologische waarheid. Een 
zijnde kan slechts openbaar worden in de concretiseringen van z'n zijns-
structuren, voor degene aan wie die zijnsstructuren zelf onthuld zijn, 
voor wie bijv. weet heeft van wat-zijn, hoe-zijn en dat-zijn. Het ontische 
openbaren van het zijnde in z'n zijn wordt bij voorbaat geleid en 
verlicht door een onthuldheid van zijnswijzen. In die zin wordt de 
ontische waarheid mogelijk gemaakt door de ontologische waarheid. 
Relativering en transformatie van de ontologische waarheid 
Dat de oordeelswaarheid opkomt uit een voor-predikatieve waarheid 
van het zijnde, is een motief dat Heidegger gemeen heeft met o.a. de hele 
fenomenologie (al legt hij reeds hier eigen accenten). En dat ontische 
kennis wordt mogelijk gemaakt door ontologische kennis, is een stelling 
die we onder verschillende namen kunnen aantreffen in de hele ontolo-
gische en 'transcendentale' traditie. De platonische ideeën, de aristote-
lische wezensvormen, de algemene kenmerken van het zijnde uit de 
scholastiek; de apriorische kenvormen betreffende het object bij Kant; 
de eidetische wezensstructuren van de bewustzijnsverschijnselen bij 
Husserl — zij kunnen alle onder de noemer worden gebracht van wat 
bij de eerdere Heidegger ontologische waarheid heet. Het principieel 
nieuwe van Heidegger begint pas daar, waar hij de ontologische waar-
heid, als onthuldheid van zijnsstructuren, zelf tot probleem gaat ma-
ken 2^2. De ontologische waarheid wordt dan niet meer gefundeerd 
in een bepaald zijnde (zoals het goddelijk intellect, of het rationeel-
voorstellend subject, of het 'transcendentale' ego), maar als een derde 
moment gesitueerd in het afgrondelijk gebeuren van de temporele 
transcendentie. 
282. K.M., p. 25: 'Die Möglichkeit der Ontologie zum Problem machen heiszt: nach 
der Möglichkeit, d.i. nach dem Wesen dieser Transzendenz des Seinsverstandnisses 
f ragen, transzendental philosophieren'; id., p. 221: 'Welches ist das transzendentale 
Wesen der Wahrheit überhaupt? Wie ist dieses und das Unwesen der Unwahrheit 
zumal im Grunde der Endlichkeit des Daseins ursprünglich einig rait der Grund-
bedürftigkeit des Menschen, als ein in das Seiende geworfenes Seiendes, dergleichen 
wie Sein verstehen zu mussen?'; id., p. 46, 75; S.Z., p. 11; W.G., p. 15 noot 15, p. 18, 
5 1 ; Davos-gesprek, p. 20-21; Einf.M., p. 31-32, 153-154. 
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In zoverre wordt bij Heidegger de ontologische waarheid door de 
transcendentie 'overtroefd' en omvat: onthuldheid van zijnsstructuren is 
slechts mogelijk vanuit een ontwerp van wereld enerzijds en een factische 
verworteling temidden van het zijnde-in-z'n-geheel anderzijds. Maar 
aangezien alle drie momenten even oorspronkelijk heten en elkaar dus 
wederkerig impliceren, kan ook worden gezegd dat de ontologische waar-
heid wordt aangevuld en verbreed tot de drievoudige transcendentie. 
Het geworpen ontwerp van wereld werkt zich uit ('ausbilden') in het 
derde moment tot ontologische waarheid, waardoor de ontische waarheid 
wordt mogelijk gemaakt ^^^. Deze invoeging van de ontologische waar-
heid (en daarmee van het traditionele 'transcendentale') binnen het 
geheel der transcendentie blijkt echter geen onschuldige aangelegenheid. 
Zij betekent niet alleen een relativering van de hele ontologische traditie 
vanuit een meer omvattende samenhang, maar ook een intfine transfor-
matie van de ontologische waarheid zelf. De aard van die transformatie 
kunnen we slechts bevroeden, wanneer we letten op verspreide aanwij-
zingen bij de eerdere Heidegger en deze onderling combineren. 
Enkele implicaties van deze transformatie kunnen we verduidelijken 
aan de hand van een meer dan eens gebezigde zinswending. Het ontische 
openbaren van zijnden, zo zegt Heidegger vaak, wordt bij voorbaat 
geleid en v e r l i c h t door de ontologische waarheid ^^*. Die ontologische 
waarheid zelf betekent dus geen voorhanden ding of entiteit, maar een 
licht-verspreidende speelruimte. De ontologische waarheid wordt niet 
meer opgevat als een voorhanden kenmerk of kenvorm, maar voltrekt 
zich met de horizon van tegenwoordigheid, waarbij een speelruimte van 
onverborgenheid onthuld wordt, welke wordt geconstitueerd door wijzen 
van aanwezigheid. 
Deze speelruimte moet echter worden opengehouden, voor-gehouden, 
tegemoet-gehouden. Alleen waar dit voor-houden van onthulde zijns-
structuren geschiedt, wordt het mogelijk om zijnden vanuit deze zijns-
structuren aan te spreken als dit of dat, met al hun ontische eigenaardig-
heden. Het mogelijk-maken (ermöglichen) van de ontische waarheid 
dóór de ontologische waarheid, heeft dus het karakter van een gebeuren, 
een doen, of beter nog: een l a t e n . Het is een daad, maar dan een 
daad waartoe we met ons hele hebben en houden veroordeeld zijn. 
We laten het zijnde openbaar worden in z'n zijn, door het z'n onthulde 
zijnsstructuren voor te houden en daarmee bij voorbaat leiding te geven 
283. Dat de eerdere Heidegger ook wel dacht in termen van een 'overtroevende* 
fundering der ontologische waarheid vanuit een wijdere samenhang, blijkt o.a. uit : 
W.G., p. 18, 51 ; K.M., p . 204. Een verbreding van de ontologische waarheid tot de 
gehele transcendentie, die zich 'ausbildet' in het derde moment, zou men kunnen 
afleiden uit: W.G., p . 48, 49, 51. 
284. W.G., p. 13, 14, 49. Vgl. Noten: 183, 184, 216, 218, 252. 
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aan elke ontmoeting met zijnden. De ontologische voorwaarden voor de 
mogelijkheid van ontische kennis hebben dus een geheel andere aard dan 
objectief voorhanden condities. Op laatstgenoemd niveau ligt bijv. het 
feit, dat er een bepaalde temperatuur op aarde moet heersen, als voor-
waarde voor de mogelijkheid dat er menselijk leven kan bestaan, en dus 
ook als voorwaarde dat de mens ergens kennis van kan nemen. Maar 
zulke ontische voorwaarden betuigen zich niet zelf in het elementaire 
verstaan van de mens, zij worden niet mèt de existentie aan de existentie 
zelf voorgehouden, zoals het geval is bij de onthulde zijnsstructuren van 
de ontologische waarheid. Anders gezegd: het geschieden der ontolo-
gische waarheid is een zaak van factische v r i j h e i d . Deze vrijheid 
is geen incidentele willekeur, maar een vrijheid ('zelf-doen') die ons 
hele bestaan begeleidt en die juist daarin gelegen is, dat wij ons zelf een 
bindende maat hebben voor te houden. 
Maar die transcendentale vrijheid is bij Heidegger niet beperkt tot 
de ontologische waarheid alleen, als derde moment der transcendentie, 
doch vergezelt de gehele drieledige transcendentie. 'Das entwerfend-
überwerfende Waltenlassen von Welt ist die Freiheit' ^85 ^[^^ alleen 
de horizon der tegenwoordigheid wordt in vrijheid open-gehouden, maar 
tegelijk ook de horizonten van het komend-zijn en van het gewezen-zijn. 
D.w.z. de oorspronkelijke vrijheid loopt zelf tevens vooruit naar het on-
beheersbare mogelijk-zijn en bevindt zich reeds overgeleverd aan on-
achterhaalbare facticiteit. Daarom gaat de ontologische onverborgenheid 
telkens gepaard met verborgenheid en Unheimlichkeit. 
Indien zijnden pas openbaar kunnen worden vanuit de ontologische 
waarheid, dan heeft de vrijheid die deze ontologische waarheid moet 
voor-houden, daarbij in geen enkel zijnde houvast. Verbonden met toe-
komstigheid en gewezenheid, is deze vrijheid enerzijds blootgesteld aan 
het onbeheersbare komen van een overvloed van mogelijke onverborgen-
heid, en anderzijds aangewezen op de onachterhaalbare facticiteit van 
een gewezen onverborgenheid, waarmee zich reeds allerlei mogelijkheden 
onttrokken hebben. 'Im Geschehnis der Unheimlichkeit eröffnet sich 
somit das Seiende im Ganzen. Diese Eröffnung ist das Geschehen der 
Unverborgenheit. Diese ist nichts anderes als das Geschehnis der Un-
heimlichkeit' 2^ ®. De ontologische waarheid is dus geen vanzelfsprekende 
gegevenheid, maar een unheimlich gebeuren: het óp-lichten der onver-
borgenheid uit de verborgenheid, welke zich, tegelijk met dit op-lichten, 
zelf betuigt als verborgenheid. Deze verborgenheid is niet slechts een grens 
aan de rand der onverborgenheid, maar doordringt ook de hele speel-
285. W.G., p. 44; 43-49, 52-54; K.M., p. 140-146; W.W., p. 12-18. 
286. Einf.M., p. 127; 80-88, 123, 129-130, 146; K.M., p. 206, 221; Davos-ge-
sprek, p. 20. 
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ruimte van de ontologische waarheid. Daarom kan de onverborgenheid 
ook zich zelf verbergen, wanneer zij vergeten wordt ten gunste van de 
zijnden, die binnen deze openheid openbaar geworden zijn. Dan geraakt 
de mens in een dwalende toestand en meent hij alleen aan het zijnde 
z'n maatstaven te kunnen ontlenen. De oorspronkelijke verborgenheid, 
waarmee alle onverborgenheid gepaard gaat, noemt Heidegger 'das 
Geheimnis'. Dit geheimenis is niet een raadsel onder andere, dat op zekere 
dag wel weer opgelost zal worden; ook niet een volstrekte afgeslotenheid, 
die de mens niet aangaat. Het hier bedoelde geheimenis betreft de oor-
spronkelijke verberging, die elke onthulling vergezelt en waardoor dus ook 
alle opgeloste raadsels omgeven blijven ^ '^^ . 
De consequenties van de invoeging der ontologische waarheid in het 
geheel van de temporele transcendentie treden nog verscherpt naar 
voren, indien we letten op een ander aspect van wat traditioneel de 
ontologische of 'transcendentale' waarheid genoemd wordt. De algemene 
kenmerken van het zijnde als zijnde en de apriorische kenvormen van 
het algemene subject betreffende het object, worden in de traditie opge-
vat als onveranderlijk en b e s t e n d i g voorhanden, ontheven aan alle 
verandering der bizondere en aposteriorische eigenschappen. Ook hier 
vraagt Heidegger weer naar de zin van deze bestendigheid zelf, naar de 
oorspronkelijke context van haar verstaanbaarheid. Hij interpreteert de 
ontologische bestendigheid dan eerst vanuit de tijdsextase der tegen-
woordigheid, met de horizon van het nu-zodadelijk, het nu-hier en het 
nu-zojuist. Vanwege deze horizon is de reeks van opeenvolgende nu-
momenten, op zich zelf genomen, naar beide kanten 'eindeloos'. Want 
elk nu dat zich voordoet, is als nu ook reeds een straks-niet-meer en een 
zojuist-nog-niet; d.w.z. elk actueel nu wijst vooruit naar een vooruitge-
grepen ophanden nu en wijst terug naar een nog vastgehouden vroeger 
nu. Al verglijden de nu-momenten, toch doet zich telkens weer een nu 
voor. Op deze manier biedt de extase der uitgestrekte tegenwoordigheid 
een apriorische aanblik van zo iets als duur: van wisseling onder het 
blijven en van blijven bij alle wisseling. Het gaat ons hier om dit laatste, 
dus om de zuivere aanblik van 'Bleiben überhaupt'. Dankzij deze aan-
blik kan een zijnsstructuur onthuld wezen zoals de substantialiteit, ter 
aanduiding van datgene wat bestendig ten grondslag ligt aan wisselende 
eigenschappen ^88 
Maar de aanblik van zuivere bestendigheid moet in vrijheid worden 
voor-gehouden. De aanblik van het blijven-als-zodanig is correlaat met 
een ver-blijven in de horizon, correlaat dus met het verwijlen of ver-
287. W.W., p. 19-24. Vgl. F. W. von Herrmann, a.w., p. 20-21, 23, 87, 116-124, 
143-144, 149-151, 172-175; O. Pöggeler, a.w., p. 97. 
288. S.Z., p. 421-424; K.M., p. 101-102. 
279 
j . y i . rj^iT.ii' - t .~^-,_^'«•«%!;'•';-„T-;-^j<rj.!;i-- _,, 
toeven in de transcendentie door het Dasein. Alleen waar een speel-
ruimte van blijven-als-zodanig wordt open-gehouden, kunnen zijnden 
in hun kortere of langere duur openbaar worden. De aanblik van zuivere 
bestendigheid is zelf dus niet bestendig voorhanden, maar een jeweilig 
gebeuren. Ontologische zijnsstructuren kunnen wel alle zijnden bestrijken, 
maar alleen daar waar, zolang als en voorzover, zij zelf worden voor-
gehouden bij het openbaren van zijnden ^^^. 
Dat de ontologische waarheid een jeweilig karakter heeft en als zodanig 
ervaarbaar is, komt doordat de ontologische waarheid is ingevoegd in 
de samenhang van de gehele transcendentie. De drie momenten van de 
transcendentie, zo zegt Heidegger in een bepaald verband, hebben 
gemeenschappelijk, dat zij elk op eigen wijze ontspringen aan de z o r g 
o m b e s t e n d i g h e i d , en deze zorg is slechts als tijdelijkheid moge-
lijk. Het woord 'zorg' herinnert ons aan de drieledige structuur van het 
menselijk bestaan, als oorspronkelijke toekomstigheid, gewezenheid en 
tegenwoordigheid. Op zich zelf wordt de aanblik van zuivere bestendig-
heid voor-gehouden door de extase der tegenwoordigheid. Maar die aan-
blik betekent geen zelfgenoegzame, tijdloze intelligibiliteit, die dan weer 
eens voor al gefundeerd zou zijn in een onveranderlijk zijnde. Vanuit de 
gehele transcendentie moet de aanblik van bestendigheid telkens met zorg 
tot staan gebracht, tot stand gebracht, veroverd worden op de oor-
spronkelijke verborgenheid, waaruit hij opkomt en waarheen hij zich 
terugtrekt 2^". De ontologische waarheid wordt dus omgeven door on-
berekenbare mogelijkheid en onherleidbare facticiteit. Daarom staat 
iedere ontologische waarheid onder het voorteken van mogelijke ver-
andering, ook al kunnen onthulde zijnsstructuren zich eeuwen lang 
handhaven en onderwijl leiding geven aan alle omgang met zijnden. 
Indien het zijn van alle zijnden anders onthuld gaat worden, dan ver-
andert uiteraard ook het zijn van de mens zelf, en daarom is het menselijk 
289. K.M., p. 175: 'nur insofern das Ich als solches sich im vorhinein so etwas vor-
halt wie Standigkeit und Bleiben überhaupt, bildet es den Horizont der Selbigkeit, 
innerhalb dessen Gegenstandliches als dasselbe im Wechsel erfahrbar wird. Das 
"stehende" Ich heiszt so, weil es als "ich denke", d.h. "ich stelle vor", dergleichen 
wie Stand und Bestand sich vor-halt. Als Ich bildet es das Korrelatum von Bestandig-
keit überhaupt. Dieses reine Beschaffen des reinen Anblickes von Gegenwart über-
haupt ist aber doch das Wesen der Zeit selbst als reiner Anschauung.' ld., p. 176: 
' "Stehend und bleibend" in diesem transzendentalen Sinne ist aber das Ich, solange 
es zeitlich ist, d.h. als endliches Selbst.' ld., p. 111, 174-177, 216-217; W.G., p. 18. 
290. W.G., p. 5 1 : 'Andeutungsweise genüge der Hinweis, dasz Stiftung, Boden-
nehmen und Rechtgebung je in ihrer Weise der Sorge der Bestdndigkeit und des 
Bestandes entspringen, die selbst wiederum nur als Zeitlichkeit möglich ist.' Einf.M., 
p. 84: 'Der Mensch musz, soil er sein Dasein in der Helle des Seins übernehmen, 
dieses zum Stand bringen, musz es im Schein und gegen den Schein aushalten, musz 
Schein und Sein zugleich dem Abgrund des Nichtseins entreiszen.' ld., p. 46-49, 78, 
82-83, 105-106, 154-157. 
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zijnde geen heer en meester over zulk een elementaire verandering. Maar 
de mens is wel betrokken bij een dergelijke verandering, voorzover hij 
deze moet opvangen, uitwerken en dus mede volbrengen. 
Al deze eigenaardigheden van de ontologische waarheid bij Heidegger 
zouden niet gedacht kunnen worden, indien men uitgaat van het zijnde 
en dan van daaruit de funderende voorwaarden wil afleiden. Zolang het 
gezichtsveld geheel door het zijnde beheerst wordt, zal datgene waardoor 
het zijnde in z'n zijn wordt mogelijk gemaakt, ook weer begrepen worden 
als een hoger soort zijnde, en zal de behoefte bestaan om zulke hogere 
zijnden op hun beurt te funderen in een hoogste zijnde. Eerst waar 
de geheel andere dimensie van de oorspronkelijke tijd wordt erva-
ren, opent zich een 'Blickbahn' om de ontologische waarheid zelf 
te bedenken in haar Jeweiligkeit, en in haar samenhang met het 
afgrondelijk gebeuren van wereld, niets, oorspronkelijke waarheid en 
verberging ^^^. 
Context van het grond-zijn 
In rechtstreeks verband met deze problematiek staat ook Heideggers 
bezinning op begrippen als grond, grond-zijn, grondend-zijn, funderen, 
rechtvaardigen. De traditionele ontologie zoekt van oudsher naar de 
eerste gronden en oorzaken van het zijnde. De 'transcendentale' ken-
merken van het zijnde als zijnde worden beschouwd als zulke gronden, 
die op hun beurt gegrond heten te zijn in een hoogste zijnde of eerste 
oorzaak. De 'transcendentale' fundamenten der empirische kennis bij 
Kant zijn neergelegd in Grundsatze, welke door zijn Grundwissenschaft 
worden gerechtvaardigd vanuit het redelijke subject als 'Quelle'. In 
Leibniz' Grundsatz of beginsel van voldoende grond spreekt de traditio-
nele ontologie uit dat elk zijnde een grond heeft, zowel causaal-reëel als 
logisch-ideëel; en dit grondbeginsel zelf wordt gerechtvaardigd vanuit 
een laatste wereldgrond. Zonder nu direct mee te willen doen aan dit fun-
deren van het zijnde door middel van laatste gronden, vraagt Heidegger 
eerst naar de temporele context van grond-zijn of funderend-zijn, en 
daarmee naar het oorspronkelijke gronden als zodanig ^^^. 
Daar zijnsstructuren van het zijnde slechts onthuld worden vanuit de 
transcendentie, moet de vraag naar de zin van het grond-zijn, dat aan 
alle zijnden zou toekomen, ook gesteld worden in de samenhang van de 
gehele transcendentie. Gebruik makend van verschillende betekenissen 
van het duitse werkwoord 'gründen', interpreteert Heidegger de drie 
momenten der transcendentie als drieërlei wijzen van gronden, welke 
tezamen de transcendentie uitmaken en daarom transcendentaal ge-
291. EinfM., p. 89-90, 134, 156-157. 
292. W.G.. p. 7-12, 40-42, 51-53. 
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noemd worden. Transcendentaal ook in die zin, dat zij de ontische waar-
heid van het zijnde mogelijk maken. 
Dit transcendentale gronden betekent ten eerste: stichten, oprichten, 
grondvesten. Daarmee wordt gedoeld op het ontwerp van mogelijkheid-
als-zodanig, op het vooruit-werpen en tegemoet-laten-komen van wereld. 
Dit gronden als stichten wordt telkens reeds gedragen door een bevinde-
lijke verworteling temidden van het zijnde-in-z'n-geheel. Dat is de tweede 
wijze van het transcendentale gronden: 'Boden-nehmen', voet aan de 
grond krijgen, grond vatten, het neerlaten van het dieplood tot de bodem 
bereikt wordt, wortelschieten. In deze twee wijzen van gronden her-
kennen we de temporele extasen van oorspronkelijke toekomstigheid en 
gewezenheid. Alleen in samenhang met deze beide tijdelijkt zich een 
derde wijze van gronden: 'Be-gründen', funderen, baseren, rechtvaar-
digen. Deze wijze van gronden wordt door de traditie wel gehanteerd, 
maar niet ondervraagd naar haar aard en haar grenzen. 
De derde wijze van gronden voltrekt zich met de extase der tegen-
woordigheid en betreft dus een functie van de ontologische waarheid. 
Het transcendentale Begründen of funderen betekent niet een bewijzen 
van ontische uitspraken. Het gaat hier niet om de beantwoording van 
een ontische waarom-vraag betreffende een zijnde, maar om een introdu-
ceren van het waarom als zodanig, om een voor-houden van zo iets als 
fundament-zijn of grondend-zijn. Pas wanneer het waarom als zodanig 
onthuld is, eerst wanneer men ontologisch bekend is met een mogelijk 
grond-zijn van het ene zijnde ten opzichte van een ander zijnde —, 
pas dan kan men ontisch een zijnde aanspreken als grond voor een ander 
zijnde. Bijv. een ding, een gedraging, of een oordeel, resp. als oorzaak, 
beweeggrond (motief), of logische bewijsgrond; het grond-zijn varieert 
dus regionaal, overeenkomstig het ontologische zijnsgebied van het 
onderhavige zijnde. Al naar gelang de aard van de ontologisch ont-
hulde zijnsstructuren, differentieert zich ook de richting van het hele 
transcendentale waarom ten aanzien van het zijnde in z'n zijn. Bijv.: 
waarom dit en niet dat? (in z'n wat-zijn); waarom zus en niet zo? 
(in z'n hoe-zijn); waarom iets en niet niets? (in z'n dat-zijn) ^^^. 
Hoe komt de mens er überhaupt toe te vragen naar het waarom der 
dingen? Het transcendentale waarom zelf kan alleen worden voor-
gehouden in samenhang met de beide andere wijzen van gronden. Het 
gestichte wereld-ontwerp doet een overvloed van existentiële mogelijk-
heden toekomen. Aan de andere kant is het menselijk bestaan reeds 
verworteld temidden van het zijnde-in-z'n-geheel en daarmee uitgeleverd 
aan het affectief zich meldende zijnde. Het waarom komt op uit deze 
spanning tussen mogelijkheid en facticiteit. Met het oog op de overvloed 
293. W.G.. p. 7-9, 16-18, 44-52. 
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van het mogelijke enerzijds en doortirokken van het zich opdringende 
werkelijke anderzijds, ontspringt eerst het waarom als zodanig, dat dan 
bij voorbaat leiding geeft aan onze intentionele verhoudingen tot het 
zijnde ^94 
Alle wijzen van gronden en dus ook elk rechtvaardigend waarom, 
ontspringen aan de factische vrijheid der transcendentie. De 'Satz vom 
Grande' heeft zijn oorsprong in de Freiheit zum Grunde. Het drievoudige 
gronden zelf echter is in geen enkel zijnde gegrond. Indien het grond-zijn 
of grondend-zijn, dat ontspringt aan de factische vrijheid der transcen-
dentie, terugslaat op de transcendentie zelf, als 'grondende' oorsprong 
van alle gronden, dan ervaart de transcendentie zich zelf als Ab-grund. 
Met het geschieden der temporele transcendentie opent zich de gapende 
afgrond van het geworpen wereld-ontwerp 2^^. 
Consequenties t.a.v. het funderen 
Welke consequenties heeft deze uitleg van de context van het grond-zijn? 
Zij hebben zowel betrekking op de fundering die de traditie toeschrijft 
aan de ontologische of 'transcendentale' waarheid, als ook op Heideggers 
eigen denken in termen van een fundamentele ontologie. Maar zij komen 
bij de eerdere Heidegger nog slechts gedeeltelijk, en veelal impliciet, 
ter sprake. In vogelvlucht wijzen we op enkele implicaties, die in deze 
transformatie van het traditionele begrip 'grond' besloten liggen. 
/ . De ontologische waarheid (zowel die uit de traditie, als ook die bij 
Heidegger zelf) betekent niet meer een onaantastbaar fundament voor de 
ontische openbaarheid van het zijnde. Want zij is ingevoegd in de tem-
porele samenhang van een te stichten wereld-ontwerp enerzijds en een 
te ontvangen wereld-bodem anderzijds, met alle afgrondelijkheid, vrij-
heid, eindigheid en verborgenheid die daarbij in het geding komen. 
2. Daarom kan men de ontologische zijnsstructuren ook niet meer op 
hun beurt funderen in een hoogste zijnde als laatste grond, zoals in de 
traditie op allerlei manier geprobeerd wordt. De grondvraag van de 
traditionele metafysica 'waarom is er het zijnde en niet veeleer niets?' 
wordt bij Heidegger gerelativeerd vanuit een prealabele voor-vraag: 
in welke samenhang kan de waarom-vraag pas gesteld worden, hoe is het 
mogelijk om te vragen naar de grond van een zijnde? De metafysische 
grondvraag misduidt het bestek van haar eigen vraagstelling, door het 
294. W.G., p. 48. In W.iJd. (p. 41) wordt het waarom-als-zodanig ingevoegd in de 
oorspronkelijke ervaring van het niets, als bron van elementaire verwondering. 
295. W.G., p. 44, 47, 49, 51-54. Dat het transcendentale gronden ontspringt aan de 
afgrondelijke vrijheid, heeft o.a. tot gevolg dat het Dasein ontologische wijzen van 
grond-zijn k in verwaarlozen of verhullen, en dat het bij het ontische legitimeren van 
zijnden meer of minder ver k in gaan en zelfs onjuiste gronden kan aanvoeren. 
W.G., p. 49; W.i.M., p . 4 1 ; W.W., p. 17. 
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waarom van alle zijnden terug te voeren op een zijnde-bij-uitstek, als 
rechtvaardigende wereldgrond. Volgens Heidegger ontspringt het waar-
om aan de afgrondehjke transcendentie (als haar derde moment) en ketst 
derhalve af, indien het zou worden gericht op het oorspronkelijk geschie-
den van de transcendentie zelf, bij de gratie waarvan zijnden pas ontdekt 
kunnen worden 296_ 
3. Dit betekent eveneens, dat Heideggers eigen oorspronkelijke dimen-
sie niet meer kan worden opgevat als een dieper fundament ten opzichte 
van de traditionele ontologie aangaande de zijndheid der zijnden. Deze 
afgrondehjke dimensie biedt uiteraard geen verklarend waarom van de 
traditionele ontologie. Wel kan worden gezegd, dat het transcendentale 
funderen bij Heidegger wordt ingevoegd in het transcendentale stichten 
en wortelschieten. Maar de invoeging van het funderen kan zelf geen 
fundering genoemd worden. Bovendien zijn alle drie wijzen van gronden 
even oorspronkelijk, dus de ene wijze is niet tot de andere te herleiden. 
Reeds volgens de eerdere Heidegger kan het zijn van een zijnde niet 
verklaard worden uit een ander zijnde. Alleen het 'hoe' van het zijn 
kan verhelderd worden, door te vragen naar de zin, de context en de 
componenten, die bij de zijnsontsluiting betrokken zijn. Met dit al wordt 
de titel 'fundamentele ontologie' dubieus. Wanneer de bevindingen der 
fundamentele ontologie terugwerken op haar eigen denkwijze, blijkt 
haar eerdere zelf-interpretatie op dit punt een misverstand. 
4. Zo vervalt ook de mogelijkheid om de samenhang der momenten in 
die dimensie, te beschouwen als een funderings-samenhang, zoals de 
eerdere Heidegger nog wel doet. Er kan niet meer gesproken worden 
van een funderende relatie tussen het geworpn ontwerp en het zijn-bij, 
noch tussen de existentialen en de kategorieën. Zulke oorspronkelijke 
momenten en componenten zijn wel samenhorig en zij kunnen verschillen 
in reikwijdte, maar het ene zijnsmoment kan niet in een ander zijnsmo-
ment gefundeerd worden. 
5. Strikt genomen, kan de getransformeerde ontologische waarheid 
helemaal niet meer 'grond' (in de zin van verklarend fundament) 
genoemd worden t.o.v. de ontische waarheid, zelfs niet een gerelativeerde 
voor-laatste grond. Want zij voltrekt zich als het ontologische voor-
houden van een zuivere aanblik van grondend-zijn, waardoor het 
mogelijk wordt om ontisch een z i j n d e te onderkennen als legitimeren-
de grond voor een ander zijnde. Indien datgene wat een zijnde tot 
zijnde maakt (nl. het zijn), zelf niet 'zijnde' genoemd kan worden, zou 
dan datgene, waardoor het mogelijk wordt dat het ene zijnde zich toont 
296. W.G., p. 48, 51, 53-54; iV.i.M., p. 41-42; Einf.M., p. 1-34, 153-154. Later: 
Nietzsche II, p. 347-348, 446-450; W.i.M. Einl., p. 21-23; Sf., p. 39; S.v.C, p . 
184-188, 205-210. Vgl. O. Pöggeler, a.w., p. 92-95, 152-163. 
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als grond voor een ander zijnde (nl. het funderen zelf, als een voor-
houden van grondend-zijn) —, zelf nog wel aangesproken kunnen 
worden als 'grond' of 'grondend'? Zou duidelijkheidshalve het woord 
'grond' niet beperkt moeten worden tot het zijnde, zodat alleen het 
grond-zijn, grondend-zijn en het grond-laten-zijn thuis horen in de 
ontologie? ^97 
6. Maar dan kan uiteindelijk ook de gehele transcendentie niet meer 
worden uitgelegd als 'grond' van de ontische waarheid. De transcen-
dentie geschiedt als het afgrondelijke gronden, als het oorspronkelijke 
aanreiken van een wereld-ruimte van mogelijkheid, bodem en fundeer-
baarheid, en is zelf dus geen grondend fundament. 
7. Betekent dit alles dan een loochening van elk verband tussen het 
oorspronkelijke waarheidsgebeuren en zo iets als 'grond'? Wordt op deze 
manier soms al het zijnde prijsgegeven aan een irrationele chaos? Aller-
minst. Het oorspronkelijke ontsluitingsgebeuren der wereld betekent im-
mers: grondvesten van een ontwerp-van-mogelijkheid, grond-vatten in 
een factische bodem, en een voor-houden van fundament-zijn. Van 
daaruit blijft het steeds mogelijk om zijnden vérgaand te doorzoeken op 
hun verbindende 'waaroms', om het ene zijnde te onderkennen als grond 
voor een ander zijnde, om uitspraken over zijnden te legitimeren met 
andere uitspraken over zijnden. Dat zal mogelijk zijn zolang en voor-
zover onze verhoudingen tot het zijnde geleid worden door een trans-
cendentcde introductie van het waarom. Öf en in hoeverre dit het geval 
zal zijn, hangt af van het gehele geworpen ontwerp der transcendentie, 
waaraan ook het funderen en legitimeren ontspringen. M.a.w. dat hangt 
af van de aard der historische wereld die wij factisch bewonen, en van 
de wijze waarop wij dit wonen in vrijheid op ons nemen. 
Zoals gezegd, komen deze implicaties bij de eerdere Heidegger slechts 
ten dele te voorschijn. Met name de consequenties die wij hebben 
aangeduid onder de punten 3-6, worden nog niet over de hele linie 
doorgetrokken. 
Het existentiële klimaat in deze periode 
De dubbelzinnigheden, die het denken van de eerdere Heidegger aan-
kleven (in zijn worsteling om met de taal der traditie tegen de traditie 
297. Deze overweging hangt zijdelings ook samen met de volgende, bijkomende taal-
moeilijkheid. Heidegger bedoelt namelijk met het transcendentale gronden: de 
betrekking der vrijheid tot grond (in elk der drie betekenissen). 'Die ursprüngliche 
Beziehung der Freiheit zu Grund nennen wir das Gründen' (W.G., p. 44). Zo is het 
transcendentale Begründen ('funderen') een voor-houden van grond-zijn. Maar er is 
ook sprake van een 'begründen' of 'ausweisen' ('legitimeren'), waarmee gedoeld wordt 
op het ontische aanvoeren van een zijnde als grond voor een ander zijnde {W.G., 
p. 49) . Deze moeilijkheid vangt Heidegger provisorisch op door de duitse woorden 
zelf te gebruiken voor zijn eigen 'oorspronkelijke' betekenis (veelal cursief), en door de 
ontische betekenis te laten uitkomen met behulp van aanhalingstekens. 
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in te denken), staan ten slotte tevens in verband met het existentiële 
motief der zelfhandhaving-in-de-eindigheid, dat ook hier nog niet geheel 
is prijsgegeven. Aan het menselijk bestaan is weliswaar alle houvast in 
zijnden ontnomen, het is voor de afgrond van het niets gebracht, maar 
het wil zich deze eindigheid eigen maken door zich in de eindigheid 
schrap te zetten. Zo is in W.i.M. het eigenlijke existeren nog doordrenkt 
met het pathos van het roekeloze bestaan ^^^. En in de beruchte 
Rektoratsrede worden zelfbestuur en zelfbezinning gebonden aan 'die 
sich begrenzende Selbstbehauptung', d.i. aan de fundamentele wil tot 
bevestiging van het eigen Schicksal, waarin een historisch-bizondere ge-
meenschap 'sich selbst unter das Gesetz ihres Wesens stellt und damit 
dieses Wesen allererst umgrenzt. Sich selbst das Gesetz geben ist höchste 
Freiheit' ^^^. Hier werkt nog steeds de gedachte door van een overwicht 
der ontwerpende vrijheid op de facticiteit van een in ontvangst te nemen, 
geschonken vrijheid. Wanneer de receptiviteit van al het ontwerpen niet 
centraal staat, zou de ontologische zelf-bevestiging o.i. kunnen ontaarden 
in een ontisch zich door-drukken ten koste van anderen. 
De Selbstbehauptung is ook de motor achter het funderen-willen, 
achter de nog niet overwonnen behoefte om de traditionele metafysica te 
overtreffen met een radicaler fundament ^'"'. Dit motief is één van de 
hindernissen die in de weg staan, om van een verheldering van het 
menselijke Dasein, als eindig oord der zijnsontsluiting, te komen tot een 
bedenken van 'het zijn zelf', dat van zich zelf uit het Dasein tot verblijf-
plaats neemt. In Einf.M. begint de tegenstem door te breken die latent 
298. W.i.M., p. 37: (de eigenlijke aanvaarding van de angst betuigt zich) 'am sicher-
sten durch das im Grunde verwegene Dasein.' — Intussen heeft ook hier de roekeloze 
zelfhandhaving een tegenwicht. ld., p . 38: 'So endlich sind wir, dasz wir gerade 
nicht durch eigenen Beschlusz und Willen uns ursprünglich vor das Nichts zu 
bringen vermogen'. 
299. Rekt., p. 15; 6, 13, 21. Prometheus als voorbeeld: id., p . 8-9. Het motief van 
'der Wille zur Selbstverantwortung des völkischen Daseins' beheerst ook Heideggers 
onverteerbare nazi-redevoeringen uit 1933 en begin 1934, o.a. t.g.v. de 'verkiezingen' 
voor de Rijksdag op 12-11-1933, zie: Guido Schneeberger, Nachlese zu Heidegger, 
Dokumente zu seinen Leben und Denken, Bern 1962, p. 45, 144-146, 148-150, 
156-157, 159, 180-181, 199-202. K. Gründer vergelijkt Heideggers 'eigentliche 
Freiheit' met de bekende proclamatie van de duitse romantische jeugdbeweging op 
de Hohe Meiszner in 1913: 'Die Freideutsche Jugend will aus eigener Bestimmung 
vor eigener Verantwortung mit innerer Wahrhaftigkeit ihr Leben gestalten'; K. 
Gründer, M. Heideggers Wissenschaftskritik in ihren geschichtlichen Zusammen-
hangen, art. in: Archiv für Philosophie, Bd. 11 1962 (p. 312-335), p. 323: 'Heideggers 
"Sein und Zeit" ist die philosophische Explikation der Meisznerformel'. O.i. geldt dit 
wel voor het existentiële klimaat, niet voor de filosofische kern van het zijnsdenken 
zelf van de eerdere Heidegger. 
300. Al is dit 'fundament' inhoudelijk niets anders dan de temporele eindigheid. 
De koninklijke zelfstandigheid bij de eerdere Heidegger is een 'Royauté qui tient a 
notre indigence; elle est sans triomphe et sans recompense': E. Levinas, En découvrant, 
p. 89. Vgl. W. Schulz, a.art., p. 89-90; O. Pöggeler, a.w., p . 158-160, 171-172. 
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telkens al meeklonk. Daar is de overmacht van het zijnsgebeuren uit-
gangspunt. De mens wordt uitgenodigd tot het historische Da-sein, als een 
bres waar doorheen het overmachtige 'zijn zelf' zich een weg kan banen 
om het zijnde te laten aanwezen. Hoezeer ook de mens hierbij tot geweld-
dadigheid ten opzichte van de verborgenheid wordt uitgenodigd, hij zal 
aan de overmacht van het zijn bezwijken, omdat hij als een eksistent 
z i j n d e niet uit zich zelf, maar door het zijn, tot de vrijheid der geweld-
dadigheid in staat wordt gesteld ^°^. Wordt het bezwijken van het ein-
dige Dasein in Einf.M. nog als een onvermijdelijke afloop in uitzicht 
gesteld, bij de latere Heidegger is het de vooronderstelde ervaring van 
een gelaten denken, dat alleen geconcentreerd is op een luisterend in 
ontvangst nemen van wat als eindige tijd-ruimte wordt aangereikt, in 
een open uit-een-zetting met de eindige mogelijkheden van anderen. 
§ 5. HET ZIJNSGEBEUREN ZELF EN DE VERANDERDE DENKWIJZE 
Ofschoon de termen transcendentie en transcendentaal bij de latere 
Heidegger niet meer fungeren als positieve namen voor zijn eigen 
dimensie, komen we er toch niet onderuit om ook deze latere ontwikkeling 
bij ons onderzoek te betrekken. Ten eerste, omdat de eigenlijke strekking 
van Heideggers eerdere denken hier pas geheel expliciet wordt, zowel 
naar zijn thema als naar de aard van deze denkwijze zelf. In de tweede 
plaats, omdat die latere gedachten ons in hoofdlijnen voor de geest moe-
ten staan, wanneer we in de volgende § duidelijk proberen te maken 
vanuit welke overwegingen hij deze termen prijsgeeft. Ten derde, om te 
kunnen laten zien in hoeverre Heidegger toch wezenlijke momenten der 
transcendentale filosofie heeft bewaard en verwerkt, zodat een 'trans-
cendentaal' denken ontstond van geheel eigen allure. Terminologisch 
komt deze 'continuïteit' mede daarin tot uiting, dat het oorspronkelijk 
gebeuren der ontsluiting van wereld later wel wordt aangeduid als 
'Übergang', waarin Heidegger het traditionele woord transcendentie 
wil laten meeklinken. 
Veranderingen bij de latere Heidegger worden in de literatuur veelal 
301. Einf.M., p. 124: 'Der Mensch ist aber in ein solches Da-sein genötigt, in die 
Not solchen Seins geworfen, weil das Überwaltigende als ein solches, um wallend zu 
erscheinen, die Statte der Offenheit für es braucht. Von dieser durch das Sein selbst 
ernötigten Not her verstanden, eröffnet sich uns erst das Wesen des Menschseins. 
Da-sein des geschichtlichen Menschen heiszt: Gesetzt-sein als die Bresche, in die die 
Ubergewalt des Seins erscheinend hereinbricht, damit diese Bresche selbst am Sein 
zerbricht'. Het beslissende van de Kehre is in Einf.M. onder woorden gebracht: 
'het zijn zelf' wordt er gedacht en van daaruit ook het wezen van de mens bepaald, 
id., p. 106-112, 114-116, 123-125, 129-130, 132-133, 134, 140, 156. Vgl. W. Schulz, 
a.art., p. 92-93; W. J. Richardson, a.w., p. 259. 
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vereenzelvigd met de zgn. 'Kehre', en omtrent de kern van die veran-
deringen zijn verschillende opvattingen in omloop. Zonder op deze 
discussies te kunnen ingaan, willen wij beginnen met vast te stellen wat 
Heidegger zelf onder het woord Kehre verstaat (A). Vervolgens geven 
we een inhoudelijke samenvatting van enkele centrale motieven uit zijn 
latere zijnsdenken (B). En ten slotte vragen we in welk opzicht Heideggers 
denkwijze hierbij is veranderd, en welke karakteristieke trekken deze 
denkwijze onderscheiden (C) . 
A. De 'Kehre' volgens Heidegger zelf 
Voor Heidegger zelf betekent de Kehre niet een verandering van filoso-
fisch standpunt binnen een 'objectief' gelijk blijvend kader, maar een 
wending in de zaak zelf. In die zaak namelijk, waarmee hij zich reeds 
sinds het begin van S.Z. heeft bezig gehouden, dat is dus de zaak van de 
oorspronkelijke zijnsonthulling. Het gaat om een keer in dit zijnsgebeuren 
zelf. Uit de aard der zaak is dat niet de absolute en enige wending, maar 
een specifieke keer, waarvan de mogelijkheid juist in onze tijd begint op 
te doemen. Zolang de oorspronkelijke dimensie der onthulling van zijn 
en wereld zich verbergt ten gunste van het zijnde, dat binnen die wereld 
openbaar is geworden —, zó lang dringt alleen het zijnde naar voren. 
De zijnden kunnen dan wel metafysisch worden onderzocht, bijv. naar 
hun algemene en bestendige wezensvormen en naar hun hiërarchische 
ordening ten opzichte van een zijnde-bij-uitstek; of naar hun apriorische 
kenvormen, welke inherent zijn aan een algemeen subject waardoor het 
object als object bestendigd wordt. Maar de aard van deze metafysische 
bepalingen van de 'zijndheid' der zijnden, kan zelf niet bedacht worden 
zolang de oorspronkelijke context van dergelijke zijnsbepalingen ver-
huld blijft. De verberging van die oorspronkelijke dimensie gaat, naar de 
kant van de mens, gepaard met 'zijnsvergetelheid', d.w.z. met een ver-
waarlozing van de samenhang van zijn, wereld en tijd. De mogelijke 
Kehre betreft nu een toe-wending van het verbergend-onthullende zijns-
gebeuren tot het (daardoor anders ervaren) menselijk bestaan, waarbij 
juist ook het verbergend en onttrekkend karakter van dit gebeuren 
ervaarbaar wordt en daarmee de zijnsvergetelheid als zodanig. 
Meegaan met deze wending betekent een afscheid van het exclusieve 
voorstellen van zijnden in hun 'zijndheid', en een overgang naar het 
bedenken der zijnswijzen zelf vanuit de oorspronkelijke fSjnsonthulling. 
Die onthulling wordt thans ook 'waarheid van het zijn' genoemd, waarop 
de eerdere uitdrukking 'oorspronkelijke waarheid' reeds zinspeelde. Met 
de waarheid van het zijn bedoelt Heidegger het geschieden van de 
oorspronkelijke tijd, als het afgrondelijke en onuitputtelijke toe-schikken 
('zuschicken', 'Ge-schick', 'Geschichte') van een temporele wereld, waar-
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bij wijzen van aanwezen worden aangereikt en verzameld, 'Die Drehung: 
Seiendes-Sein, Wendungspunkt der Drehung: die Wahrheit des Seins. 
Die Drehung ist keine Umkehrung, sie ist: Eindrehen in den anderen 
Grund als Ab-grund' ^°^. 
Heidegger zelf betrekt deze draaiing in eerste instantie dus niet op 
veranderingen, die in zijn eigen denken na S.Z. hebben plaatsgevonden. 
Deze Kehre wordt dan ook zeer ontoereikend getypeerd, wanneer ze 
wordt opgevat als een zwaartepunt-verplaatsing van het Dasein naar 
'het zijn zelf'. Daarmee heeft zij slechts indirect en bij implicatie te 
maken. Want S.Z. zelf is vanuit de wending ervaren en was onderweg 
om deze onder woorden te brengen. S.Z. was er niet meer op uit, om het 
zijnde te verklaren door middel van metafysische zijnsbepalingen. De 
zijnswijzen zelf werden er tot probleem gemaakt en ingevoegd in de 
samenhang van het temporele in-de-wereld-zijn. Zijnsbepalingen bleken 
hun oord te hebben in de transcendentie, waarvan de oorspronkelijke 
tijdelijkheid werd bloot gelegd: 'Sein und Zeit'. Dat is het eerste gedeelte 
van de lusvormige draaiende beweging (de term Kehre wordt ook ge-
bruikt in Heideggers geliefde ski-sport). Daarmee moest een positie wor-
den bereikt, van waaruit getracht zou kunnen worden om de oorspronke-
lijke tijd zelf te bedenken en om de temporaliteit van het zijn rechtstreeks 
ter sprake te brengen: 'Zeit und Sein'. ' "Hier kehrt das Ganze sich um." 
"Das Ganze" — dies sagt: der Sachverhalt von 'Sein und Zeit', von 
'Zeit und Sein' ' 3°^. Indien men de Kehre zou willen verbinden met de 
periodicering van Heideggers eigen ontwikkelingsgang, dan ligt de beslis-
sende cesuur niet na S.Z., maar bij de overgang van de vroege Heidegger 
naar S.Z. Daar neemt hij zijn afzet uit de traditie voor een tweeledige, 
draaiende manoeuvre aan de rand van de afgrond, waarbij S.Z. de 
uithaal en het latere denken de keerzijde vormt. Vandaar, dat ook de 
latere Heidegger de weg van S.Z. nog steeds nodig vindt om de zijns-
vraag op gang te brengen ^°^. 
302. N. I., p . 654. De hier afgewezen 'Umkehrung' betreft Nietzsche's onderneming, 
om de platonische metafysica omtrent het bovenzinlijke ondersteboven te keren, 
door het primaat toe te kennen aan het zinlijke. Daarmee blijft hij, volgens Heidegger, 
toch gevangen binnen het metafysische grondpatroon. Het gaat er Heidegger niet om 
de ene grond te verwisselen voor een andere grond, maar om in te keren in de 
afgrond der temporele waarheid van het zijn, waaruit zowel zinlijkheid als boven-
zinlijkheid beide opkomen. Over de Kehre, vgl.: W.W., p. 26-27; Hw., p. 343; Hum., 
p. 72; V.A., p . 79, 182, 184; Die Technik und die Kehre, Pfullingen 1962, p . 40-44; 
U.Sp., p. 98-99; N.I., p. 24. 
303. Vorw. Richardson, p. XVI I -XXI ; Hum., p. 72. 
304. S.Z. Vorbemerkung bij 7e druk, p. V; Vorw. Richardson, p. XIX. — O. 
Pöggeler zinspeelt op het gebruik van het woord Kehre in de ski-sport, maar werkt het 
beeld niet uit. Hij spreekt van tweeërlei Kehre: de eerste via het eigenlijke Dasein, 
en de latere via de waarheid van het zijn (a.w., p. 180-182). Bij deze interpretatie 
komt onvoldoende naar voren dat de Kehre in de eerste plaats een wending betekent 
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Maar ondanks deze voorbereidende uithaal is de Kehre als zodanig in 
het gepubliceerde deel van S.Z. nog niet geheel onder woorden gebracht, 
doch pas later. Het nieuwe van de latere Heidegger betekent dan ook 
in de eerste plaats een voortgang. In die zin dat de Kehre, welke als 
ervaring reeds de eerdere Heidegger leidde, maar niet geheel ter sprake 
kwam, nu uitdrukkelijk aan de orde wordt gesteld. De zijnsbepalingen 
worden dan niet meer alleen ingevoegd in de tijdelijkheid van het 
in-de-wereld-zijn, maar de temporele dimensie van wereld, waarop het 
mens-zijn betrokken is, wordt nu rechtstreeks ter sprake gebracht, zoals 
zij zich van zich zelf uit betuigt. De veranderingen en herzieningen, die 
in de tweede plaats wel degelijk bij de latere Heidegger zijn aan te 
wijzen, betreffen zijn denkwijze en taalgebruik, die juist door hun ver-
anderde aard in de gelegenheid stellen om de voorgenomen voortgang 
tot het uitspreken van de Kehre inderdaad te volvoeren. Er is dus niet 
maar een vaag mengsel van continue en discontinue elementen in Hei-
deggers ontwikkelingsgang. Want de continuïteit (de ervaring van de 
Kehre) noopt zelf tot discontinuïteit (herziening van eigen denkwijze en 
woordgebruik), welke op haar beurt weer in dienst staat van de continu-
ïteit (het onderweg-zijn naar een verwoording van de Kehre). 
B. Centrale motieven bij latere Heidegger 
Enkele van de voornaamste bevindingen of 'conclusies' van de latere 
Heidegger willen we nu in een wat vrijere formulering enigszins apo-
dictisch samenvatten. We hebben geen ruimte om uitvoerig stil te staan 
bij de wijze van ontstaan, de argumentaties, de varianten in de ontwik-
kelingsgang, de toepassingen op allerlei gebieden en in diverse polemische 
situaties, hoewel die voor een goed begrip wezenlijk zijn. Daar staat 
misschien het voordeel tegenover, dat zo'n samenvatting meer overzichte-
lijkheid en consistentie kan vertonen dan in Heideggers verspreide ge-
schriften veelal het geval is. We concentreren ons vooral op aanduidingen 
van zijn eigen dimensie, dus op datgene wat we het 'transcendentale' 
bij de latere Heidegger zouden kunnen noemen. Het gaat hier om een 
ontvouwing van een menselijke zijnservaring, waarbij echter niet alles 
draait om de mens, doch waar de mens, vanuit het ene geheel van het 
zijnsgebeuren, z'n eigen specifieke betrokkenheid op dat geheel krijgt 
toegewezen. Daarom zullen we reeds enige karakteristieke trekken van 
'het zijn zelf' kunnen vermelden alvorens uitdrukkelijk het mens-zijn 
te noemen. Maar wat aldus onvermijdelijk na elkaar wordt opgesomd 
moet steeds in onderling verband gedacht worden. 
in het zijnsgebeuren zelf; en evenmin wordt zo geheel duidelijk waarom de weg van 
S.Z. ook later nog nodig kan blijken. 
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Onverborgenheid van aanwezen 
Springplank en aanloop van dit zijnsbedenken ('Andenken des Seins') 
is de overtuiging, dat 'zijn' of 'zijndheid' in de westerse geschiedenis 
steeds de hoofdbetekenis vertoont van Anwesenheit. Dat alle grondwoor-
den van de metafysische traditie zich bewegen in de speelruimte van 
aanwezigheid en aanwezen. In de overlevering is 'zijn' steeds de naam 
voor datgene wat aan het zijnde toegankelijkheid en bestendigheid ver-
leent; het heeft telkens te maken met voorkomen, bestaan en bestand. 
Deze grondtrek beheerst metafysische kernwoorden zoals: ousia, parousia, 
hypokeimenon, eidos, energeia, essentia-existentia, substantia, actualitas; 
idee (als perceptio, repraesentatio), het zich zelf ponerend voorstellen 
van een willend subject, subjectiviteit-objectiviteit, werkelijkheid-logische 
mogelijkheid, operationele 'maak-baarheid'. De gelijkstelling van 'zijn' 
en bestendige aanwezigheid, kan ook blijken uit traditionele tegenstel-
lingen, zoals die van 'zijn' tegenover 'worden' en 'behoren'. Bovendien 
treedt de betekenis van 'zijn' als aanwezigheid ook fenomenologisch aan 
de dag, bij een explicatie van zijnswijzen als terhandenheid en voor-
handenheid. Al dergelijke historische en regionale modificaties van de 
zijndheid der zijnden moeten in het woord aanwezigheid worden mee-
gedacht ^°^. Nu wij al deze ontologische kernwoorden gemakshalve 
samenvatten in het woord 'aanwezigheid', moeten we er wel op atten-
deren, dat de betekenis van deze uitdrukking in dit verband dus niet 
beperkt is tot feitelijk bestaan of dat-zijn. Ook het wezen of wat-zijn, 
met alle variaties van dien, behoort tot de hier bedoelde ontologische 
aanwezigheid (vgl. het oud-nederlandse woord 'aanwezendheid'). 
Heidegger tracht de aard en het bestek van deze aanwezigheid te be-
denken, in samenhang met al die oorspronkelijke componenten welke 
in het westerse denken aanvankelijk weinig werden geëxpliciteerd, sinds-
dien op de achtergrond raakten en zelfs in vergetelheid dreigen te 
verzinken. Wij beginnen onze samenvatting met te wijzen op de aard 
en het bestek van deze aanwezigheid zelf, zoals die zich voordoet van-
uit de wijdere samenhang der geschiedende zijnsonthuUing, terwijl we 
over die wijdere samenhang straks pas uitdrukkelijk zullen handelen. 
Allereerst moet die aanwezigheid dan worden verdiept tot een dy-
namisch aanwezen of aanwezig-zijn, in de zin van een werkwoord. Het 
zijn van het zijnde wordt niet meer opgevat als een gehypostaseerde 
substantief, maar uitgelegd als een verbale infinitief, die dient als een 
305. EinjM., p . 46-47, 69; Hw., p. 342; V.A., p. 141-143; Was heiszt Denken?, 
Tubingen 1954, p . 141-144; Sf., p. 40; Identitdt und Differenz, Pfullingen 1957^ 
p. 64; N.n, p. 210-211; Kants These über das Sein, Frankfurt a.M. 1963, p. 21. — 
Bij het vermelden van vindplaatsen is van nu af aan minder naar volledigheid 
gestreefd en wordt meestal afgezien van het geven van citaten. 
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verzamelende aanduiding voor wat wij op het oog hebben bij alle ma-
nieren waarop we in concreto 'is' zeggen of denken 3°^. In de tweede 
plaats moet dit aanwezen gedacht worden als een speelruimte van 
onverborgenheid. Aanwezen betekent dus niet een aparte zelfstandigheid, 
waaromtrent zo nu en dan de waarheid aan de dag zou komen, maar de 
onverborgenheid-van-aanwezen vormt één dynamische speelruimte. De 
waarheid is geen incidentele toegift bij het zijn, maar omgekeerd behoort 
het aanwezen tot het eigene der waarheid, als vrije speelruimte van on-
verborgenheid. Slechts bij het schijnen der onverborgenheid-van-aan-
wezen kunnen zijnden ver-schijnen in hun aanwezigheid. Bijv. als in 
het voorjaar de groene weiden verschijnen, dan is het leven en heersen 
der natuur daarbij reeds tot schijnen gekomen ^°' ' . De onverborgenheid-
van-aanwezen lijkt de latere pendant van wat we bij de eerdere Heideg-
ger signaleerden als de getransformeerde ontologische waarheid. Zij 
wordt hier niet primair gedacht vanuit de menselijke transcendentie, 
maar zoals zij zich van zich zelf uit voordoet. 
De onverborgenheid van aanwezen, als een factisch gestichte ver-
blijfplaats, brengt een zekere bestendigheid en eenheid met zich mee. 
Maar het blijven of verwijlen der onverborgenheid van aanwezen bete-
kent geen statische onveranderlijkheid, noch een eindeloos voortduren. 
Ook dit blijven moet worden gedacht vanuit het eigene der onverborgen-
heid. Aanwezen betekent een schijnen of oorspronkelijk verschijnen, een 
open-liggen in de onverborgenheid, waarbij die ruimte van onverborgen-
heid eerst wordt veroverd en tot staan gebracht. Aanwezen in deze 
aanvankelijke zin ligt nog vóór het latere onderscheid van wat- en 
dat-zijn. Dit aanwezen is een verwijlen in de zin van een heersen van 
onverborgenheid, een samenroepen van het samenhorige, een ver-enigend 
verzamelen van onverborgenheid, en aldus bij alle bewegelijkheid van 
zich uit tot staan komen (klinkt nog na in: oucria en èvépyeia). Vïui 
daaruit kan aanwezen gelegenheid geven om zijn gezicht te laten zien, 
om een aanzicht (eïSo?) te bieden voor een schouwend vernemen, zodat 
het aanwezende kan tonen als v/kt het aanwezig is in de onverborgenheid. 
Zo kan het aanwezen aan aanwezenden een gestalte ((Aoptpi^ ) verlenen, 
waarbij zij in hun eigen aard worden omgrensd {nipcaq, TEXO?). En eerst 
waar een ruimte van onverborgenheid reeds werd gevestigd en uiteen-
gelegd in vaste banen van aanzichten en gestalten, kan het aanwezende 
306. EinfM., p. 22-30, 42-43, 52-53, 66-70; N.II, p. 246-254. Vgl. J. M. Demske, 
a.w., p. 21. 
307. Het verwijlen van aanwezen behoort tot een speelruimte van onverborgenheid: 
EinfM., p. 77-78; Hw., p. 277, 319-323, 341; W.h.D., p. 141-145; V.A., p. 142-143, 
220, 229, 277-278. Dankzij het schijnen van aanwezen, kan het aanwezende ver-
schijnen: Hw., p. 341; V.A., p. 247, 250, 252, 255, 258, 262; S.v.G., p. 97-98, 109, 
111; U.Sp.,p. 132-135. 
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(het zijnde) voorts nog verschijnen in de afgeleide betekenissen van dit 
woord; bijv. ak een benaderende realisering van een voor-beeldige eidos 
(9aivó[jievov) ^*'^ . 
Dergelijke traditionele zijnsbepalingen worden door Heidegger dus niet 
zonder meer verworpen. Wijzen van aanwezigheid kunnen uiteraard niet 
zo maar worden afgeschaft. Hij interpreteert de metafysische zijnsbe-
palingen (het hele stramien van wat-zijn en dat-zijn) als een inperking 
van een meer oorspronkelijke samenhang, waarbij een wezens g e v o l g 
der onverborgenheid-van-aanwezen werd verzelfstandigd tot het eerste 
en enige zijn. Deze inperking beneemt de mogelijkheid om de eigen 
aard van zulke zijnsbepalingen te bedenken. Daardoor raakt de traditie 
verstrikt in dualistische dilemma's en bereidt zij de bodem voor het 
nakomend subjectivisme ^^^. 
De zich verbergende 'ontberging' van alle onverborgenheid 
Elke wijze van onverborgenheid-van-aanwezen betekent een ruimte of 
streek (Gegend) in de wereld, en verwijst zo van zich zelf uit naar een 
wijder geheel. Onverborgenheid van aanwezen staat dus niet op zich 
zelf als een laatste instantie, doch blijft ingevoegd in een oorspronkelijke 
samenhang. De onverborgenheid is geen star schouwtoneel met een per-
manent open doek, doch ontspringt aan een gebeuren: het óp-lichten van 
wereld. Hoe voltrekt zich deze wijdere samenhang, waarvan elke wijze 
van aanwezen deel uitmaakt? De ontsluiting van wereld en daarmee van 
alle wijzen van onverborgenheid, heet in het latere werk Entbergung, 
waarvoor in de nederlandse Heidegger-literatuur het woord 'ontberging* 
is ingeburgerd. Ontberging betekent het transitieve over-kómen der 
onthulling van wereld en van onverborgenheid, waarbij tegelijk het 
aanwezen van aanwezenden aan-komt, als een zich bergen in die on-
verborgenheid. In de ontberging als 'Uberkommnis' of 'Ubergang', 
klinkt voor Heidegger het traditionele woord transcendentie mee ^^''. 
Maar de ontberging van alle onverborgenheid krijgt pas haar volle en 
eigensoortige dynamiek, wanneer zij wordt samengedacht met verberging 
en verborgenheid. Daarmee spreekt Heidegger wel zijn meest specifieke 
308. EinfM., p. 46-48, 138-141; Ha;., p. 53-54, 327-332, 339, 341-342; Vom Wesen 
und Begriff der Physis, Aristoteles Physik B 1, Milano-Varese 1960, p. 29-45; N.II, 
p. 458-459; Zu einem Vers von Mörike, in: Emil Staiger, Die Kunst der Interpreta-
tion, Zürich-Freiburg i.Br. 1957^, p. 36-37, 40-48. — Over het niet-reflexieve karak-
ter van het 'schijnen' bij Heidegger, vgl.: Fridolin Wiplinger, Wahrheit und Ge-
schichtlichkeit — Eine Untersuchung über die Frage nach dem Wesen der Wahrheit 
im Denken Martin Heideggers, Freiburg-München 1961, p. 98-103, 135-142. 
309. EinjM., p. 46-47, 137-149; Pl.L.W., p. 33-35, 40-44, 50-52; V.A., p. 166, 184; 
W.h.D., p. 68-69, 112-113; Phys.Arist., p. 35-36; N.II, p. 213-230. 
310. I.D., p. 62-65. Vgl. Hw., p. 286; Erlauterungen zu Hölderlins Dichtung, 
Frankfurt a.M. 1963», p. 125-126. 
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gedachte uit en tevens de meest zwaarwegende consequentie van zijn 
verbinding van tijd en zijn. 
Verborgenheid doet zich reeds gelden binnen elke speelruimte van 
onverborgenheid, bijv. op de wijze van de schijn. Aangezien in de licht-
kring der onverborgenheid ook reeds de schijn heerst, kan daarbinnen 
een zijnde zich tonen als wat het niet is (waarvoor het zich toch eerst 
moet tonen als dit of dat ) ; en kan de verschijning van het ene zijnde 
andere zijnden verhullen. In dit verband moet ook het 'afwezen' (af-
wezig-zijn) genoemd worden, voorzover dit als een afwezen u i t de 
onverborgenheid zich betuigt i n de onverborgenheid. Afwezen is niet 
maar het tegendeel van aanwezen, doch betekent zelf een eigen wijze 
van aanwezen. Indien we bijv. bemerken dat onze fiets weg is, dan kan 
het ontbreken daarvan zich aan ons opdringen door een 'Anwesung, 
in der gerade die Abwesung — nicht etwa das Abwesende — anwest' ^^^. 
Afwezen betekent echter niet alleen een eigen wijze van aanwezen, maar 
dit afwezen doortrekt alle andere wijzen van aanwezen. Want het aan-
wezen van iets aanwezends brengt het afwezen van iets anders met zich 
mee (bijv. tot het ontluiken van bloesem behoort het afvallen van de 
knopbladeren). Het aanwezen van een verwijlend zijnde draagt voorts 
het afwezen in zich van dit aanwezen zelf, als zijn herkomst en toekomst. 
Daarmee raken we aan de oorspronkelijke verberging en verborgen-
heid, die de gehele lichtkring der onverborgenheid betreft, en waarop de 
latere Heidegger steeds meer nadruk gaat leggen. Met ontberging bedoelde 
hij het vrij-geven van de oorspronkelijke openheid of speelruimte, verge-
lijkbaar met een opengehakte plek in een dicht bos ('Lichtung'), waarin 
licht (aanwezen) en schemer (afwezen) eerst ervaarbaar worden. Maar 
deze ontberging van wereld behoeft een oorspronkelijke verborgenheid 
(vgl. de dichtheid van het bos zelf), waaruit zij put en dankzij welke 
er pas iets te ontbergen valt. Deze verborgenheid is wezenlijk eigen aan 
alle onverborgenheid. De ontberging laat de verborgenheid niet achter 
zich, als een overwonnen stadium, want dan zou de ontberging zich zelf 
opheffen. De ontberging zal alleen dan telkens weer kunnen óp-lichten, 
wanneer zij zelf verborgenheid bewaart, wanneer zij als opgang uit de 
verborgenheid tegelijk een terugkeer is in zich zelf. Verborgenheid en 
onverborgenheid zijn dus niet twee statische appartementen, maar moeten 
worden gedacht vanuit één gebeuren. Namelijk een gebeuren, dat in zich 
zelf tegelijk ontberging en verberging beduidt. De beide namen voor 
dit ene gebeuren kwalificeren elkaar wederkerig. De ontberging uit de 
311. Phys.Arist., p. 52-53. Over het afwezen: Hw., p. 320-321, 323, 327, 339; V.A., 
p. 221, 233, 254; W.h.D., p. 143-145; Sf., p. 23; Phys.Arist., p. 51-54; U.Sp., p. 
20-21, 257-258; vgl. S.Z., p. 73-74, 354-355. Over de schijn: S.Z., p. 28-30, 129-130, 
169-170, 221-223; W.IV.. p. 17, 19-22; Einf.M., p. 75-88, 146; Hw., p. 42-43. 
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verberging betekent tegelijk een zich inhouden, en in zoverre een zich 
verbergen. En de verberging betekent die ingehoudenheid van de ont-
berging en heeft dus haar wezen in de ontberging ^'^^. 
Meer concreet betekent dit ten eerste, dat elke ontberging van een 
historische wereld gepaard gaat met een begrenzende verberging, met een 
zich inhouden van het ontbergen (en in die zin het karakter heeft van 
een 'epoche'). Het verbergende ontbergen put zich derhalve in geen en-
kele wereld uit, maar houdt telkens nog meer en anders in petto. Het 
betekent in de tweede plaats, dat de ontberging zich ook zó kan voltrek-
ken, dat het ontbergen zich zelf als zodanig onttrekt en verbergt, en 
daarmee de verborgenheid en de onverborgenheid versluiert, zodat in 
haar 'unscheinbar' schijnen dan alleen het zijnde verschijnt ^^^. Vóór 
alles komt het er echter op aan om de verberging in al haar modaliteiten 
niet negatief als een gebrek te denken, maar positief als een grondtrek 
van het ontbergen zelf. De verberging betekent immers niet een her-
metische afgeslotenheid, waarmee geen mens iets te maken zou hebben, 
maar betuigt zich zelf mèt en in de ontberging, en is als zodanig ervaar-
baar. De verberging gaat het zijnde aan. Zij gaat de mens aan in diens 
wezen, en is bepalend voor de wijze waarop de mens zich houdt temid-
den van het zijnde-in-z'n-geheel; bepalend ook voor de wijze waarop en 
voor de mate waarin, het zijnde zelf tot verschijning komt. Het zich 
verbergen betekent voorts een bergen en in bewaring houden van een 
onuitputtelijke overvloed, die tot wezen heeft om zich zelf te overtreffen, 
zodat geen enkele ontberging zich zelf genoeg is. De verberging is geen 
buitenste duisternis waar alles ontbreekt, maar het nachtelijk heersen van 
een ingehouden rijkdom, die de belofte in zich draagt voor het dagen 
van een telkens nieuwe morgen 3^*. 
312. Einf.M., p. 87; PI.L.ÏV., p. 51-52; Hw., p. 43, 176, 310; Erl. Hld., p. 55, 87-88, 
104, 123-126, 137-139; V.A., p . 220-221, 241, 251, 260-264, 269-272, 276, 281-
282; S.V.G., p. 107-114, 122, 130; Phys.Arist., p. 54, 56; Grundsdtze des Denkens, 
in: Jahrbuch für Psychologie und Psychotherapie, 6 Jg. 1958 (p. 33-41) p. 39-40; 
U.Sp., p. 186-206; NJI, p. 389-390; La fin de la philosophie et la tache de la pensee, 
franse vert. (door J. Beaufret) v.e. bijdrage v. Heidegger aan een Unesco-symposium 
over Kierkegaard in 1964, in: Kierkegaard vivant. Paris 1966 (p. 167-204), p. 170-
173, 190-202. 
313. Hw., p . 63-64, 244, 310-311, 341; V.A., p. 132-136, 240-241, 264-265, 281-282; 
iV.h.D., p. 4-6, 55, 97-98, 144; S.v.G., p . 102, 110, 112, 146, 150, 183; Sf., p. 34-35, 
41; NJI, p. 353-356, 388-391. Vgl. J. van de Wiele, a.tu., p. 302, 328-332. 
314. De verberging die zich positief betuigt en ons aangaat: W.i.M. Nw., p. 46 ; V.A., 
p. 133-136, 240-241, 260-264; W.h.D., p . 4-6, 51-52; S.v.G., p . 109, 122, 145-146, 
183-184; Kehre, p. 43, 46. Over verberging als het bergen van een onuitputtelijke en 
ongedachte overvloed: Hum., p . 77; ErLHld., p . 104, 113, 125, 137-138; V.A., 
p. 33, 229, 271, 281 ; W.h.D.. p . 59, 97; S.v.G., p. 107, 114; Sf.. p. 35. 
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'Ereignis' 
De latere Heidegger gaat dit gebeuren der ontberging-verberging (als 
oorspronkelijke 'Quelle' of 'Ursprung') steeds nadrukkelijker afgrenzen 
ten opzichte van wat de traditie verstaat onder 'zijn', in de zin van zijnd-
heid. Deze oorspronkelijke dimensie heeft hij op het oog met uitdruk-
kingen als 'das Sein selbst', 'das Sein als solches', 'das Sein als Sein', 
'die Wahrheit des Seins selbst', 'das Seyn',;SekC> om er ten slotte naar te 
verwijzen met zijn meest omvattende woord: 'das Ereignis'. In dit 
kernwoord verzamelen zich al Heideggers woorden, begrippen en the-
ma's. Het is voor hem van een elementaire en allesbeheersende orde, 
vergelijkbaar met het woord Logos voor de vroege Grieken en het woord 
Tao voor de Chinezen. Maar het is geenszins bedoeld als een toverfor-
mule waarmee alle raadsels worden opgelost. Het kan alleen spreken tot 
wie meegaat op deze denkweg en ook dan verwijst het slechts naar een 
geheimenis door dit te ver-zwijgen. Vandaar, dat hij twintig jaar lang 
vermeden heeft het in gedrukte publikaties op te nemen, en ook nadien 
gewaagt hij er slechts zelden van en met grote terughoudendheid 3i5_ 
Het Ereignis betekent niet een aparte gebeurtenis naast andere, maar 
het ene, singuliere gebeuren, dat alle gebeurtenissen hun gebeurlijk 
karakter verleent. Hoe voorzichtig met zulk een woord moet worden 
omgegaan, blijkt ook daaruit dat de kembetekenis ervan voor Heidegger 
niet gelegen is in het gebeuren op zich zelf, als een onbestemde dynamiek. 
De aard van dit gebeuren wordt door hem gedacht vanuit twee andere 
duitse woorden, waarvan het woord Ereignis een contaminatie is. Name-
lijk 'Eraugen': te voorschijn doen treden, laten verschijnen; zich voor-
doen, zich toedragen. En anderzijds 'Eignen' (vgl. 'Vereignen', 'Zueig-
nen ' ) : toevertrouwen, toeëigenen, aanreiken, toewijden, opdragen (zo-
als een schrijver een boek aan iemand kan eignen) ^^^. In het nederlands 
zouden deze betekenissen misschien benaderd kunnen worden met het 
woord 'toedracht'. Wij zullen het echter maar houden op termen als 
'zijnsgebeuren', 'het zijn zelf' e.d., waarbij wij van nu af aan de aan-
halingstekens zullen weglaten. Het Ereignis is als het flitsen van de blik-
sem, een bergend óp-lichten en toe-dragen van wereld, en zo een laten 
aanwezen, waarbij geëigende wijzen van aanwezen elk in hun eigenheid 
tot schijnen en aanwezenden tot verschijnen komen. 
315. V.A., p. 99, 178-180, 261, 273, 276, 278, 2B1;I.D., p. 28-32, 71 ; U.Sp., p. 214, 
258-267; Kehre, p. 42-44; N.II, p. 483, 485, 489. — Over het 'Erschweigen' als 
hoogste wijze van zeggen: N.I., p. 471-472; U.Sp., p. 152, 252, 262, 266. — O. 
Pöggeler heeft het Ereignis terecht in het centrum geplaatst van zijn Heidegger-
interpretatie. Maar bij hem wordt toch nog de indruk gewekt alsof hier slechts een 
nieuwe, 'dynamische' zijnsbepaling in de plaats zou komen van de traditionele 
bepaling van zijn als bestendige aanwezigheid. 
316. Voor het woord Ereignis, vgl.: Grimm's Deutsches Wörterbuch, 16 dln., Leipzig 
1854-1956, s.v. 'Ereignis', 'Ereignen', 'Eraugen', 'Ereigen', 'Eigen'. 
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Het gaat in het Ereignis niet om een nieuwe zijnsbepaling in plaats 
van de traditionele zijnsbepalingen, maar om de oorspronkelijke context 
en wezensherkomst van elke zijnsbepaling. Daarom is 'zijn' bij de latere 
Heidegger niet meer het laatste woord, evenmin als 'aanwezen' of 
'afwezen'. Vanuit het onuitputtelijk Ereignis wordt elke wijze van aan-
wezen toe-gedragen. Het staat zelfs niet van te voren vast, dat ten allen 
tijde nu juist aanwezen zal worden toe-gedragen, zoals tot dusver in de 
westerse traditie het geval was ^ '^^ . 
Ereignis is de latere uitwerking van het reeds in S.Z. aangeduide 'Es 
gibt', als een onbeheersbaar en onachterhaalbaar aan-geven van waar-
heid, wereld, zijn en Da-sein. Bij dit singuliere geven wordt de gave niet 
uit handen gegeven, maar blijft zij ingevoegd in het geven zelf. Deze gave 
betekent immers juist invoeging in dit unieke geven, dat geschiedt als 
een ruimte-geven, toe-geven, vrij-geven. Daarom is het Ereignis ook geen 
gehypostaseerde zelfstandigheid buiten het aanwezen der aanwezenden. 
Het is het lichtende bergen in het aanwezen van elk concreet zijnde; het 
is het naderen van die oorspronkelijke nabijheid, waarin elke menselijke 
sterveling zich telkens reeds ophoudt ^^^. 
Het is dus geen wereldgrond of eerste oorzaak. Want fundeerbaarheid 
en oorzakelijkheid behoren tot een bepaalde wijze van aanwezen en 
reiken dus niet verder dan tot de zijnden, die door zulk een zijnswijze 
getroffen worden. Maar het toe-dragen van de historisch en regionaal 
begrensde zijnswijze der fundeerbaarheid geschiedt zelf grondeloos 
en afgrondelijk. Denkend aan en vanuit het Ereignis, is het denken 
ingekeerd in de afgrond. In die zin is het Ereignis een afgrondelijk spel, 
dat spelend wijzen van aanwezen toespeelt en op het spel zet, onherleid-
baar en zonder waarom. Het uiterste wat ons te zeggen valt is: 'das 
Ereignis er-eignet' ^^^. 
317. W.h.D., p. 143: 'VoUends ist damit nicht entschieden, ob im "Anwesen des 
Anwesenden" Jenes zum Vorschein kommt, worin das Anwesen des Anwesenden 
beruht. Darum verfielen wir einem Irrtum, woUten wir meinen, Sein des Seienden 
bedeute nur und für alle Zeiten: Anwesen des Anwesenden. Freilich gibt schon 
das Wesen des Anwesens genug zu derJcen.' U.Sp., p. 258, 260 noot; V.A., p. 229; 
K.Th.S., p. 35-36. — De uiterste dimensie van Heideggers denken wordt dus nog niet 
geraakt, indien men meent dat het aanwezen (K. H. Roessingh, a.w., p. 83, 130) 
of aanwezen-en-afwezen (C. A. van Peursen, a.art. 'Wending tot het zijn', p. 214, 220, 
222) Heideggers benaming zou zijn voor het zijnsgebeuren zelf. 
318. Over 'Es gibt' en de aard van dit geven en van deze gave: S.Z., p . 72, 212, 
214, 226-230, 316; KM., p. 202, 206; Hum., p. 80-82; Hw., p. 329; W.h.D., 
p. 85-86, 94, 97, 115-116, 149, 158; Sf., p. 33, 38; U.Sp., p. 193-194, 258; K.Th.S., 
p. 35-36; Vorw. Richardson, p. XXI . — Tegen de hypostasering van het ontbergend-
verbergend Ereignis: V.A., p. 225; I.D., p . 30; U.Sp., p . 11, 255-256, 266; Hegel 
und die Griechen, in: Festschrift voor Gadamer Die Gegenwart der Griechen im 
neueren Denken, Tubingen 1960, p. 55. 
319. N.II, p . 485. — Geen wereldgrond, maar afgrond: Hum., p. 76; W.i.M. Nw., 
p. 46-47, 5 1 ; Hw., p . 248-251, 254-257; V.A., p. 34, 178-180; I.D., p. 24, 66-71; 
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Tijd en zijn 
In het ontbergend-verbergende Ereignis heeft Heidegger tijd en zijn 
bijeengedacht in hun samenhorigheid. Tijd dan in de zin van oorspron-
kelijke tijd, als voor-naam van het zijn. Oorspronkelijke tijd betekent 
nog iets anders dan de existentiale tijdelijkheid van het mens-zijn, die 
verhelderd werd vanuit het menselijk vooruitlopen op het toekomen der 
ontsluiting en vanuit het menselijke zich-reeds-bevinden in een gewezen 
ontslotenheid. De oorspronkelijke tijd zelf is de tijd, zoals die van zich zelf 
uit zich voltrekt, als een aanreiken van aanwezen uit de verborgen-
heid 320. 
Aanwezen houdt verband met tegenwoordigheid, en tegenwoordigheid 
houdt verband met een verwijlen van onverborgenheid, dat ons tegemoet 
komt of 'entgegenwartet'. D.w.z. dat die tegenwoordigheid moet worden 
samengedacht met oorspronkelijke toekomst en gewezenheid, welke 
gedrieën een ruimte van onverborgenheid vrij-geven of open-sperren, 
en zo elk op eigen wijze aanwezen aanreiken. Toekomst en gewezenheid 
reiken aanwezen aan op de wijze van een onttrekken en in-houden, dat 
ons niettemin aangaat. Uit de oorspronkelijke toekomst komt onverbor-
genheid op ons toe; maar dit toe-komen blijft juist daardoor toekomst, 
dat het als een kómen tegenwoordigheid ont-houdt ('Vorenthalt'). De 
gewezenheid bergt en draagt de onverborgenheid; maar blijft juist ge-
wezenheid, doordat haar onachterhaalbaarheid tegenwoordigheid ont-
zegt ('Verweigerung'). Maar juist omdat toekomst en gewezenheid 
zich betuigen op de wijze van een zich onttrekken en aldus afstand be-
waren, kan een ruimte van tegenwoordigheid openspringen en daarmee 
de onverborgenheid van aanwezen. Het gewezene is niet een voorbij-
gegaan ding of voorval, doch een gewezen ontberging van wereld, die 
weliswaar achter onze rug ligt maar die in haar onuitputtelijke volheid 
tegelijk, over ons hoofd heen, reeds de toekomst in zich bergt. Het ge-
wezene blijft dan ook vanuit de toekomst op ons toekomen, zonder ooit 
restloos in een tegenwoordigheid op te gaan. 'Die wahre Zeit ist Ankunft 
des Gewesenen' ^^i. Oorspronkelijke tijd betekent het telkens nieuwe 
S.V.G., p. 93-94, 184-188; U.Sp., p. 13, 232; Kehre, p. 42-43; N.I., p. 654; N.II, 
p. 243, 251-252, 485, 487. — Het Ereignis als spel zonder waarom: Hw., p. 258-260; 
V.A., p. 178-180; I.D., p. 64; S.v.G., p. 186-188; U.Sp., p. 214-215; N.II, p. 380-382. 
320. Over de oorspronkelijke tijd als voornaam van het zijn, waardoor de temporali-
teit van het aanwezen bepaald wordt: W.i.M. Einl., p. 17-18; Hw., p. 142, 167, 283, 
311, 320-323, 327, 329; W.h.D., p. 42, 95, 157-158; V.A., p. 142-143; U.Sp., p. 110; 
K.Th.S., p. 35-36; N.II, p. 219, 462. 
321. U.Sp., p. 57; 96, 99, 154, 213; Hw., p . 295; Erl.Hld., p. 73, 95-96; W.h.D., 
p. 92; Aus der Erfahrung des Denkens, PfuUingen 1954, p. 19; Grundsdtze D., 
p. 34-35; Ansprache zum Heimatabend, in: 700 Jahre Stadt Meszkirch, Meszkirch 
1962 (p. 7-16), p. 7-9; Vorw.Richardson, p. X X I ; Hegel-Gr., p. 56 — Vorenthalt: 
Hw., p. 244, 295; VA., p . 134-136, 254, 256, 263 ; W.h.D., p. 59 ; U.Sp., p . 44, 80, 
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komen van een reeds gewezen onverborgenheid-van-aanwezen, die in 
haar Jeweiligkeit gepaard gaat met verborgenheid. Met de oorspronke-
lijke tijd opent zich een 'drie-dimensionaal' tijdperk of tijd-speel-ruimte 
van wereld, waarin wijzen van aanwezen worden aangereikt uit de 
verborgenheid. Als een in-ruimend toeschikken van zulke tijd-speel-
ruimten, is het Ereignis zelf de dimensie aller dimensies ^^^. 
Geschiedenis van het zijn 
Indien tijd en zijn zozeer bijeenhoren in het ene Ereignis, dan betuigt 
dit Ereignis zelf zich als een geschiedenis van zijn, als 'Seinsgeschick'. 
O m de oorspronkelijke en radicale manier waarop de geschiedenis hier 
van binnen uit gedacht wordt, enigermate te kunnen bevroeden, moeten 
we allereerst bedenken waarop deze geschiedenis betrekking heeft. De 
hier bedoelde geschiedenis beperkt zich niet tot (maar is wel mede be-
palend voor) binnenwereldse veranderingen en voorvallen, hoe schok-
kend ook, die in een procesmatig verloop kunnen worden voorgesteld. 
Evenmin tot menselijke daden en wisselvalligheden, waarin een reeds 
geconstitueerde menselijke natuur zich verwerkelijkt of vergaloppeert. 
Het gaat Heidegger om een geschiedenis van de wereld zelf, waarbinnen 
al wat is pas verschijnen kan, en in betrokkenheid waarop de mens 
pas mens wordt. Geschiedenis is epifanie van wereld, waarin aanwezen 
van goden en mensen, van hemel en aarde, wordt aangereikt. Een his-
torisch tijdperk zoals dat door deze geschiedenis wordt toegedragen, is 
bepalend voor de wijze waarop een mensdom zich zelf is en zich zelf 
verstaat; voor de aard van het zijnsontwerp over alle zijnden; voor de 
specifieke uitleg van het wezen der waarheid; voor de manier waarop de 
mens een toewijzing van oorspronkelijke maatstaven in ontvangst neemt 
en deze betrekt op het zijnde-in-z'n-geheel ^23 
De aard van deze alomvattende geschiedenis moet nu worden gedacht 
194; N.II, p. 354, 387. — Verweigerung: Hw., p . 42-44, 311 ; V.A., p. Ti; Kehre, 
p. 4 3 ; N.II, p. 354, 486, 488; Hölderlins Erde und Himmel, in: Hölderlin Jahrbuch, 
Tubingen 1960 (p. 17-39), p. 35-37. — Het gewezene bergt toekomst in zich: Hw., 
p. 63 ; V.A., p. 182-184; U.Sp., p. 57, 93 ; Was ist das — die Philosophie?, PfuUingen 
19602, p 12; N.II, p. 4 8 1 ; Hld.Jb., p. 31, 35, 36. — Het gewezene blijft komen uit de 
toekomst: Erl. Hld., p. 61, 63, 72-73, 94-96, 100-101, 141; Hum., p. 66, 86, 117; 
W.h.D., p. l\;S.v.G., p. 150-151; U.Sp., p. 96 ; Wj.Neske, p . 23 ; N.II, p. 9. 
322. Hw., p. 283; F.n.D., p. 13, 24; V.A., p. 272-273, 278; S.v.G., p . 109, 129-130, 
143; U.Sp., p. 213-215, 258; N.II, p. 490. 
323. W.W., p. 8-9, 15-16; Einf.M., p. 34, 47-48, 84, 106-110, 123, 142, 144, 153-154; 
Hw., p. 50, 63-64, 96, 311; Erl.Hld., p. 34, 73-74; Wf.Neske, p. 22; W.h.D., p. 156; 
F.n.D., p. 82; Kehre, p. 45-46; N.II, p . 137, 140, 203, 257-258; Hld.]b., p. 30; 
— Over het verschil tussen historie en zijnsgeschiedenis: Hum., p. 81-83; Hw., p. 64, 
196, 301 ; W.h.D., p . 71, 90-91, 103-104; V.A., p . 32, 48, 63-64, 80, 252-253; S.v.G., 
p. 109-110, 157-160; Sf., p. 33 ; Wf.Neske, p. 19-20; F.n.D., p . 33 ; Gel., p. 57-59; 
Kehre, p . 37-39, 41-43; N.II, p . 385-387, 483-485; Hegel-Gr.. p . 54. 
299 
vanuit de veelzinnige betekenissen van woorden als 'Geschick', 'Schic-
kung', 'sich schicken': zich toeschikken, doen toekomen, toewijzen; op 
weg brengen en daarbij toebereiden, in gereedheid brengen; vrijgeven, 
inruimen; toevoegen wat iemand toebehoort, zodat deze zich kan voe-
gen naar de aangewezen weg en zich op weg kan begeven. Zijnsge-
schiedenis in de zin van zijns-toeschikking, betekent dat het zijn zelf 
zich toeschikt, een wereld doet óp-lichten, een tijd-speel-ruimte of tijd-
perk opent en daarin wijzen van aanwezen aanreikt, waartoe ook het 
'geschickliche' wezen van de mens behoort ^2^. Heideggers gedachte van 
het zijn zelf als geschiedenis heeft vele implicaties. Vier daarvan willen 
wij uitdrukkelijk naar voren halen: de onherleidbare contingentie van 
een toeschikking van wereld; geschiedenis als vrijheid; geschiedenis als 
onuitputtelijke variatie; overlevering als mogelijk gesprek tussen de 
verschillende tijdperken. 
/ . Zijnsgeschiedenis als Geschick betekent in de eerste plaats, dat de 
concrete wereld waarin wij verkeren, buiten onze beschikkingsmacht om, 
ons wordt toegeschikt, als een onophefbare grens en maat voor wie wij 
zijn en voor alles wat ons als verleden, tegenwoordig of toekomstig 
aangaat. En wel toegeschikt op een overrompelende, onberekenbare, 
onherleidbare en ondoorgrondelijke wijze. Het op-lichten van wereld 
geschiedt 'jah', en laat zich niet vangen in de greep van een causale of 
logische ordening. Want de referentiekaders voor zulk een ordenende 
localisering worden pas door deze geschiedenis toegewezen ^^^. Men 
kan niet buiten deze geschiedenis gaan staan, daar zij betrekking heeft 
op de wereld zelf waarin wij telkens reeds verkeren, en die aan alle 
zijnden welke we tot standplaats zouden willen kiezen, hun zijn verleent. 
Geen objectiverende voorstelling van historische gebeurtenissen, geen 
enkele verklaring van het historisch proces (cyclisch of lineair, boven-
historisch of historistisch, optimistisch of pessimistisch), hoe overtuigend 
en waardevol die binnen haar eigen grenzen ook wezen mag — kan 
ooit een laatste grond zijn om op te staan, daar elke voorstelling van het 
zijnde reeds uitgaat van een afgrondelijke zijnsbelichting, en slechts kon 
opkomen in een bizonder tijdperk, dat reeds werd toegeschikt. 
De traditie spreekt van contingentie in verband met het feitelijke be-
staan of dat-zijn van een voorhanden zijnde, als realisering van een 
ideële wezensvorm. In de taal van deze traditie zou men kunnen zeggen, 
dat Heidegger de contingentie niet alleen uitbreidt tot die wezensvormen 
zelf, maar radicaler nog, deze contingentie betrekt op de oorspronkelijke 
324. Hum., p. 81, 117; V.A., p. 32, 39-41, 80, 217-218, 221-222, 251-256; S.v.G., p. 
108-110, 146, 150, 157-158; Kehre, p. 37-38; N.II, p. 482, 484, 489-490. 
325. W.W., p. 16, 21-22; Hw., p. 33, 51, 151-152, 154, 159, 311; Erl.Hld., p. 37-39, 
73-74, 101-102; V.A., p. 69, 195-204, 272-273, 278; S.v.G., p. 154, 160; U.Sp., p. 25-
26, 215, 267; I.D., p. 65; Sj., p. 33; Kehre, p. 42-43; N.II, p. 202, 254, 377, 490. 
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wereld, waarin bij hem al het aanwezen en aanwezende eerst te voor-
schijn kan treden. D a t een begrenzende wereld zich toeschikt vanuit 
het zich verbergende, is telkens weer het wonderbaarlijk en onherleidbaar 
geheimenis der zijnsgeschiedenis, waarover de mens niet beschikt en 
waarachter hij niet kan teruggaan. 
2. Maar in de tweede plaats en even nadrukkelijk, betekent het 
Geschick oorspronkelijke vrijheid, en dus geen blinde dwang van een 
massief noodlot. De toeschikking van wereld komt op uit vrijheid (zij 
wordt niet door een zijnde veroorzaakt) en brengt vrijheid aan (de 
ontberging opent de 'geestelijke' sfeer der vrijheid)^^6 Toeschikking 
van wereld is geen dwangmatig fysisch proces, maar schikt tevens 
mens-zijn toe, als het vrije vermogen om zulk een wereld van binnen 
uit zélf in ontvangst te nemen en wel meer of minder getrouw en volledig, 
meer of minder willig en wetend. De mens heeft niet deze vrijheid als 
één van zijn eigenschappen, maar omgekeerd heeft deze oorspronkelijke 
vrijheid de mens. Mèt dat wereld geschiedt, wordt mens-zijn aangereikt 
als vermogen om aan die toegeworpen wereld te beantwoorden, zodat de 
mens ver-antwoordelijk wordt gesteld. Zulke antwoorden vormen de 
zeldzame wezenlijke beslissingen ('Ent-scheidungen') der wereldgeschie-
denis. Maar elke vrije beslissing, getrouw of weerspannig, blijft als ant-
woordende beslissing aangewezen op de begrenzing van de haar toe-
geworpen wereld, die haar aansprakelijk stelt. En een beslissing blijft 
daardoor beslissing (en onderscheiden van een vanzelfsprekende zeker-
heid ), dat zij iets ondoorzichtigs, iets 'Nichtbewaltigtes', iets afgrondelijks 
behoudt 2^7_ 
3. Zijnsgeschiedenis betekent ten derde, dat wereld en zijn zich telkens 
anders kunnen voordoen. Zijn betuigt zich niet in een tijdloze algemeen-
heid, maar 'je und je in dieser und jener geschicklichen Pragung' ^^^. 
Omdat elke ontberging als Geschick tevens verberging impliceert, is zij 
onuitputtelijk, wisselend, veranderlijk, ongefixeerd, nimmer definitief 
afgesloten. Daar een concrete wereld wordt toegeschikt vanuit het 
onuitputtelijke zich-verbergende, staat zo'n historische wereld steeds 
onder het voorteken van mogelijke verandering. Daarom is ook het 
meest bedreigde heden niet onwrikbaar vastgelegd of uitzichtloos, doch 
open naar de toekomst. 
De eerste en derde karakteristiek van de zijnsgeschiedenis kunnen 
326. V.A., p. 32-33, 178, 257-258; W.h.D., p. 153; S.v.G., p. 108, 157-158; W.i.d.Ph., 
p. 14-15, 29; Kehre, p. 37-38, 45; U.Sp., p. 197, 257, 262; N.II, p. 398. 
327. Hw., p. 33, 43-44, 61, 103, 257-259; Einf.M., p. 29-30, 34, 84, 86, 107, 109, 
128, 133, 153; Pl.LW., p. 50; ErLHld., p. 32, 34, 73; V.A., p. 217-218, 221-222; 
Wf.Neske, p. 20, 23; F.n.D., p. 31-32, 38; N.II, p. 202, 235, 484. 
328. I.D., p. 64; 47, 65; V.A., p. 38; S.v.G., p. 110, 150 ,154, 161. Vandaar dat ge-
sproken kan worden van 'Zeit-Spiel-Raume' in het meervoud {U.Sp., p. 258). — 
Steeds mogelijke verandering: Kehre, p. 37; F.n.D., p. 32-33, 36-37. 
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worden samengevat in het beeld van de bliksem, als kenschetsing van 
het afgrondelijk en wisselend karakter der ontspringende cultuurwerel-
den (het woord 'cultuur' wordt door de latere Heidegger niet meer 
gebruikt vanwege zijn antropocentrische en subjectivistische connota-
ties). De 'werkelijkheid' (het zijnde) wordt niet openbaar door een 
permanent schijnende zon van doorzichtige waarheden, onwrikbare 
zekerheden, voorhanden structuren en beschikbare normen. Maar elke 
historische cultuurwereld is als een onverhoedse en onberekenbare 
bliksemflits, die de gehele werkelijkheid voor een wijle op eigensoortige 
wijze belicht, vanuit een onuitputtelijke verborgenheid, waaruit zulk een 
belichting opkomt, waardoor deze begeleid wordt als profilerende 
achtergrond, en waarheen zij weer terugwijkt. De betrekkelijke besten-
digheid van bepaalde wezensvormen en kenvormen wordt daarmee niet 
geloochend, doch zij worden ingevoegd in de zijnsgeschiedenis, als het 
flitsende toeschikken van tijdperken ^^^. 
4. Maar hoewel de zijnsgeschiedenis zich aldus met horten en stoten 
voltrekt, bergt zij in de vierde plaats ook de samenhang der overlevering. 
Ondanks het telkens andere der zijnstoeschikking, geschiedt er over-
levering van het ene tijdperk aan het andere tijdperk. In ieder geval 
voorzover die tijdperken onder een zelfde aanvang staan, zoals onze 
europese traditie beheerst wordt door de grote aanvang die zich bij de 
Grieken heeft aangekondigd. Wat de verschillende tijdperken bindt en 
verbindt is echter niet iets algemeens, wat binnen elke wereld zou kurmen 
worden afgezonderd en buiten alle tijdperken op zich zelf gesteld zou 
kunnen worden als een grootste gemene deler. Het is ook niet een nood-
zakelijk verband tussen de tijdperken onderling, als een dialectiek van 
logische opeenvolging. Het samenbindende is 'hetzelfde' van de zich 
telkens verbergende ontberging van wereld, het mateloze (apeiron) 
toe-meten van een begrenzende maat, waardoor een tijdvak gestempeld 
wordt. Alleen in die zin kan het oorspronkelijke zijnsgebeuren ook 'het 
oneindige' genoemd worden. Niet als een gehypostaseerd zijnde waarvan 
alle eindigheid is weggedacht, maar als het onuitputtelijke toeschikken 
en begrenzen van telkens andere, eindige tijdperken. Het geheimvolle 
'zelfde' betekent niet het gelijke, maar bergt de verwantschap van het 
saamhorige, dat niet binnen of boven het eigen tijdperk kan worden 
aangetroffen, maar dat zich slechts mèt het gebeuren der eigentijdse 
wereld te ervaren geeft. Verschillende tijdperken zijn als ontspringende 
beekjes, die toebehoren aan een zelfde stromende bron. Maar de bron 
zelf verbergt zich, zij welt overal en nergens ^^*'. 
329. Ontberging-verberging als het flitsen van de bliksem: Hw., p. 312; ErLHld., 
p. 41, 66-67; V.A., p. 222, 224, 227, 229; U.Sp., p. 264; Kehre, p. 43-45, 47. 
330. Rekt., p. 11; EinfM., p. 74; Hw., p. 63-64, 310, 339, 341-342; Hum., p. 118; 
V.A., p. 38, 193, 241-242, 249, 270-271; S.v.G., p. 110, 154; I.D., p. 18-19, 65-66; 
302 
De wereld van vroegere tijdperken is weliswaar anders dan die van 
het huidige tijdsgewricht, maar doet zich niettemin daarin gelden als 
het gewezene, dat immers één van de drie dimensies uitmaakt van elke 
tijd-speel-ruimte. Het gewezene komt niet pas in het geding, wanneer 
wij het verleden in herinnering roepen en gaan voorstellen, maar we zijn 
aan het gewezene telkens reeds overgeleverd. Het gewezene beheerst een 
dimensie van onze bizondere wereld-ruimte, waarbinnen eerst zijnden 
kunnen worden herinnerd of verwacht. Maar aangezien de gewezen 
aanvang der ontberging telkens opnieuw komende is, spreekt het ge-
wezene in elk tijdperk anders aan. Dat denkers zoals Anaximander en 
Heraclitus, of als Plato en Aristoteles, in elk tijdperk zich anders doen 
horen, komt niet slechts door ons tekort aan vermeende objectiviteit, 
maar ligt aan de onuitputtelijkheid van de zich verbergende ontberging, 
door welke zij zelf werden aangesproken. Indien we ons wenden tot 
'hetzelfde', dat zich in elk tijdperk op eigen wijze betuigt, is er een 
gesprek mogelijk met denkers en dichters uit andere tijdperken. Hun 
werken zullen telkens anders overkomen, omdat hun denken en dichten 
gedragen werd door de onuitputtelijke overvloed van het ongedachte en 
ongezegde, dat ieder van hen ter sprake bracht in de hem vergunde 
grenzen ^^^. 
Tot het kenmerkende van het óns toebeschikte, huidige tijdperk, 
behoort de planetarische éénwording van de aarde, geleid door het zijns-
ontwerp voor wetenschap en techniek, die in dit tijdperk van het 
'Gesteir een overheersende monopoliepositie kregen toegemeten, waarbij 
al het zijnde wordt gestempeld met een mondiale gelijkvormigheid. 
Tegelijk brengt dit hedendaagse tijdsgewricht echter ook de gelegenheid 
en de noodzaak, om zich open te stellen voor de weinige andere oor-
spronkelijke aanvangen der wereldgeschiedenis en om daarmee in 
gesprek te treden. Bijv. met wat in de aziatische tradities aan mensen 
werd toegeschikt. Maar de grondwet der zijnsgeschiedenis luidt: thuis 
geraken in het eigene, in de bron waaruit elke wereld zijn eigenheid 
ontvangt. Doch deze bron kan pas als bron ervaren worden, indien eerst 
wordt uitgevaren op de stroom en in gesprek getreden met het andere en 
vreemde ^^^. 
W.t.d.Ph., p. 28-29. Vgl. W. Schulz, a.art., p. 224-227. — Erl.Hld., p. 100: 'Die 
Weile ist weder endlich noch unendlich. Sie weilt v o r diesen Maszen.' Later duidt 
Heidegger het 'oneindige' bij Hölderlin in de zin van het onuitputtelijke en grenzen-
loze toemeten van begrenzing: Hld.Jb., p. 25, 31, 35, 36-37; Hw., p. 339-342; 
U.Sp., p. 72. Vgl. blz. 234. 
331. Hum., p. 81-82; Hw., p. 340-341; W.h.D., p. 68-72; V.A., p. 256-261; S.v.G., 
p. 107, 110, 136, 154, 158-159; N.II, p. 'iSl; Hegel-Gr., p. 54. 
332. Over het komende gesprek met andere tradities uit de wereldgeschiedenis: Hum., 
p. 84-85; Hw., p. 300-301; V.A., p. 47; Sf., p. 43; Grundsatze D., p. 40-41; U.Sp.. 
p. 50, 77-81, 86-90, 93-94, 105-106, 113, 115, 136-137, 198; Hld.Jb., p. 36. — Thuis 
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o p allerlei andere aanduidingen van het oorspronkelijke zijnsgebeuren 
kunnen we hier niet ingaan. Zo ook niet op wat Heidegger te zeggen 
heeft over de taal, die eveneens behoort tot zijn uiterste dimensie; name-
lijk als Logos, 'Sage', woord-wording van wereld, en die ter sprake wordt 
gebracht in het menselijke spreken als een 'Ent-sprechen' (ofj-oXoyeiv). 
Mens-zijn vanuit het zijnsgebeuren 
Vanuit het ontbergen-verbergen van wereld, het Ereignis, het gebeuren 
van tijd en zijn, het Seinsgeschick, moet nu ook het eigene van het mens-
zijn verstaan worden. Het wezen (in verbale zin) van de mens hangt, 
evenals elke andere wijze van aanwezen, aan een afgrondelijke toeschik-
king vanuit de zich verbergende ontberging. Het mens-zijn wordt even-
wel toegewezen als een geëigende wijze van aanwezen, tezamen met 
andere wijzen van aanwezen in de wereld. En het eigene van het mens-
zijn is juist daarin gelegen, dat het zelf rugwaarts betrokken is op de 
toeschikking van die gehele wereld, waarin het als één van de zijnswijzen 
wordt toegeschikt. Enerzijds is mens-zijn een betrekking van het oor-
spronkelijke zijn zelf tot de mens, maar anderzijds betekent deze betrek-
king in dit geval juist een ek-statische betrokkenheid van de mens op het 
zijn zelf. Het wezen van de mens is 'Gegenwurf des Seins' te zijn ^^^. 
Tot het eigene van het toegeschikte mens-zijn behoort ook, dat de mens 
in vrijheid kan bijdragen tot de ontberging van wereld. De mens wordt 
niet alleen belicht door de ontberging, doch wordt zelf door dit lichten 
ontstoken, om voor zijn deel het op-lichten van wereld mede te vol-
brengen. Niet dat de mens de wereld zou voortbrengen; het aandeel 
dat aan de mens vergund en gevraagd wordt, is een l a t e n geschieden 
der ontberging van wereld. Deze gelatenheid is wel het tegendeel van 
onverschilligheid, want zij betekent een volstrekte aandacht, die het 
zijnsgebeuren onvooringenomen van zich zelf uit tot haar recht laat 
komen ^^*. De mens is geen meester over het zijnde, nog veel minder 
raken in het eigene door uit te varen in het vreemde: Erl.Hld., p . 79, 83, 86-91, 
109-116, 119-126, 129-142; U.Sp., p. 131. 
333. Hum., p. 90; 77-78; Einf.M., p. 22, 106-110, 129-130, 156; W.i.M.Einl, p. 
12-13; W.h.D., p. 45 ; Sf., p. 27-31; Gel, p. 57-58; Kehre, p. 38-39, 43-46; N.II, 
p. 205-208, 253, 356-359, 377, 483-485. Indien hier nog gesproken kan worden van 
'Bezug' en 'Beziehung', dan toch niet in de zin van een fysische of logische relatie, 
maar meer in de geest van een 'betrekken' van goederen bij iemand: Hw., p. 260-261; 
U.Sp., p. 125-126. 
334. Laten en gelatenheid: W.W., p. 14-17; Einf.M., p. 16; Hum., p. 54, 84; Hw., 
p . 20, 59, 174-175, 191; V.A., p . 210-211; Gel., p . 34-36, 43-54, 59-61. — Ont-
stoken-zijn tot een mede vol-brengen der waarheid: Hum., p. 53, 66-75, 84, 90, 
100-101, 111; Hw., p. 55-56, 59, 61-64; W.i.M.Nw., p. 46, 49-50; W.i.M.Einl, 
p . 15, 18; V.A., p . 40, 180, 278-279; W.h.D., p . 5, 20, 52, 55, 85, 104-105, 151-153; 
S.V.G., p. 146; I.D., p. 26-28; F.n.D., p. 188-189; Kehre, p. 38; U.Sp., p. 122, 
135-136; N.II, p. 235, 385, 482-483, 489. 
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is hij heer van het zijn. Hij is herder van het zijn: door het zijn zelf 
aangesteld om het te hoeden en in acht te nemen. Het herdersambt 
van de mens heeft echter niets gemeen met een idylle van de grote stille 
heide, doch ontneemt hem elk houvast in het zijnde en stelt hem bloot 
aan het niets. Bij het herder-zijn van de mens denkt Heidegger aan 
concrete, wezenlijke mogelijkheden van de mens om een nieuwe zijns-
waarheid in te richten in het zijnde. Bijv. op de wijze van het denken, 
of van de kunst, of van het echte offer, of V£in de staat-stichtende daad 
van een oorspronkelijk staatsman ^^^. 
Evenals alle andere wijzen van aanwezen is het wezen van de mens 
geen voorhanden eigenschap, maar een speelruimte van onverborgenheid, 
een behuizing waarin hij verkeert en die hem transitief overkomt en om-
ringt. Specifiek echter voor het wezen waarin de mens is behuisd, is dat 
de mens die behuizing zelf hééft open te houden, dat hij de zorg ervoor 
op zich heeft te nemen. Daarom kan de mens zijn mens-zijn hoeden en 
bewaren, maar hij kan het ook verwaarlozen en verspillen, hoewel hij 
het niet kan elimineren zonder op te houden mens te wezen. En aange-
zien het wezen van de mens juist gelegen is in een betrokkenheid op het 
zijn zelf, kan ook dit zijn zelf door de mens zowel gehoed als verwaar-
loosd worden. Maar dit hoeden of verwaarlozen betreffen beide slechts 
het zijn zoals en voorzover dat zich in een bepaald tijdperk aan de 
mens heeft toegeschikt ^^^. 
Het Ereignis als verbergende ontberging van aanwezen, betekent 
uiteraard niet iets wat op zich zelf bestaat, afgezonderd van de diverse 
wijzen van aanwezen. Want het Ereignis is juist de toeschikking van 
aanwezen. In die zin behoeft het zijn zelf, als 'der Branch', wijzen van 
aanwezen die het van zich zelf uit onuitputtelijk toeschikt, in dienst 
neemt, zodat het aanwezenden binnenlaat in hun eigen wezen. Zo 
'braucht' het zijn zelf ook het wezen van de mens, maar het kan geens-
zins worden herleid tot een antropocentrische projectie van de mens. 
Er is immers niet eerst een op zich zelf staande mens, waaraan dan het 
zijn zelf behoefte zou hebben, maar de mens i s er pas als mens, wanneer 
het Ereignis mens-zijn toeschikt, als een wezen dat het benodigt en uit-
nodigt tot een antwoordend bouwen aan een wereld en tot een wonend 
bebouwen van het zijnde. Tot het zijn zelf behoort de betrekking tot 
het wezen van de mens, als betrokkenheid op het zijn zelf: hoger kan de 
waardigheid van de mens nauwelijks worden ingezet. Toch lost het zijn 
335. Hw., p. 50-51, 59-65, 94, 321, 343; EinfM., p. 117; Hum., p. 53, 90, 117; 
W.h.D., p. 86-87; N.II, p. 358-359, 483-485. 
336. Hum., p. 71, 75-78, 91; Hw., p. 311-312; W.i.M., p. 12-16; N.II, p. 356-359, 
377, 489. 
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zich geenszins op in het mens-zijn ^ '^^ . Want Ie: Het menselijk aandeel 
der vrijheid is een aandeel dat de mens wordt toegemeten vanuit het 
Ereignis, hetgeen dus zelf blijft beschikken over het dat, over het hoe, 
en over de mate der toeschikking van dit menselijk aandeel. 2e: Het 
zijn zelf schikt met de wereld ook andere wijzen van aanwezen toe dan 
alleen het mens-zijn (het 'Geviert' van wereld)^^^. 3e: Ten slotte put 
het Ereignis zich zelfs niet uit in de wereld als geheel, aangezien elke 
ontberging van wereld tegelijk verberging betekent. Wanneer critici van 
Heidegger de verhouding tussen het zijn zelf en de mens menen te 
kunnen typeren als die van 'echo en echo', dan is zulk een oordeel in ieder 
geval niet ontsproten aan een congeniaal mee-denken ^^^. Want voor 
Heidegger zelf kunnen menselijke woorden en daden hoogstens een 
echo zijn op een toeroep van het zijnsgebeuren, dat zelf echter geen 
echo is en zich ook in geen enkele toeroep uitput. Juist aan het mens-zijn 
schikt de ontberging der waarheid zich toe als onafhankelijk van 
de mens. 
De momenten van afgrondelijke toeschikking, van betrokkenheid op de 
toeschikking der gehele wereld, en van het in vrijheid door-staan van 
deze betrokkenheid, keren terug in de overige aanduidingen van het 
wezen van de mens: Da-sein, ek-sistentie, sterveling, bouwen-wonen, 
met spraak begiftigd, denken en dichten. Dat het wezen van de mens 
wordt ingevoegd in de geschiedenis van het zijnsgebeuren, heeft ook 
nog deze ingrijpende consequentie, dat noties als 'd e menselijke natuur', 
'de mensheid in haar geheel', 'het menselijk geslacht', geschicklich van 
aard blijken te zijn. Of zulke noties ons vertrouwd zijn, wat we er onder 
verstaan en wie we er allemaal toe rekenen, is zelf geen 'natuurlijke' zaak. 
Maar het hangt af van wat in een bepaald tijdperk als wezen van de 
mens wordt toegeschikt en van de wijze waarop we een dergelijke toe-
schikking beantwoorden ^*°. 
337. Hum., p. 60-61, 90-91, 94; Hw.. p . 337-340; W.i.M.Einl, p. 14-15; V.A., p. 
39-40, 241-252; W.h.D., p. 74, 85, 114-119, 131-132, 139-140, 168-169; S.v.G., 
p. 121-122, 157; Sf., p. 26-31; U.Sp., p. 30-35, 125-127; N.II, p. 357, 390-392, 398; 
Hegel-Gr., p. 55. 
338. Op het 'Geviert' (van hemel en aarde, goden en mensen) kunnen we hier niet 
nader ingaan. Heideggers aanduidingen van de vier wereld-streken, geïnspireerd 
door de vroeg-griekse mythe en door Hölderlin, zijn nog zeer fragmentarisch. Wijs-
gerig kunnen ze worden opgevat als een eerste proeve om, vanuit een geheel andere 
zijnservaring, te komen tot een substituut voor de regionale ontologieën uit de traditie. 
339. Aldus J. P. A. Mekkes, Scheppingsopenbaring en wijsbegeerte. Kampen 1961, p. 
44-48; met instemming aangehaald door J. van der Hoeven, a.oratie, p. 13. Vgl. 
echter U.Sp., p. 131: 'J. Solche Spuren finden Sie in Ihrem eigenen Versuch? F. Ich 
finde sie nur, weil sie nicht von mir stammen und selten genug vemehmlich sind 
wie ein verwehtes Echo eines fernen Zurufes.' Gel., p . 64-66; N.II, p. 482-483. 
340. Hum., p. 61-66, 93-95; U.Sp.. p . 49-50, 77-81; N.I.. p . 356-365; N.II, p. 193-
199, 240-246. 
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C. De veranderde denkwijze 
Wat is nu al met al het nieuwe bij de latere Heidegger? Inhoudelijk 
nieuw (maar op zich zelf niet in tegenspraak met de eerdere Heidegger) 
is vooral de verschuiving van thema. In het centrum van de aandacht 
staat niet meer het menselijk Dasein, als toegangsweg tot het zijn, maar 
het zijn zelf, zoals zich dat aan de mens betuigt. Zijn, wereld, waarheid, 
niets, tijd, geschiedenis en taal komen niet meer aan bod als existentialen 
(d.w.z. als datgene waarop de mens wezenlijk betrokken is), maar 
worden in zich zelf gedacht, zoals zij van zich zelf uit het wezen van de 
mens aangaan en aanspreken, zonder zich in het mens-zijn uit te putten. 
Dit thema werd echter in S.Z. reeds aangekondigd en voorbereid. Zich 
losmakend uit de metafysische traditie, bleef S.Z. niettemin nog enigszins 
bevangen door een objectiverende (voor-stellende) benadering van de 
transcendentie. Daardoor ontkwam de Daseinsanalyse van S.Z. ook niet 
geheel aan een subjectivistisch misverstand ten aanzien van haar eigen 
onderneming. Weliswaar ging het om het Dasein als toegang tot het zijn 
zelf, en ook werd het menselijk Dasein reeds anders gedacht dan een 
zelfgenoegzaam voorstellend subject, maar alleen al de opzet om eerst 
het mens-zijn anders te denken en dan pas het zijn zelf ter sprake te 
brengen, verraadde een prioriteitskeuze, die nog min of meer in de ban 
stond van de subjectivistische en antropologische traditie ^*^. 
Om de Kehre onder woorden te kunnen brengen, was een veranderen-
de instelling nodig: taal, denken en existentiële levenshouding moesten 
meedraaien bij de verwoording van deze wending. Maar door te ver-
anderen van denkwijze, door telkens weer tegen zich zelf in te denken, 
kon Heidegger trouw blijven aan zijn éne gedachte, die als een ster bleef 
staan boven zijn levenspad: de geschiedenis der waarheid. Het zijnsge-
beuren zelf heeft hij ervaren als een w e g , die gebaand wordt in de gang 
van de geschiedende waarheid. Om aan deze ervaring te beantwoorden, 
is een bewegelijk denken vereist, dat er vóór alles op uit is om op de weg 
te komen en zelf onderweg te blijven. Alleen van deze weg uit worden 
uitzichten vergund in het land dat door deze weg wordt opengelegd ^^^. 
In welk opzicht de denkwijze van de latere Heidegger bij het gaan van 
deze weg veranderd is, zullen we nu nog op enkele punten nagaan. 
Want de eigen aard van Heideggers denkwijze moeten we zo goed 
341. Hum., p. 72, 110; W.i.M.Einl, p. 9, 18, 2 1 ; N.II, p. 194-195, 397. 
342. Over het zijn zelf als weg, de ene gedachte, en het bewegelijk denken: Hw., 
p. 3, 151, 167, 194-195, 259; W.h.D., p. 61, 164-165; Der Peldweg, Frankfurt a.M. 
19562, p. 1-7; Eri.D., p . 7, 19; S.v.G., p. 94, 106; U.Sp., p. 98-99, 177-179, 197-201, 
241-243, 256-257, 260-262; N.I., p. 24. — Wat Heidegger zegt van de verandering 
bij Hölderlin, geldt letterlijk van hem zelf, Erl.Hld., p. 86 noot: 'Denn Hölderlin 
hat sich zwar gewandelt, aber nicht gewendet. Er hat nur das Eigene, dem er stets 
zugewendet war, in der Wandlung erst gefunden.' 
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mogelijk in ons hebben opgenomen, indien we de vraag willen beant-
woorden in hoeverre dit denken wèl en in hoeverre dit denken niét een 
transcendentale wijsbegeerte genoemd kan worden. 
• Uitzuivering van metafysische resten in de denktrant 
Wat de latere Heidegger vooral heeft leren prijsgeven, is het streven 
om het zijn van het zijnde te f u n d e r e n , hetzij in de ontslotenheid van 
het menselijke Dasein, hetzij in het zijnsgebeuren zelf. De verandering 
in zijn denken bestaat dan ook niet daarin, dat het ene fundament 
(het Dasein) wordt vervangen door een ander fundament (het zijn 
zelf), zoals veelal gesuggereerd wordt. Maar in het volledig ernst maken 
met de ervaring, dat elke gedachte aan grond en fundering inadequaat 
blijft aan de afgrondelijke aard van de oorspronkelijke waarheid. Het is 
kenmerkend voor de metafysica om te zoeken naar laatste gronden en 
eerste oorzaken, waarmee het zijnde verklaard zou moeten worden. Uit 
dit begründende en verklarende denken zijn de moderne wetenschappen 
voortgekomen, waar dit denken ook veeleer thuis hoort, omdat die weten-
schappen bij voorbaat alleen in het zijnde geïnteresseerd zijn voorzover 
dit uit causale of logische gronden verklaard en begrepen kan worden 
en daardoor berekenbaar en beheersbaar te maken is. De metafysische 
filosofie echter wil daar bovenop nog het zijnde als zodanig verklaren, 
en daarvoor laatste en permanente gronden aanvoeren: de zijndheid van 
het zijnde, ideeën, wezensvormen, apriorische voorwaarden voor de 
mogelijkheid, uiteindelijk bekrachtigd door een zijnde bij uitstek. Hier-
tegenover trachtte reeds S.Z. duidelijk te maken, dat zulke zogenaamde 
laatste gronden zelf een geheel ander fundament of Bedingung der 
Möglichkeit hebben, namelijk de onbeheersbare temporaliteit van het 
ontsluitingsgebeuren, dat met het mens-zijn plaats vindt. Maar deze 
gedachte slaat als een boemerang terug op haar eigen formulering, want 
de overrompelende aard van het waarheidsgebeuren laat zich dan 
überhaupt niet meer vastleggen als fundament, grond, of permanent 
gegeven voorwaarde. Er valt in deze sfeer niets te funderen, te verklaren, 
te rechtvaardigen of te bewijzen. Niet omdat onze kennis daaraan nog 
niet is toegekomen, of omdat ze daartoe helaas ontoereikend is, maar 
omdat de andersoortigheid van het waarheidsgebeuren zelf geen fun-
derende bewijsvoering toelaat. Bewijzen kan men van alles, indien eerst 
maar bepaalde grondbeginselen zijn vastgelegd; maar de opening van 
de licht-ruimte, waarbinnen zich pas iets als te bewijzen vermag aan te 
dienen, kan zelf niet uit belichte gegevenheden bewezen worden. Er 
valt slechts naar te wijzen, als naar datgene wat elke bewijsvoering reeds 
in de blik heeft ^^^. 
343. In de sfeer van het zijnsgebeuren valt er niets te 'begründen', te 'erklaren', of 
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Vergeleken bij de zekerheden van het funderende denken in metafysi-
ca en wetenschap, beproeft de latere Heidegger een denken in armoede, 
dat beheerst wordt door 'Verzicht'. Hij doet afstand van de aanspraak 
op wetenschappelijke Forschung, op begripsmatige en algemeen-geldige 
kennis, waardoor de opzet van S.Z. nog werd vertroebeld. Het zijns-
bedenken pretendeert ook niet de wereldraadsels op te lossen, noch een 
verbindende levensleer of wereldbeschouwing te bieden, die onmiddellijk 
praktisch kan worden aangewend. Toch is dit denken niet alleen negatief 
bepaald door datgene waar het van afziet. De zelfbeperking, die zich alle 
fundering 'ontzegt', is in wezen een zich 'verzeggen' aan de 'toezegging* 
van het Geschick ^**. Dit denken tracht er alleen voor zijn deel toe bij te 
dragen, om de mens van onze tijd voorbereidend in te leiden in zijn 
eigen wezensdimensie, waaruit dan de onvoorzienbare aanwijzingen 
moeten komen voor zijn houding temidden van het zijnde-in-z'n-geheel. 
Het is niet maar een beschrijving van de historiciteit als existentiale 
structuur, doch een inkeer in de eigen historische verblijfplaats, die het 
denken werd toebeschikt om van daaruit het toeschikkende zelf te be-
denken. De latere Heidegger erkent uitdrukkelijk het geschickliche 
karakter van zijn eigen bedenken der geschiedenis. Zijn denken is zelf 
een beslissing, die doordrenkt blijft met verborgenheid. En als hij het 
gedachte van denkers uit de traditie terugbuigt naar het ongedachte, 
waardoor hun denken werd bepaald, dan wordt daarbij niet vergeten, dat 
veel van wat die vroegere denkers gedacht hebben voor Heidegger zelf 
ongedacht blijft, en dat ook zijn eigen denken een ongedachte schaduw 
heeft, waar hij niet overheen kan springen. Daarom matigt het seins-
geschichtliche denken zich ook niet aan de denkers met wie het in 
gesprek treedt te weerleggen of b e t e r te begrijpen dan zij zich zelf 
begrepen; het verstaat ze alleen a n d e r s , d.w.z. overeenkomstig de 
wijze waarop een wereld-belichting dit denken zelf in zijn eigen ver-
blijfplaats schikte. Zijn 'eigenste' geheim, waaruit een denker denkt, kan 
die denker zelf niet zeggen ^* .^ Het zijnsbedenken verklaart zijn bevin-
te 'rechtfertigen': Hum., p. 60; V.A., p. 178, 180; Sf., p. 20; S.v.G., p. 118-119, 
153, 159, 182-188, 194-198, 206-211; Gel., p. 49; U.Sp., p. 100, 176, 258; N.I.. 
p. 577-578, 654; N.JI, p. 374. — Niet bewijzen, maar wijzen: V.A., p. 133-134, 
183-185, 196; W.h.D., p. 141; S.v.G., p. 121; I.D., p. 10; U.Sp., p. 37-39; N.I.. 
p. 365-371, 376-381; N.!!, p. 485. 
344. Einf.M., p. 6-10; Hum., p. 90, 103, 110-111, 116-117, 119; Hw., p. 86-87, 92; 
ErLHld., p. 125-126, 128; V.A., p. 179, 183-184; W.h.D., p. 161-162; Sf., p. 26; 
F.n.D., p. 1-3, 7-8; Feldw., p. 7; U.Sp., p. 167-169, 222-224, 227-229, 231-234. 
345. Ook Heideggers eigen denken is geschicklich en doordrenkt met verborgenheid: 
Einf.M., p. 29-30, 152; V.A., p. 69; W.h.D., p. 161-162; F.n.D., p. 117-118; N.I.. 
p. 24; N.n, p. 202, 484-485; Hegel-Gr., p. 53. Vgl. O. Pöggeler, a.art., p. 629, 632. 
— Andere denkers niet weerleggen of beter begrijpen: Hum., p. 81-82; W.h.D., 
p. 110-113, 164; V.A., p. 121, 260-261; S.v.G., p. 136, 145-146; F.n.D., p. 37; 
U.Sp., p. 134-135; N.II, p. 98. 
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dingen dan ook niet bij voorbaat algemeen toepasbaar. Wat de zich 
verbergende ontberging toedraagt aan onverborgenheid geldt 'algemeen' 
voor al het zijnde, zoals dat binnen die onverborgenheid openbaar wordt, 
en voor een ieder, die deze onverborgenheid als zijn eigen verblijfplaats 
ervaren kan. Maar juist daar waar de onverborgenheid zich betuigt als 
een temporele onthulling, wordt er van afgezien om het ontvangene los 
te maken van de eigentijdse schenking en om het als een tijdloze waar-
heid an sich in de hemel te projecteren •^*^ . 
Daarmee verdwijnt eveneens de suggestie van een neutrale descriptie 
van eigenlijkheid en oneigenlijkheid. Het denken van de denker is zelf 
een manier om zich eigen te maken wat hem oorspronkelijk beweegt, 
en waarover hij nimmer beschikt als over een bezit, maar dat hij zich 
steeds opnieuw moet toeëigenen. De woorden eigenlijk en oneigenlijk 
komen later nog slechts een enkele maal voor als adjectieven, maar van 
eigenlijkheid en oneigenlijkheid als gesubstantivieerde toestanden wordt 
niet meer gesproken. Alleen vanuit de eigen toeëigening kan onderschei-
den worden tussen eigenlijk en oneigenlijk. Daarbij hoort het juist tot 
het eigene van Heideggers ervaring, dat de mate en wijze van eigenlijk 
of oneigenlijk existeren telkens blijkt aangewezen op de specifieke speel-
ruimte, die door het zijn zelf wordt toegeschikt ('vereignet'), en waaraan 
juist het eigenlijke denken weet alles te danken te hebben ^* .^ 
Dat betekent tevens, dat het eigenlijke existeren zelf thans anders 
ervaren wordt. Het is niet meer de welhaast verbeten Selbstbehauptung 
ten overstaan van eindigheid en niets, maar Gelassenheit, een zich los-
laten in eigen eindig bestek, waarin het denken wordt binnengelaten. 
In S.Z. brak het inzicht door, dat het streven om zich vaste grond te 
verschaffen in de bestendigheid van het zijnde, in feite een vlucht was 
voor de eindigheid der eigen ontslotenheid, waarbinnen het zijnde pas 
Ms zijnde toegankelijk wordt. Tegenover deze verhullende vluchtpoging 
wilde de eerdere Heidegger de eindigheid onder ogen zien en daarin 
staande blijven. Maar juist waar deze zelfbevestiging in de eindigheid 
bereid was consequent op het ingeslagen pad voort te gaan, kon zij 
ontspannen worden, door zich als een eindig wezen nu ook te l a t e n 
binnenvoeren in de eigen grenzen, als het positief toegemeten uitgangs-
punt. Wanneer de aanmatiging van al het Unbedingte is prijsgegeven, 
komen de eindige dingen pas goed tot hun recht ^*^. 
346. Geen waarheid an sich: Hw., p. 49-50. Heideggers eigen denken niet algemeen 
toepasbaar, bijv. niet bij voorbaat op de aziatische taal- en denk-sfeer: S.v.G., p. 161; 
I.D., p .72; Si; p. 43; U.Sp., p. 93-94, 266. 
347. Hum., p. 77-78; V.A., p. 203, 253-256, 280-281; S.v.G., p. 119-120, 161; 
Kehre, p. 39-40; U.Sp., p. 264-265; N.II, p. 360-364, 484. 
348. V.A., p. 179; Gel, p. 33-37, 51-55, 60-67. Vgl. W. Schulz, a.art., p. 83-93, 
221-224. — K. Löwith [a.w., p. 15) ziet in de hele denkhouding van Heidegger een 
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Het andere denken als 'Andenken' 
Van welke aard is nu positief het door Heidegger bedoelde oorspronke-
lijke of wezenlijke denken? Het denken behoort tot het wezen van de 
mens; de westerse mens althans heeft dit denken als 'Mitgift' meegekre-
gen. En indien er sprake is van het wezen van de mens, dan gaat het 
niet maar over een afzonderlijk zijnde, dat antropologisch ergens binnen 
de kosmos omgrensd kan worden; maar dan is onze hele wereld mede 
in het geding: de manier waarop in een bepaald tijdperk oorspronkelijk 
gedacht wordt, hangt rechtstreeks samen met de wijze waarop het zijnde 
in z'n geheel daar aan de dag treedt. Omdat het denken behoort tot het 
wezen van de mens, wordt er slechts dan en in zoverre gedacht, als het 
zijn zelf de mens toespreekt en aanspraak op hem maakt. 'Das Denken 
ist des Seins' in twee betekenissen: het denken wordt door het zijn zelf 
tot aanzijn geroepen (genitivus 'subjectivus') en wel om het zijn zelf te 
bedenken (genitivus 'objectivus'). Het menselijke denken verzamelt zich 
in de ek-statische openheid van en voor het zijn zelf (dat is wat eerdei 
Seinsverstandnis heette), en deelt dus in de dubbele structuur van deze 
wezensruimte: 'Innestehen' (het wonen in de openheid, dat in S.Z. 
geworpenheid genoemd werd) en 'Ausstehen' (het ontwerpende bouwen, 
open-houden en door-staan van de openheid, waarin het denken ge-
houden wordt) ^*^. 
Deze verbanden bepalen de verschillende momenten en namen van 
het oorspronkelijke denken. Het oorspronkelijke of wezenlijke denken 
moet dus worden onderscheiden van het berekenende denken, dat zich 
het zijnde voorstelt. Het wezenlijke denken is een 'An-denken', een 
denken a a n (niet over) de zich verbergende ontberging, die de licht-
ruimte opent waarin alle menselijke verhoudingen tot het aanwezende 
tegenstrijdigheid van 'Aufstandigkeit und Gelassenheit', 'Eigenwille und Hingabe-
willigkeit'. Nu lijkt ons deze spanning geen specifiek mankement van Heidegger. 
Belangrijker is echter, dat op Heideggers denkweg juist de mogelijkheid ervaren wordt 
om deze tweespalt te boven te komen: het oorspronkelijkste handelen en de meest 
intense aandacht is voor hem het vrijwillige in ontvangst nemen van het zijns-
gebeuren, de overgave van het laten geschieden der ontberging. 
349. Denken behoort tot wezen van de mens: Hum., p. 82, 113; Hw., p. 343; W.h.D., 
p. 12, 85-86, 94, 153, 157-158; S.v.G., p. 88, 118; N.II, p. 368. Althans de westerse 
mens heeft in dit denken zijn wereld-verblijf: W.h.D., p . 103-104, 153-154; S.v.G., 
p. 147. Denken wordt door het zijn zelf 'veranlasst': Hum., p . 56-57; lV.i.M., p. 10, 
47; W.h.D., p. 85-86, 125-132, 139-148, 174-175; V.A., p. 246-255; I.D., p. 22-25; 
Erf.D., p. 21. Denken in verband met de dubbele structuur der ek-sistentie: Hum., 
p. 67-71, 82; W.i.M.Einl, p. 15-16; V.A., p. 129-130; S.v.G., p. 146-147; Gel, p. 31, 
61-62, 66, 69-70; N.II, p. 358-359, 377, 483, 485, 487. — Over het wezenlijke 
denken bij Heidegger, vgl.: H. Ott, a.w., p . 158-171; O. Pöggeler, a.w., p . 163-215, 
280-299; W. J. Richardson, a.w., p. 599-620, 634-638; W. J. Richardson, Heidegger 
and the problem of thought, art. in: Revue Philosophique de Louvain, t. 60 1962, 
p. 58-78; Samuel IJsseling, Heidegger — Denken en Danken, Geven en Zijn, 
Antwerpen 1964. 
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zich afspelen. Andenken is niet een reproducerend voor-zich-stellen 
van het voorbijgegane, maar een na-denkend gedenken van het onuit-
puttelijk gewezene der waarheid, dat als onbeheersbare toekomst op ons 
afkomt en dat vraagt om een vooruit-denken ('Vor-denken'), een tege-
moetkomend 'entgegendenken'. Andenken is een ervarend zich ver-
zamelen in de gewezen-komende ontberging van wereld ^^''. Als zulk een 
aandachtige concentratie is de mens naar zijn wezen 'das Gedachtnis 
des Seins'. Gedachtenis is een ander woord voor ek-sistentie, als het weet-
hebbend open staan voor het waarheidsgebeuren. Het woord gedach-
tenis brengt Heidegger in verband met woorden als hart, gemoed en 
moed, met de 'zielevonk' uit de mystiek en met 'Ie coeur' bij Pascal. 
Het denken dat zich open stelt voor datgene wat de mens vóór alles ter 
harte gaat, is een 'herzhaftes' denken, een geheel en al ter harte nemen 
en behartigen, dat niet kan worden uitgespeeld tegen wil en gevoel ^^^. 
Daar het oorspronkelijke denken de totale inzet van de denker verlangt, 
die met zijn hele hebben en houden eerst zijn bepaling ontvangt vanuit 
dat wat te bedenken is, kan dit denken ook niet worden opgesplitst in 
een theoretisch gehalte en een praktische toepassing, die achteraf op de 
theorie zou kunnen volgen. Het denken is in zich zelf een daad, een 
oorspronkelijk handelen, dat de toewending van de openheid bij de mens 
laat aankomen en daarmee de ruimte in ontvangst neemt, waarin zo 
iets als theorie en praktijk pas voet aan de grond krijgen ^^^. Het mense-
lijk denken wordt bestemd en gestemd door de geluidloze stem van het 
Ereignis, waarnaar het allereerst moet luisteren en waarop het zich moet 
afstemmen, om aan de toezegging te kunnen beantwoorden en daarmee 
te kunnen overeenstemmen (entsprechen). Het zijnsbedenken is in zich 
zelf een danken, een aanvaarding van de gave van het denken, door deze 
te wenden tot datgene wat te denken geeft en waaraan het denken zich 
zelf te danken heeft ^^^. 
Om deze elementaire eigenaardigheden van het wezenlijke denken 
iets meer te concretiseren en om de plaats van het denken in het geheel 
350. Andenken: Hum., p. 81, 118; W.h.D., p. 94-97, 149, 158-159; V.A., p. 79, 
129-130, 137, 180; S.v.G., p . 107, 150-151, 158-159; Sf., p . 35, 44. — Andenken 
als 'Vor-' en 'Zurück-denken': Erl.Hld., p. 53-54, 78-80, 94-96, 102, 110; S.v.G., 
p. 150-151, 158-159; I.D., p. 34; Erf.D., p. 19; N.II, p. 389-393, 490. 
351. Erl.Hld., p. 115-119; W.h.D., p. 6-7, 12, 91-98, 157-159, 172; V.A., p. 129-130, 
136-137, 204; Sf., p . 3 1 ; Gel, p. 27; N.II, p . 358. 
352. Rekt., p. 10; Hum., p. 53-55, 111, 115-117; W.i.M., p. 13, 50; Kehre, p. 40; 
N.I., p . 381-382; N.II, p . 358, 389. Vgl. reeds S.Z., p. 57, 193, 300, 357-358. 
353. Denken als danken: W.i.M.Nw., p. 49-51; W.h.D., p. 91-102, 149, 157-159; 
V.A., p . 242; U.Sp., p . 233-234, 267; Gel, p. 66-67; Ansprache zur Verleihung des 
Ehrenbürgerrechtes seiner Heimatstadt, Meszkirch 1959 (p. 32-36), p. 32-33. — 
Denken als entsprechen: V.A., p. 180, 182-185; W.i.d.Ph., p . 31-46; Kehre, p . 
40, 45, 47. 
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der existentie wat nader te bepalen, moeten nog enkele nuanceringen en 
onderscheidingen worden bedacht, die Heidegger maar terloops ter 
sprake brengt en die dan ook niet zonder enige extrapolatie kunnen wor-
den geordend. 
De zeldzaamheid van het wezenlijke denken 
De mens i s het denkende wezen en toch is het oorspronkelijke denken 
een zeldzame gebeurtenis. Hoe valt dat te rijmen? De mens is slechts 
die hij is, doordat hij bij alles wat hij doet onder de aanspraak (het 
Geheisz) staat van datgene, wat te denken geeft en wat er van zich uit 
toe nodigt om door deze mens bedacht te worden op de hierboven 
aangeduide wijze. Maar al houdt de westerse mens zich op in de ruimte 
van het denken (als zijn 'Weltaufenthalt'), en al maakt hij dus steeds op 
één of andere manier van het denken gebruik, dat betekent nog niet dat 
iedereen zelf steeds uitdrukkelijk zich met het oorspronkelijke denken 
zal inlaten. Slechts af en toe wordt het aan enkelen vergund om zelf 
het pad van het denken te gaan, en om de dimensie van de denkende 
Entsprechung uitdrukkelijk op zich te nemen en te ontvouwen ^^*. 
De mens is reeds het denkende wezen voorzover hij zich beweegt in 
het geheim van de taal (Logos, Sage), of hij zich daarom nu bekommert 
of niet. Het oorspronkelijke denken legt voren in de taal, die nog onop-
vallender zijn dan de voren die een ploegende boer trekt in het land. 
Maar alleen waar voren getrokken werden en zaad is uitgestrooid, kunnen 
gewassen gedijen. Zo beweegt de dagelijkse ervaring en de moderne 
wetenschap zich in denk-kaders, die door oorspronkelijke denkers werden 
opgetrokken en gearticuleerd. Voor onze alledaagse omgang met de 
dingen is bijv. een ding steeds iets individueels en iets stoffelijks, wat 
bepaald wordt door een algemene vorm; we behandelen een ding als 
een drager van eigenschappen. Evenzo gaan we er veelal van uit, dat 
spreken en kennen het karakter hebben van oordelen, waarin iets (een 
eigenschap) wordt vastgesteld omtrent iets (een voorhanden onderwerp). 
Met waarheid en onwaarheid bedoelen we het specifieke kenmerk van 
zulk oordelen, in die zin dat oordelen al dan niet kunnen overeenstemmen 
met de objectieve realiteit, waarover zij informatie geven. Maar al der-
gelijke schijnbaar vanzelfsprekende uitgangspunten (zoals bijv. die aan-
gaande het ding, de kennis en de waarheid), liggen niet zo maar eens 
voor al in de 'natuur' der dingen, maar vormen de gestolde neerslag 
van een denk-geschiedenis. Oorspronkelijke ervaringen en beslissingen, 
die door griekse en latere denkers onder woorden zijn gebracht, bepalen 
onze dagelijkse gedragingen, onze grammatica en onze logica. Hetzelfde 
354. W.h.D., p. 4, 86, 103, 157; W.i.d.Ph., p. 34-35, 43; S.v.G., p. 119-120; Gel., 
p. 13-16; N.II, p. 483-485. 
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geldt met betrekking tot het denken van oorspronkelijke dichters. Soms 
heeft het er de schijn van dat onze alledaagse omgangstaal de primaire 
taal zou zijn, waar de zgn. metaforen der dichtkunst dan nog een over-
drachtelijke zin bovenop zouden leggen (ook deze schijn heeft zijn 
geschiedenis), maar veeleer is omgekeerd de alledaagse taal een vergeten 
en daardoor versleten gedicht, waar we gebruik van maken zonder er 
nog een oorspronkelijke roep in te horen — (hetgeen overigens het voor-
deel biedt, dat wij dankzij die sleur-geworden gebruikstaal over van 
alles kunnen praten) ^^^. 
Het oorspronkelijke denken kan ons dus aangaan, ook al laten we zelf 
ons denkvermogen braak liggen. Maar braak liggen kan alleen een stuk 
grond waarop iets groeien kan (bijv. een akker, niet een autoweg), zo 
kan ook het denken bij ons slechts on-ontvouwd blijven voorzover het 
tot ons wezen behoort ^^^. 
Denken en andere wijzen van waarheidsontsluiting. Denken en dichten 
Indien het Andenken behoort tot het wezen van de mens, dan zal het 
denken ook overal meespelen waar het mens-zijn op één of andere wijze 
oorspronkelijk wordt toegeëigend. Overal waar de waarheid wetend in 
het zijnde wordt ingericht, en in een aandachtig luisteren bouwend 
ontworpen wordt, is het denken mede in het spel, bijv. in de kunst, bij 
nieuwe godsdienstige ervaringen en oorspronkelijk staatsmanschap. Ge-
dachtenis (Mnemosyne) is de moeder der muzen. Dichten en de andere 
wijzen van waarheidsontsluiting ontspringen elk op hun wijze aan het 
aanvankelijke Andenken, zonder zelf een 'denkerisch' denken te zijn 
op de wijze der denkers ^ '^^ . 
Het woord dichten gebruikt Heidegger soms in engere zin voor poëzie 
en grote literatuur, maar ook wel in de wijdere zin voor al het oor-
spronkelijke bouwen en ontwerpen der waarheid. In de laatste betekenis 
is alle kunst dichtend, en is ook het denken zelf dichtend van aard, maar 
daarom nog niet dichterlijk ^^^. Denken en dichtkunst wonen in eikaars 
nabijheid, zij zijn beide rechtstreeks betrokken bij het oorspronkelijk 
taalgebruik en kunnen daarom veel van elkaar leren. Toch is het dichter-
355. Over de denkgeschiedenis waardoor onze dagelijkse opvattingen geleid worden: 
Hw., p. 12-21 39-41, 194-195; Hum., p. 117-119; LD., p. 72-73; F.n.D., 
p. 11-41; U.Sp., p. 159. — De taal der dichters en onze omgangstaal: W.h.D., p. 87, 
168-169; U.Sp., p. 3 1 ; Hebei, der Hausfreund, PfuUingen 1958*, p. 16, 37. 
356. Gel., p. 13-14. 
357. Hw., p . 50, 55-56, 94; Einf.M., p. 117, 146; ïV.i.M.Nw., p. 5 1 ; Erl.Hld., p . 
28-30, 53-54, 78-80, 91-95, 133-136, 141-142; W.h.D., p . 6-7, 103-104; V.A., p. 136-
137; U.Sp., p. 164, 173, 267; N.I, p. 193-195. 
358. Dichten in engere en in wijdere zin: Hw., p . 59-64. — Denken zelf dichtend, 
in de zin van ontwerpend: Hw., p. 343; V.A., p . 123; Erf.D., p. 23, 25; N.I, p. 
583-586, 610-613. 
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lijke dichten wezenlijk verschillend van het denken der denkers, het zijn 
twee parallelle lijnen die elkaar pas snijden in hun oneindige bron ^^^. 
Maar de verschillende wijzen van waarheidsontsluiting kunnen niet eens 
voor al worden gerubriceerd in aparte vakgebieden. Het zijn verschil-
lende paden in een zelfde woud; en slechts telkens vanuit één bepaald 
pad, kan de nabijheid van andere paden ervaren worden. Maar ze kun-
nen niet van buiten af overzichtelijk worden ingedeeld, als vanuit een 
helicopter. Als voorbeelden van het onderscheid en van de verwantschap 
tussen denken en dichten, noemde Heidegger eens Parmenides en Hera-
clitus enerzijds en Sofocles anderzijds. Voor het denken van Heidegger 
ligt het specifieke van de dichtkunst vooral in haar grotere onmiddellijk-
heid. De dichter zingt een lied, maar het denken blijft vragend. Het 
dichterlijke woord sticht een heilig wereld-tehuis voor een historische 
gemeenschap, en is daardoor heel-makend en heilbrengend. Het dicht-
woord noemt het heilige, d.w.z. roept de gehele openheid van wereld 
te voorschijn in de modus van het heilige, d.i. het 'Heimathche' (waarin 
een gemeenschap pas na verre omzwervingen als het eigene thuis ge-
raakt), het 'Heitere' (het klare, zuivere en heugelijke) en het ontzettende 
(wat ons uit de sleur van het gebruikelijke ont-zet). Binnen deze heilige 
ruimte van de wereld als geheel, kan bij tijden de wereld-streek van het 
goddelijke leeg blijven en dan zal de dichter op de 'Fehl Gottes' attent 
maken en juist daardoor de zijnssfeer van het goddelijke openhouden. 
Ook de dichter moet zich door het ongewone en ongebruikelijke heen 
een weg banen, maar dat is voor hem slechts een doorgangsfase bij de 
stichting van een concrete woon-ruimte, als verblijf voor een bepaalde 
menselijke gemeenschap ^^''. 
Daarbij vergeleken is het eigenlijke denken van de denkers armer en 
minder krachtdadig, maar daardoor in zekere zin ook hachelijker. Want 
voor het vragende denken is de sfeer van het afgrondelijke (het 'Un-
heimische') geen doorgangsfase, maar het eigenlijke tehuis. Het denken 
zegt het zijn, d.w.z. laat zien hoe in een bepaald tijdperk het zijnde 
aanwezig is; en als het denken wezenlijk wordt, brengt het deze aan-
wezigheid onder in haar specifieke onverborgenheid, om vervolgens de 
359. Dichten en denken verwant: Einf.M., p. 20, 101, 114, 127; W.h.D., p. 8-9, 52, 
154-155; W.i.d.Ph., p . 4 5 ; U.Sp., p . 38, 173, 179, 184-190, 201-203, 237-238. — 
Toch is dichterlijke dichten verschillend van denken der denkers: Erl.Hld., p. 97, 
122; W.i.M.Nw., p . 5 1 ; V.A., p. 138; W.h.D., p. 8-9, 155; U.Sp., p. 38, 192, 
195-196, 215-216. 
360. Heraclitus en Sofocles als voorbeelden: Einf.M., p. 78, 110. — Dichterlijk 
dichten als zingen: U.Sp., p. 194-195, 228-230, 237; Erf.D., p. 15, 23. — De dichter 
noemt het heilige: Erl.Hld., p. 14-27, 82-83, 98-101, 121-122, 139-140; W.i.M.Nw., 
p. 5 1 ; V.A., p. 197-202; U.Sp., p. 192. — Betekenis van het heilige: Erl.Hld., p. 18-
19, 24-27, 58-74, 99-101, 108, 139-140; Hum., p. 84-86, 102-103. 
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dimensie der ontberging als zodanig te bedenken en daarin te treden. 
Het denken der denkers kan bij tijden aan het dichtwoord vooraf moeten 
gaan, om er de ruimte voor uit te sparen, maar het volgt ook het dicht-
woord na, om het te duiden en te helpen bewaren ^^^. 
Het 'Andenken' der denkers. Vragen en 'Er-örterung' 
Zo komen we dan eindelijk bij het denkerische denken, bij het wezenlijke 
denken zoals dat door denkers beoefend wordt. Wat moet daar positief 
onder worden verstaan en hoe ervaart Heidegger met name zijn eigen 
denken? Het denken der denkers is een speciale wijze om zich het oor-
spronkelijke Andenken eigen te maken en wel louter om wille van dit 
bedenken zelf. Heidegger pretendeert niet met zijn eigen denken reeds 
voldaan te hebben aan de hoge aanspraak van het oorspronkelijke 
Andenken, dat we hierboven hebben aangeduid als: een handelend 
volbrengen, herzhaft, dankend en beantwoordend aan de stem van het 
Ereignis. Wel is dit de richting waarheen hij zich aangetrokken weet, en 
de maatstaf waarmee hij zich meet en die hem juist tot bescheidenheid 
stemt ^^2. Onder dit voorbehoud zijn de genoemde grondtrekken van 
het wezenlijke denken op Heidegger zelf van toepassing. En tegen deze 
achtergrond kunnen vooral twee nadere karakteristieken van zijn denke-
rische denken meer in het bizonder worden toegelicht: het denken als 
vragen en als Er-örterung. 
Het hier bedoelde vragen, dat de eigensoortige vroomheid of voeg-
zaamheid van het denken uitmaakt, is niet een vragen naar verklaringen 
en funderingen, waarbij de waarom-vraag tot ver buiten haar toepassings-
gebied zou worden volgehouden en zich daardoor in het zinloze zou ver-
liezen. Zulk een metafysisch vragen is uit op onbetwijfelbare zekerheden, 
en om dit af te weren heeft Heidegger later gezegd, dat niet het vragen 
het eigenlijke gebaar van het denken is, doch het luisteren. Maar dat 
lag in feite reeds opgesloten in de manier, waarop hij zijn eigen wijze van 
vragen steeds heeft aangeduid. Vragen betekent hier een gezindheid, 
namelijk van het zich verwonderende 'Erstaunen', dat zich geheel en al 
open stelt vóór en gewonnen geeft aan het onuitputtelijk 'Frag-würdige'. 
Deze vragende gezindheid laat zich niet in een enkele vraag-formule 
vastleggen. Het gaat niet om een bizondere diepzinnigheid met extra 
361. Duidelijkste onderscheid tussen denken en dichten: ErLHld., p. 121-122. Vgl. 
id., p. 28-30; Hw., p. 66-68; USp., p. 39, 173, 184-185, 187-189, 191-195, 216. 
Ook door S. IJsseling wordt de vraag opgeworpen naar de verhouding tussen denken 
en dichten {a.w., p. 124-125), en naar de verhouding tussen denken als wezen van de 
mens en het denken van de wijsgeer {a.w., p. 122-124). Maar hij constateert hier 
alleen duisterheid en dubbelzinnigheid. O.i. geeft Heidegger verspreide aanwijzingen 
voor een voorlopige plaatsbepaling. 
362. fV.h.D., p. 102-105, 159, 161-163. 
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ingewikkelde begrippen, maar om een ongebruikelijke eenvoud, die 
achteruit treedt om vragend te ervaren wat ons zó nabij is, dat we er 
veelal geen acht op slaan. Het luisterende vragen vraagt niet naar het 
w a a r o m van de dimensie der zich verbergende ontberging, maar 
laat deze dimensie bij zich aankomen, en vraagt daarbij h o e dit ge-
schiedt en wat dit ons te zeggen heeft. Het vragen wordt telkens reeds 
gedragen door de toezegging van datgene waar het vragen van uitgaat, 
waar het vragen op afgaat, en waarnaar het navraag doet ^^^. Elke 
vraag is hier reeds een 'antwoord', in de zin van een beantwoording aan 
de toezegging der afgrondelijke openheid. Maar anderzijds kan deze 
dimensie slechts in zoverre oorspronkelijk bedacht worden als het zijns-
bedenken zelf open en aandachtig blijft, en in die zin vragend is. En 
wanneer hier in de meer gewone zin een antwoord wordt geformuleerd, 
dan slechts als een woord dat alleen aan een langdurig en waakzaam 
vragen toevalt. En ook dan nog zou elk antwoord in deze sfeer zich zelf 
vernietigen, indien het er naar zou tenderen om het volhoudende vragen 
af te sluiten. 'Das denkende Erstaunen spricht in Fragen' ^^*. 
Zegt het vragen iets over de gezindheid van het wezenlijke denken, 
de wijze waarop dit denken te werk gaat kan worden samengevat in het 
woord Er-örterung. Het gaat Heidegger louter en alleen om een oriën-
terend, situerend, plaats-bepalend, toestand-opnemend, ruimte-verken-
nend en weg-wijzend denken. We raken hier aan de meest eigensoortige 
karakteristiek van de aard van Heideggers denken, die men eerst grondig 
zou moeten overwegen, alvorens men zich met enig recht aan een po-
sitieve of negatieve waardering kan wagen. Terwijl de wetenschap tracht 
haar thema in de greep te krijgen door eerst de methode vast te leggen, 
die aan het subject de toegang tot het object moet verzekeren, is het 
zijnsbedenken er alles aan gelegen om de ruimte der onverborgenheid te 
ervaren, die we bij de ontmoeting met een object of met andere zijnden 
reeds in de blik hebben zonder er acht op te slaan. 'Anders als im wissen-
schaftlichen Vorstellen verhalt es sich im Denken. Hier gibt es weder die 
Methode noch das Thema, sondern die Gegend, die so heiszt weil sie 
gegnet, freigibt, was es für das Denken zu denken gibt. Das Denken halt 
sich in der Gegend auf, indem es die Wege der Gegend begeht. Hier 
gehort der Weg in die Gegend. Wir gehen schon in der (ïegend, in dem 
363. Vragen als karakteristiek van het wezenlijke denken: Rekt., p. 12-14; Einf.M., 
p. 15-17, 157; Hw., p. 50; W.h.D., p. 113; V.A., p. 44; U.Sp., p. 37. — Over de 
eigensoortigheid van het luisterende vragen als 'Erstaunen', in onderscheid van het 
metafysische en wetenschappelijke vragen: Einf.M., p. 16-17, 107, 109-110; Hum., 
p. 91; W.h.D., p. 103, 160-161, 164-165; V.A., p. 68, 70, 259, 279-280; F.n.D., 
p. 2, 7-8, 11, 31-33, 50; S.v.G., p. 130, 201-208; U.Sp., p. 175-176; N.II, p. 389. 
364. V.A., p. 259; 180; lV.i.M.Nw., p. 44, 49; W.h.D., p. 160-161, 163-164; Gel., 
p. 49; U.Sp., p. 180; N.I., p. 457-458; N.II., p. 29. 
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Bereich, der uns angeht' ^^^. De wetenschap is gericht op een zijnde 
binnen een onverborgenheid, en heeft deze onverborgenheid reeds in de 
rug zonder zich daarom te hoeven bekommeren. Gericht op haar ontische 
thema (haar materieel of formeel object), kan de wetenschap tevoren 
de meest efficiënte weg berekenen (methode) die leidt tot het geviseerde 
doel. Het zijnsbedenken daarentegen wendt zich tot de ruimte der on-
verborgenheid zelf, het tracht de streek te verkennen, waarin wij ons 
moeten ophouden bij de omgang met zijnden. Daarom kan het zijnsbe-
denken geen stap doen zonder tegelijk een weg te banen en te begaan. 
Hier hoort dus de weg (óSói;; toegang) tot de zaak zelf. Daarom be-
horen denkwijze, 'methode' en taal van het zijnsbedenken zelf reeds tot 
zijn 'inhoud' of 'thema'. De zaken die het wezenlijke denken uit-een-zet, 
zijn zaken die ons in ons wezen aangaan, omdat we er ons reeds in 
ophouden als de lucht die we inademen. Dit geldt van al Heideggers 
uiteenzettende gesprekken met gedachten uit de traditie, met proeven 
van dichtkunst en met het wezen van techniek en wetenschap. 
Zo'n Er-örterung verloopt steeds in minstens twee etappen. Eerst gaat 
het om een aanwijzen van en een verwijzen naar het specifieke oord (Ort, 
Gegend), dat bij de betreffende zaak reeds in de blik staat, ten einde 
ons zelf naar dit oord te verplaatsen, er uitdrukkelijk acht op te slaan 
en het te bedenken. Zulke 'topografieën' veronderstellen echter een 
'topologie', een bezinning op de ligging van zo'n oord in de context 
der zijnsgeschiedenis ('die Ortschaft der Orte') . Deze uiterste dimensie 
is die van het Ereignis, dat we met allerlei momenten hebben leren ken-
nen, als de zich verbergende ontberging van wereld, tijd, geschiedenis 
en taal, waarop de mens naar zijn wezen betrokken is. Het Ereignis is 
echter geen abstracte instantie buiten alle oorden, doch de ontspringende 
bron van elk oord. De tweede stap van een Er-örterung betekent dan ook 
een invoeging van het betreffende oord in de concrete samenhang van 
wereld; wat in het oord gezegd en gedacht is, geeft wenken naar het 
ongezegde en ongedachte, waardoor het oord wordt beheerst ^^^. 
Uiteenzetting betekent bezinning, omdat zij de richting ('der Sinn') 
navraagt die een zaak van zich zelf uit al heeft ingeslagen, en waarin 
wdj ons zelf reeds bewegen. Bezinning op de dimensie van het afgronde-
365. U.Sp., p. 178-179; 197, 199; S.v.G., p. 61. Vgl. F. Wiplinger, a.w., p. 134-146. 
366. Betekenis van Er-örterung: Hum., p . 106-109; Erl.Hld., p . 23, 90, 99, 139-141; 
W.h.D., p. 53, 110, 117-118; V.A., p. 68-70, 154-161, 239, 279; Sj., p. 38; I.D., 
p. 58-59; S.V.G., p. 60-61, 83, 92, 94, 106, 157, 160-161, 163; U.Sp., p . 12, 37-39, 
52, 67, 76, 81, 121, 138; Kehre, p. 41-42; N.I., 380-381; N.II, p. 97-98; K.Th.S., 
p. 28-29; — Topografie en topologie: Sf., p. 32; Erj.D., p. 32. — 'Ortschaft aller 
Orte' is het Ereignis: Hum., p. 72, 79; V.A., p. 154-160, 255, 272-273; S.v.G., p. 157; 
Sf., p. 3 1 ; U.Sp., p. 12, 190, 214, 258, 261; N.II., p. 357-359. Vgl. O. Pöggeler, 
a.w., p. 280-299. 
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lijke waarheidsgebeuren is slechts mogelijk, waar deze dimensie zich zelf 
heeft toegewend. Daarom zijn Heideggers Er-örterungen tevens een 
beslissen vóór en een spreken vanuit, het eigen oord. Zoals alles wat 
Heidegger te berde brengt, is ook dat wat hij over het wezenlijke denken 
te zeggen heeft op de eigentijdse situatie afgestemd. Hij geeft geen tijd-
loze bepaling van het denken, maar hij is alleen bezig met 'das jetzt 
nötige Denken' 3^'^. Het denken der denkers heeft telkens tot taak om 
onder woorden te brengen wat te gelegener tijd reeds in de lucht hangt 
en zich aankondigt. 
Ons tijdperk wordt beheerst door twee machtige feiten. Enerzijds 
door de overheersende invloed van het voorstellende en berekenende 
denken, dat vooral in techniek en wetenschap ongekende successen boekt. 
En anderzijds door een elementair bodem-verlies, een radicale 'onthe-
ming', door het wegvallen van oude en het uitblijven van nieuwe oor-
spronkelijke bindingen, die het mogelijk zouden moeten maken om met 
de techniek een vrije verhouding aan te gaan. Aan deze situatie kan het 
denken onmiddellijk niets veranderen. Maar het kan aanleiding worden 
voor mogelijke vernieuwing, indien het de bereidheid kan wekken om in 
te keren tot die dimensie, waaraan ook de huidige impasse is ontsprongen 
en waaruit nieuwe aanwijzingen alleen verwacht kunnen worden ^^^. 
Daarom bedenkt het wezenlijke denken het wezen van de techniek, het 
oord waarin de mens van vandaag zich allereerst ophoudt (op de in-
houd van deze uiteenzetting gaan wij niet in). Het laat daarbij zien, 
dat dit oord zijn plaats heeft op de lange weg van een metafysische tradi-
tie, waaraan we zijn overgeleverd en waarvan we de verschillende stadia 
eerst weer moeten bedenken, om dit oord te kunnen situeren in een wijder 
verband. En dit alles met geen andere bedoeling dan om de dimensie te 
bedenken, die al deze oorden verbindt en die zelf eerst ervaren moet 
worden in onze tijd, nu die bepaalde weg van de metafysica zijn vol-ein-
ding bereikt en bezig is zijn uiterste mogelijkheden te etaleren. 
Indien de mens zou leren om zich open te stellen voor deze dimensie, 
dan zou op zich zelf daarmee de situatie nog niet in één slag gered zijn. 
Het denken kan de komende aanwijzingen en bindingen niet afdwingen. 
Het hoort bijv. niet tot de competentie van het denken om een nieuw 
godshuis op te richten (een nieuwe godsdienst te stichten), of om een 
andere woonplaats voor de stervelingen te bouwen (bijv. een andere 
moraal af te kondigen). Het denken is niet toereikend voor een ver-
367. U.Sp., p. 180; V.A., p. 70; Gel, p. 16; Fin de la Phil, p. 168-169, 174-183, 
202-204. — Bezinning: V.A., p. 68-70; Gel, p. 15-16, 23-26; U.Sp., p. 53, 201. — 
Denkers brengen ter sprake wat in een bepaalde tijd reeds in de lucht hangt: S.v.G., 
p. 47-48, 86, 91. 
368. Hum., p. 61, 73-74, 80, 90-91, 112, 114-115; V.A., p. 70, 183, 260; S.v.G., 
p. 211; U.Sp., p. 33, 159; Kehre, p. 39-40. 
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nieuwing, maar het is vermoedelijk wel een onmisbare en onontkoombare 
voorwaarde. Het denken kan alleen maar voorbereiden, het is het voor-
lopigste wat er is ^^^. Niettemin is ook de denkende bezinning een 
bouwen, een ontwerpen. Het wonen in de oorspronkelijke dimensie van 
het waarheidsgebeuren kan alleen voorbereid worden door een bouwen, 
een vooruit-denken, een tegemoetgaan, een openhouden van de speel-
ruimte. Maar het voorbereidende en ruimte-verkennende denken bouwt 
uitsluitend aan de weg naar en in de dimensie van het Ereignis, waar de 
toekomstige beslissingen zullen vallen over mens en wereld ^^''. 
§ 6. VERSCHIL EN VERWANTSCHAP MET DE TRANSCENDENTALE 
FILOSOFIE 
Nu we Heideggers eigen dimensie en denkwijze enigszins verduidelijkt 
hebben, kunnen we gaan letten op zijn expliciete houding ten opzichte 
van de traditionele metafysica. Maar we raken dit onderwerp slechts aan, 
voorzover het van belang is om te laten zien hoe Heidegger zich ver-
houdt tot de transcendentale filosofie. We willen weten waarom hij later 
de term transcendentaal heeft prijsgegeven. We zullen ook proberen 
aan te geven op welke manier toch bepaalde functies en momenten van 
het vroegere transcendentale worden overgenomen en opgenomen in 
het zijnsgebeuren zelf. Bovendien zullen we zien, dat in de dimensie van 
het zijnsgebeuren de verschillende termen transcendentaal, transcen-
deren en transcendent in zekere zin komen samen te vallen, zodat de drie 
besproken tradities hier niet alleen getransformeerd, maar ook samen-
gevoegd worden. Uit dit alles moet dan blijken in hoeverre Heideggers 
denken nog een transcendentale wijsbegeerte genoemd kan worden. 
Eerdere en latere houding ten opzichte van de metafysica 
Ook in de houding ten opzichte van de metafysica valt er een ontwik-
keling aan te wijzen in Heideggers denken. Aanvankelijk tracht hij zijn 
verlegenheden met de overlevering te boven te komen door met behulp 
van traditionele denkmiddelen een nieuwe dimensie aan de orde te 
stellen en daarmee de traditie te overtreffen. Deze opzet blijkt termino-
logisch ook daaruit, dat hij zijn eigen vraag naar de zin van het zijn 
aanvankelijk nog aanduidt als 'metafysisch' en wel als 'eigenlijke metafy-
sica'. In onderscheid daarvan noemt hij het traditionele denken over het 
369. Hum., p. 103; Hw., p. 194-195; W.h.D., p. 34, 159, 161; V.A., p. 41, 68-69, 
139-140, 161-162, 183; W.i.M.Einl, p. 9-10; Sf., p. 41-44; N.II, p. 389-394. 
370. W.h.D., p. 164-165; V.A., p. 161-162; 5/., p. 41-42; Kehre, p. ^5;N.I, p. 377, 
583-586, 611, 653; N.II, p. 458, 484, 487. 
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zijnde als zijnde dan 'ontische metafysica', of gewoonweg 'physica' 
(enigszins in de geest van Aristoteles)^^^. In dit verband past ook het 
streven van de eerdere Heidegger om aan te knopen bij bepaalde ele-
menten in het traditionele denken die een eindweegs in zijn richting 
gaan, en om zulke aspecten eenzijdig te beklemtonen. Een voorbeeld 
daarvan is zijn eerdere Kant-interpretatie uit 1929. Daarin sluit hij aan 
bij de receptief-apriorische tijdshorizon van Kant en doet hij het voor-
komen alsof deze tijd, naar Kants diepste bedoeling, de oorspronkelijke 
wortel zou zijn van zinlijkheid, verstand en rede. Naarmate hij meer 
doordrongen raakt van de andersoortigheid van zijn eigen dimensie, 
verminderen zulke pogingen tot 'annexatie' en wordt de traditionele 
metafysica meer in haar eigen grenzen bedacht '^^ .^ 
Bij de latere Heidegger wordt het zijnsbedenken scherp onderscheiden 
van alle metafysica. De manier waarop de metafysica zich het zijnde als 
zijnde voorstelt, heet slechts mogelijk vanwege een vergetelheid van het 
zijn zelf, d.w.z. een verwaarlozing van tijd en wereld als context van 
elke zijnsbepaling. Maar tegelijk wordt ook deze 'zijnsvergetelheid' nu ge-
ïnterpreteerd vanuit het zijnsgebeuren. De metafysica behoort tot een 
bepaald tijdperk der zijnsgeschiedenis, waarin het zijnsgebeuren zich zó 
toeschikt, dat het de eigen context (tijd en wereld) verbergt, waarop de 
metafysische mens dan in vrijheid antwoordt met een beschouwen van 
het zijnde als zijnde ^'^^. Aangezien onze moderne tijd enerzijds in de 
ban staat van deze metafysica, terwijl anderzijds een voleinding der meta-
fysica zich begint aan te kondigen, tracht Heidegger het kader der 
metafysica te verhelderen en daarmee de grenzen van haar mogelijk-
heden. 
Het bestek der metafysica 
Heidegger is er niet op uit om de metafysische vragen te beantwoorden 
en dus zelf metafysica te beoefenen, maar hij stelt zich tot taak om de 
leidende vraag van de metafysica te ont-vouwen, waaraan de metafysica 
zelf niet toekomt. Aldus tracht hij het bestek ('Hörfeld und Gesichts-
kreis') te verkennen, waarin het metafysische vragen zich ophoudt. 
Naar zijn overtuiging luidt de allesbeheersende vraag van de metafysica: 
371. W.i.M., p. 39; W.G., p. 28; Einf.M., p. 13-15, 65, 107, 157. 
372. Latere Heidegger over Kant : K.M?, p. 7-8; V.A., p. 74-77, 79, 85-86, 89, 184; 
S.V.G., p. 121-138, 147-150, 162-170, 183; N.I, p. 126-134, 584-587; N.II, p. 231-
233, 241-245; F.n.D.; K.Th.S. 
373. Hw., p. 336; V.A., p. 39-40; S.v.G., p. 47; Kehre, p. 4 3 ; N.II, p. 350-398. 
Vgl. F. W. von Herrmann, a.w., p. 102-107, 115-124, 255-257; J. van de Wiele, 
a.w., p. 330-331, 335-336; Willy Bretschneider, Sein und Wahrheit — über die 
Zusammengehörigkeit von Sein und Wahrheit im Denken Martin Heideggers, 
Meisenheim am Glan 1965, p. 164-175, 186-194. 
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wat is het zijnde (TITÓÖV;), als wat is het zijnde bepaald in z'n zijnd-
heid? Vanaf Plato tot heden blijft dit de gelijk-gerichte vraag van alle 
metafysica, hoewel de kwalificaties veranderen naar gelang de bepaling 
der zijndheid zich modificeert. Bijv. wat is het wezenlijke, het substan-
tiële, het objectieve, het werkelijke aan het zijnde? De metafysica be-
schouwt het zijnde in z'n geheel, en bedoelt daarmee enerzijds het zijnde 
als zodanig in het algemeen en anderzijds het inbegrip van alle zijnden 
in hun ordening ten opzichte van een zijnde-bij-uitstek (bijv. God, geest, 
materie, bewustzijn). De metafysische vraag 'wat is het zijnde?' vraagt 
tegelijk naar het wezen van elk zijnde als zodanig èn naar het meest 
wezenlijke zijnde. Dat de metafysica het zijnde in z'n zijndheid kan 
onderzoeken en het inbegrip van alle zijnden kan overdenken, berust 
op een overschrijding van het zijnde. Daarbij profiteert de metafysica 
van de openheid van het zijn zelf, zij dankt de doorzichtigheid van het 
zijnde aan het onthullende licht van het zijn zelf. Maar de leidende vraag 
der metafysica gaat uit van het zijnde en doorschrijdt de openheid slechts 
met het oog op het zijnde, d.w.z. om te kunnen vaststellen wat het 
zijnde is. De openheid zelf echter, die eerst de ruimte vrij-geeft voor licht 
en donker, wordt niet bedacht, doch het licht ('lumen naturale' of 'het 
licht der rede') wordt ook weer voorgesteld als een zijnde dat alle door-
zichtigheid veroorzaakt en rechtvaardigt. Het verhulde bestek der 
metafysica is de uitgestrekte tegenwoordigheid, waarin het aanwezen 
zich heeft verdicht tot bestendige aanwezigheid. Wat de metafysica 
van hieruit aan het zijnde constateert, komt het zijnde positief toe voor-
zover het zich binnen deze gezichtskring voordoet, voorzover het inder-
daad bestendig aanwezig i s (als verschijnende idee, substantie-met-
eigenschappen, object-voor-een-subject e.d.). Maar de tijd-ruimte der 
bestendige aanwezigheid wordt verwaarloosd. De vraagstelling van de 
metafysica verhindert haar eveneens om de mogelijkheid van andere 
zijnswijzen ernstig te nemen, en a fortiori om de oorspronkelijke context 
van alle zijnsbepaling te bedenken ^'^*. 
Bestendige aanwezigheid splitst zich in wat-zijn en dat-zijn, eidos en 
fenomeen, idealiteit en realiteit, 'zijn' en 'worden'. De eidos bij Plato is 
nog niet de idee in de nieuwere zin van voorstelling (perceptio), maar is 
het aanzicht dat het aanwezige van zich uit biedt ('Aussehen'), dat bij 
alle veranderingen steeds hetzelfde blijft (Iv, «EL ov), en dat het met an-
dere aanwezigen gemeen heeft (xotvóv). O p zich zelf respecteert Heideg-
ger deze bepaling der aanwezigheid als Plato's grote vondst, maar hij 
wijst er op dat hierbij een oorspronkelijke samenhang op de achter-
grond raakt. Ten gevolge daarvan gaat het zijn hier op in louter 
374. W.i.M.Einl., p. 7-13, 17-23; Hum., p. 76, 82-84, 109-110; V.A., p. 238-240; 
N.I, p. 452-465, 655-656; N.II, p. 8, 223-224, 344-346, 389-390, 462; K.Th.S., p. 8-9. 
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schijnen en zichtbaarheid. De grot-mythe bijv. ontleent zijn beeldende 
kracht voor Plato niet aan de r u i m t e van de grot of van de wereld 
daarbuiten, maar aan het schijnen van de zon en van het vuur, aan de 
zichtbaarheid van de ideeën en van de voorwerpen in de grot. Indien 
de ruimte der onverborgenheid verwaarloosd wordt, dan raken ook 
verborgenheid en verberging in vergetelheid. Deze inperking heeft in-
grijpende consequenties voor de opvatting der bestendige aanwezigheid 
zelf. Waar de bestendige aanwezigheid verzelfstandigd wordt, lijkt het 
bestendige aanzicht het meest zijnde (öv-rw? 6v) aan het zijnde. Het 
w a t - zijn wordt zo tot het meest bestendige zijnde, terwijl aan de aan-
wezige verschijnselen dan nog slechts in zoverre een 'zijn' toekomt, d a t 
zij als afbeeldingen met een vluchtige bestendigheid zich onder dit 
aanzicht vertonen. Dit dualisme wordt gevoed door de verwisseling van 
zijn en zijnde, die karakteristiek is voor de hele metafysica. Wanneer 
nadien een tegenbeweging inzet bij Aristoteles, voor wie het zijn van 
het concrete, jeweilige zijnde (TÓSS TI.) primair is, dan blijft ook deze 
tegenbeweging toch aan Plato gebonden. Want weliswaar betekent voor 
Aristoteles het primaire dat-zijn nog een aanwezigheid-in-het-onverbor-
gene (èvépyeta), maar dit onverborgene is niet meer de oorspronkelijke 
onverborgenheid, doch de eidos: het zijn van het jeweilige zijnde is dan 
een verwijlen in zijn Aussehen (de tweede ousia). Ook de latere omkerin-
gen van de rangorde tussen het bovenzinlijke en het zinlijke (bijv. in het 
empirisme, positivisme, bij Marx en Nietzsche) blijven gevangen in het 
metafysische stramien ^^^. 
Bovendien gaat met de platonische bepaling der zijndheid als eidos, 
juist die trek in het aanwezen overheersen, welke zich aanbiedt aan de 
greep van het schouwende denken. Daarmee wordt het latere subjectivis-
me voorbereid. Het subjectivistische element in de metafysica komt eerst 
slechts verhuld naar voren in verband met het goddelijke zijnde. De 
aanwezigheid van de zijnden wordt gefundeerd in een goddelijk ver-
stand of een goddelijke wil, en reeds vroeg ontbrandt de strijd over de 
verhouding van die beide. In de nieuwere tijd wordt het bestendig-ten-
grondslag-liggende (hypokeimenon, substantia, subiectum) primair 
gevonden in het menselijke zelfbewustzijn. Dit voorstellend subject stelt 
eerst met onbetwijfelbare zekerheid zich zelf voor en verzekert zich van 
daaruit van al het overige zijnde, door dit naar zich toe te halen, 
re-flexief op zich zelf te betrekken en voor zich te stellen (re-praesentatio). 
Hetzij met zijn verstand om het te kennen, hetzij met zijn wil om het op 
zijn waarde te schatten en na te streven. Het bovenzinlijke rijk van 
375. Einf.M., p. 137-157; Pl.L.W., p. 32-52; V.A., p. 76-79, 122, 238; Phys.Arist., 
p. 9-10, 55-56; N.I, p. 177-242; N.II, p. 211-228, 399-420, 458-459, 462, 473-475, 
488-489. 
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bestendig-voorhanden kenmerken wordt gesubjectiveerd tot een systeem 
van kenvormen (wat-zijn), waarmee een oordelend subject het object 
bestendigt in zijn fenomenale dat-zijn (Kant) ; of tot waarden-scala 
van een willend subject ('Wille zur Macht', als het wat-zijn van het 
zijnde volgens Nietzsche), waarmee het zijnde wordt geschat en aldus 
bestendigd in zijn worden (dat-zijn van het zijnde, als 'ewige Wiederkehr 
des Gleichen'). In de nieuwste tijd ten slotte, worden de zijnsstructuren 
tot bestendigende functies van een technisch subject, met zijn operatie-
regels en 'meetlatten', waardoor de 'feiten' voorstelbaar, voorspelbaar en 
beheersbaar worden gemaakt. Het bestek van de techniek wordt enerzijds 
gekenmerkt door een opererend subject, dat primair zich zelf wil en zo 
tot een doel in zich zelf is geworden ('Wille zum Willen'), en anderzijds 
door een bestendig reservoir van voorhanden zijnden, die voor en door 
dit subject bestelbaar en bewerkbaar zijn ('Bestand'). De saamhorigheid 
van de wil om te willen en van het bestand, denkt Heidegger in het 
woord Ge-stell (waarin oude woorden meeklinken, zoals ö^ éwK;, ponëre, 
setzen, stellen). De moderne techniek en wetenschap hebben hun wezen 
(verbaal) in het bestek van de metafysica, en dit metafysisch bestek 
handhaaft zich des te hardnekkiger, naar mate wetenschap en techniek 
zelf de metafysica als afgedaan beschouwen '^^ ®. 
Op zich zelf is de metafysische zijnsbepaling, waardoor techniek en 
wetenschap geleid worden, niet 'minder' of 'slechter' dan een andere. 
Ook het Gestell komt op uit de zijnsgeschiedenis als een Geschick. Deze 
toeschikking is in onze tijd aan het komen en zal vermoedelijk nog heel 
lang de mensheid beheersen. Zij hoeft ook niet te worden afgeschaft, 
of afgelost door iets anders, maar de beslissing staat voor de deur of zij 
gelijktijdig zal kunnen worden met een oorspronkelijker zijnservaring 
(van wereld en 'ding'). Het gevaar dat aan elke ontberging verbonden 
is, spitst zich bij deze toeschikking in zoverre toe, dat het domineren 
der subjectiviteit een specifieke exclusiviteit en geslotenheid met zich 
meebrengt. Daardoor dreigt elke oorspronkelijke tegenstem hier bij voor-
baat ontkracht te worden, omdat deze vanuit het heersende kader 
terstond wordt opgevat als een subjectieve these: een projectie, 'Erlebnis', 
of 'emotional cry' ^^^. 
Aansluiting bij het transcendentale in de metafysica 
Het transcendentale motief in de metafysica vormt de uiterste poging 
376. PI.L.W., p. 34-51; Ha;., p. 69-247; V.A., p. 13-126, 141-143; W.h.D., p. 14-78; 
Sf., p. 15-37; N.I., p. 44-53, 473-481, 648-658; N.II, p. 71-240, 429-454, 460-480; 
Fin d.l. Phil., p. 167-168, 174-180. Vgl. Werner Marx, Heidegger und die Tradition 
— Eine problemgeschichtliche Einfiihrung in die Grundbestimmungen des Seins, 
Stuttgart 1961, p. 25-90, 93-127, 165-173. 
377. V.A., p. 32-44, 77-79, 183-184; S.v.G., p. 137, 149-150; Kehre, p. 37-47. 
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om het metafysische bestek te thematiseren vanuit de metafysica zelf. 
Het transcendentale der traditie omvat immers zowel het wat-zijn 
(essentia) als het dat-zijn (existentia), en bestrijkt tegelijk het boven-
zinlijke en het zinlijke, het goddelijke en het geschapene. Bovendien bevat 
het transcendentale zowel de condities van het werkelijke zijnde, als 
ook de elementairste vormen van de kennis omtrent het zijnde. Vandaar 
dat de eerdere Heidegger, die vraagt naar de context der metafysische 
zijnsbepalingen, begint met aan te knopen bij de uiterste zijnsbepaling 
van de scholastieke metafysica: het zijn als transcendens schlechthin. 
In de nieuwere tijd betreft het transcendentale de horizon van de 
subject-object-relatie, zoals die vanuit deze relatie wordt voorgesteld. 
Daarom sluit de eerdere Heidegger ook aan bij het gesubjectiveerde 
transcendentale van Kant, als de apriorische sfeer van denken en tijd, 
welke de objectiviteit van het object uitmaakt. En evenzo bij de trans-
cendentale subjectiviteit van Husserl, waardoor 'de zaken zelf' (de 
wezensvormen van het intentionele bewustzijn) worden geconstitueerd 
en fenomenologisch zichtbaar gemaakt ^^^. 
Maar hoewel de eerdere Heidegger aanknoopt bij deze uiterste zelf-
interpretatie van de metafysica, neemt hij haar zijnsbepalingen allerminst 
als vanzelfsprekend over. Het realistische transcendens ('zijn' als besten-
dige voorhandenheid), evenals de transcendentale subjectiviteit van het 
idealisme, worden door hem ondervraagd op hun zin en ingevoegd in 
de dimensie van de oorspronkelijke tijd en tijdelijkheid. Het traditionele 
transcendentale wordt hierdoor 'overtroefd', verbreed en getransfor-
meerd. In de traditie betreft de tijd slechts een provincie binnen het tijd-
loze transcendentale; deze tijd vormt dan de scheidslijn tussen het 
bovenzinlijke en het zinlijke, of tussen het logische en het empirische. 
Maar bij Heidegger is de oorspronkelijke tijd zelf de transcendentale 
horizon van alle zijnsbepaling. Het traditionele aanknopingspunt werkt 
echter in zoverre door, dat ook deze oorspronkelijke dimensie zelf nog 
wordt gedacht in termen van transcendentie en transcendentaal. De 
drievoudige tijdelijkheid van het menselijk bestaan wordt door de eerdere 
Heidegger uitgelegd als een transcendentie-naar-wereld, en deze trans-
cendentie heet betrokken op het zijn zelf als transcendentie-zonder-meer. 
Transcendentaal noemt hij datgene wat tot deze transcendentie behoort, 
en aangezien de transcendentie een onthullend gebeuren is, betekent 
transcendentale kennis nu een radicalisering van de factisch-geschiedende 
zijnsonthulling. 
378. Einf.M., p. 14-15; Hum., p. 83-84; Hw., p. 286; S.v.G., p. 130-139, 147-150; 
Gel., p. 38-42; Sf., p. 16-18, 32-33, 36-41. Vgl. O. Pöggeler, a.m., p. 67-87; F. Wip-
linger, a.w., p. 95-108, 335-336. 
325 
Het transcendentale prijsgegeven 
Nadere bezinning op de andersoortigheid van zijn eigen dimensie, 
brengt de latere Heidegger er toe de transcendentale terminologie prijs te 
geven. Hij raakt er steeds meer van overtuigd, dat de traditie niet maar 
toevallig het transcendentale beperkt tot de zijndheid van het zijnde 
(bestendige aanwezigheid, substantialiteit, objectiverende subjectiviteit), 
met alle intellectualistische en rationalistische implicaties van dien. Deze 
inperking drijft er juist toe om het 'zijn' te denken als een navolgende 
overschrijding van het zijnde, en om met dit 'zijn' dan het zijnde te 
rechtvaardigen door middel van de transcendentale methode. Indien 
er een rechtstreeks verband bestaat tussen de beperktheid van het meta-
fysisch bestek en de opzet van de transcendentale filosofie, dan kan een 
inkeer in de onbedachte oorsprong van de metafysica zich niet meer 
bedienen van de transcendentale methode. Dan is het dus niet meer vol-
doende om het transcendentale uit de traditie te verruimen en in te 
voegen in de wijdere samenhang van de menselijke transcendentie, als 
geworpen ontwerp van wereld waarin het ontologische zijn-bij is op-
genomen; of in de transcendentie van het zijn zelf, als zich verbergende 
ontberging van wereld waarin wijzen van aanwezen worden aangereikt. 
Maar dan moet de transcendentie en het transcendentale voorbehouden 
blijven aan het metafysische denken. Meer in het bizonder kunnen we vijf 
redenen noemen waarom de latere Heidegger het transcendentale terug-
geeft aan de metafysische traditie. 
1. De voornaamste reden is wel, dat de transcendentale filosofie primair 
gericht is op het zijnde; dat zij alleen de waarheid van het zijnde aan 
de dag kan brengen, zonder dat de waarheid van het zijn zelf voor 
haar tot probleem wordt. Uitgaande van de openbaarheid van het zijnde, 
denkt zij over datgene wat het zijnde mogelijk maakt en stelt zich dit 
voor als een overschrijding van het voor-gegeven zijnde. De gedachte 
aan transcendentie gaat uit van het reeds gegeven zijnde en klimt dan 
op naar de voorwaarden van dit zijnde, met geen andere bedoeling 
dan om van daaruit terugkerend het zijnde te verklaren en te sanctione-
ren. De scholastieke transcendentalia heten niet voor niets datgene wat 
v o 1 g t uit en op elk zijnde ('modi generaliter consequentes omne ens'). 
De overschrijding vanuit het zijnde en met het oog op het zijnde, vormt 
de grondbeweging van de meta-fysica. Vanuit dit kader is er geen geleide-
lijke overgang mogelijk naar een bedenken van de ontberging van wereld, 
waarin het aanwezen der aan wezenden (genitivus 'objectivus') eerst 
wordt vrij-gegeven, zodat de aanwezenden van het aanwezen (genitivus 
'subjectivus') kunnen verschijnen. Uitgaande van de gezichtskring der 
bestendige aanwezigheid, ziet men alleen het aanwezige in zijn aan-
wezigheid. Om het zijnsgebeuren zelf te bedenken is een s p r o n g 
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nodig: wèg uit de metafysische gezichtskring, naar de dimensie van de 
oorspronkelijke tijd, als het gewezen komen van de presentie der on-
verborgenheid zelf. Overschrijding van het ene zijnde naar een ander 
zijnde is dan slechts mogelijk waar de speelruimte van aanwezen bij 
voorbaat reeds geopend is 3'^ ^. 
2. Aangezien de transcendentale filosofie er van uitgaat, dat 'zijn' 
samenvalt met het bestendig-ten-grondslag-liggende, krijgt haar methode 
noodzakelijkerwijze het karakter van een aanvoeren van gronden, waar-
door het zijnde wordt gefundeerd, mogelijk gemaakt en gerechtvaardigd. 
De funderend-rationalistische inslag van de transcendentale methode is 
niet een bijkomstig gevolg van haar beperkte thema (zodat een ver-
ruiming van thema dit rationalisme van zelf zou overwinnen). Maar 
het rationalisme, dat eigen is aan het metafysisch bestek, brengt de 
transcendentale methode eerst voort. De transcendentale filosofie be-
rekent de gronden, waarmee het zijnde als zijnde gerechtvaardigd moet 
worden {ratio of 'grond' hoort thuis in de sfeer van het rekenen met, 
rekenen op, rekenschap geven van, nl. het zijnde). De transcendentale 
methode van Kant is het antwoord van deze denker op de allesbeheer-
sende aanspraak van het principium reddendae rationis (denkwet van 
de aan te voeren toereikende grond), dat na een lange incubatie-periode 
door Leibniz onder woorden werd gebracht als grondwet van de hele 
metafysica ^^°. 
3. Uitsluitend gericht op het zijnde, wordt datgene wat de transcen-
dentale filosofie attrapeert als het transcendentale, uiteraard ook weer als 
een zijnde voorgesteld. Enerzijds uitgaande van het zijnde, heten de trans-
cendentale begrippen in de scholastiek de meest abstracte en algemene 
kenmerken, die aan het zijnde voorhanden zijn. Anderzijds terugkerend 
tot het zijnde, heten de transcendentale voorstellingen bij Kant de 
bestendig voorhanden gronden of voorwaarden van het zijnde (Bedin-
gungen der Möglichkeit). Losgemaakt uit de context der oorspronkelijke 
tijd, zal het zijn zich aan de transcendentale filosofie steeds voordoen als 
een tijdloos voorhanden zijnde ^*^. 
4. De dubbelzinnige verwisseling van zijn en zijnde drijft de trans-
379. PI.L.W., p. 48; Hum., p. 83-84; Eini-M., p. 14, 65; Hw., p. 317-318; W.h.D., 
p. 77, 135, 175; S.v.G., p. 133-135; Sf., p. 16, 18, 32-33; Gel., p. 38-39, 50-56, 59; 
N.n, p. 220, 346, 349-350, 378. 
380. Hum., p . 109-110; Hw., p . 19; S.v.G., p . 131-139, 147-148, 163, 169, 183-184; 
U.Sp., p . 232-233; N.II., p. 349-350. — Voor een aanhanger van Husserl is diens 
gang naar het transcendentale denken dan ook een consequentie van zijn streven naar 
'strenge Wissenschaft' en 'letztbegründete Einsichten': Thomas Seebohm, Die Bedin-
gungen der Möglichkeit der Transzendental-Philosophie. Edm. Husserls transzenden-
tal-phdnomenologischer Ansatz, dargestellt im Anschlusz an seine Kant-Kritik, Bonn 
1962, vooral kap. V i l en VIII. 
381. S.v.G., p. 183-184; U.Sp., p. 232; N.I., p. 222-225, 428; N.II, p. 346-350, 415. 
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cendentale filosofie er toe, zich zelf met al haar transcendentale begrippen 
uiteindelijk te verankeren in een zijnde-bij-uitstek. Zij is naar haar wezen 
een onto-theo-logie. Daarom raakt de transcendentale filosofie ver-
vlochten met het opstijgend transcenderen naar een hoogste zijnde, dat 
in zich zelf rust en ook wel het 'transcendente' genoemd wordt. Wanneer 
in de nieuwere tijd de metafysische godheid en het hele rijk van boven-
zinlijke ideeën en idealen aan overtuigingskracht heeft ingeboet, wordt 
deze transcenderende beweging omgekeerd tot een reflexieve afdaling 
('Reszendenz'), waarbij het voorstellend zelfbewustzijn tot zich zelf komt. 
Dan wordt het algemene subject tot het zijnde-bij-uitstek, waarin de 
transcendentale filosofie zich zelf fundeert ^^^. 
5. Voorbereid door een lange geschiedenis, heeft de transcendentale 
methode ten slotte haar eigenlijk domein in de subject-object-relatie. 
Voor Kant en Husserl dient de transcendentale methode om de gronden 
aan te voeren, waarmee het voorstellend subject zelf de subject-object-
relatie afbakent en rechtvaardigt. Dat is de vijfde reden waarom de 
latere Heidegger deze methode ongeschikt acht voor de verwezenlijking 
van zijn eigen intenties. Reeds in S.Z. had Heidegger de subject-object-
relatie 'fenomenologisch' gerelativeerd, door haar te interpreteren als de 
ontdekkende gerichtheid van het algemene ik op het voorhanden zijnde. 
De zijnswijze der terhandenheid bijv. ligt vóór deze objectieve voor-
handenheid. En vooral bleek het existeren van het menselijk Dasein 
meer en anders te zijn dan een bestendig voorhanden intentioneel subject, 
namelijk de tijdelijking van een zelf, als geworpen ontwerp van wereld. 
Deze 'structurele' relativering van de subject-object-relatie blijkt bij de 
latere Heidegger ook geschichtUch bedoeld te zijn. Pas in de nieuwere 
tijd, sinds Descartes, wordt de mens tot subiectum en daarmee tot 
referentie-centrum, in betrokkenheid waarop het zijn en de waarheid 
van al het zijnde bepaald wordt. Eerst wanneer de mens in die zin tot 
subject is geworden en waarheid tot zekerheid, krijgt de zijndheid van 
het zijnde het karakter van objectiviteit. In de middeleeuwen betekende 
zijnde-zijn: geschapen-zijn, behoren tot een bepaalde rangorde in het 
geheel van de schepping en daardoor op analoge wijze overeenstemmen 
met de goddelijke scheppings-oorzaak. Nog minder dachten de Grieken 
in het kader van de subject-object-relatie. Ook voor hen is het aanwezen-
de weliswaar 'Gegenüber', maar de aard van dit 'tegenover' wordt hier 
niet bepaald vanuit de relatie t.o.v. de schepper, laat staan vanuit een 
reflecterend subject, dat het zijnde op zich zelf betrekt en als object voor 
382. Pl.L.W., p. 48; Hum., p. 100; Hw., p. 318; Sf., p . 18, 24, 32; I.D., p. 38; 
N.IJ, p. 346-350, 378-379. — Geheel onafhankelijk van Heidegger werd deze onto-
theo-logische interpretatie der transcendentale filosofie (met positieve waardering) 
bijv. ook gegeven door: Vinzenz Rüfner, Die transzendentale Fragestellung als 
metaphysisches Problem, Halle 1932, vooral p. 1-6, 119-120. 
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zich stelt. Bij de Grieken ontleent het 'tegenover' zijn zin aan het te voor-
schijn treden in de onverborgenheid, van waaruit het aanwezende de mens 
tegemoetkomt en verrast. Mens-zijn betekent hier: binnengelaten-zijn in 
de onverborgenheid, om het aanwezende aan zich zelf te vernemen ^^^. 
Toch blijvende verwantschap met transcendentale filosofie 
Al deze eigenaardigheden van de transcendentale filosofie zijn voor 
Heidegger even zovele hindernissen om de geschiedende opening der 
wereld-ruimte te ervaren en te bedenken. Intussen valt het op, dat het 
merendeel van de genoemde bezwaren niet van toepassing is op zijn eigen 
gebruik van de woorden transcendentaal en transcendentie. Bij de eer-
dere Heidegger betekende transcendentie immers niet een overschrijding 
van het reeds voor-gegeven zijnde, maar de voorafgaande onthulling 
van wereld, waarbinnen het zijnde zich pas kan geven. Het is dan nog 
maar één stap naar zijn latere opmerking dat, indien het overgankelijke 
zijnsgebeuren aangeduid zou worden als transcendentie, dit transcen-
deren dan niet kan betekenen een overtreffen van het zijnde, maar een 
overtreffen van zich zelf, krachtens de onuitputtelijke over-vloed van de 
zich verbergende ontberging. Bovendien waren de transcendentale zijns-
structuren bij de eerdere Heidegger geen voorhanden zijnden, maar 
temporele wijzen van onthullen. Niettemin was de zijnsgeschiedenis nog 
niet het allesbeheersend uitgangspunt voor zijn existentiale denkwijze en 
zo ontkwam hij ook niet geheel aan de invloed van het funderende 
denken. Dat hij zich later distantieert van de transcendentale filosofie, 
hangt dan ook ongetwijfeld samen met de ontwikkelingsgang van zijn 
eigen denken t.a.v. deze punten ^^*. 
Maar hoewel het thema van de transcendentale traditie uitdrukkelijk 
als begrensd wordt onderkend, en hoewel belangrijke aspecten van de 
transcendentale methode rechtstreeks uit deze beperktheid blijken voort 
te komen —, kan toch niet worden gezegd dat er geen enkele verwant-
schap meer zou bestaan tussen zijnsbedenken en transcendentale filosofie. 
Indien dat het geval zou zijn, zou de terminologie van de eerdere Hei-
degger geheel en al op misverstand berusten. Trouwens de latere Heideg-
ger geeft zelf aanwijzingen in een andere richting. Weliswaar is de zijns-
geschiedenis slechts ervaarbaar vanuit een sprong naar de geheel andere 
383. Transcendentale filosofie en de subject-object-relatie: V.A., p. 74-75; Sf., p. 18; 
S.V.G., p. 132-133, 136-139, 147-150; F.n.D., p. 137-140, 151, 168; Gel, p. 38-39, 
50-56; N.I, p. 584-585; N.II, p. 349-350, 378-379, 460-467. — Relativering van de 
subject-object-relatie vanuit de zijnsgeschiedenis: Hw., p. 80-85, 94-103; S.v.G., 
p. 136-142, 148; Gel, p. 57-59. Vgl. H. Ott, a.w., p. 57-65. 
384. Transcendentie als een zich-zelf-overtreffen van het onuitputtelijke zijnsge-
beuren: Hw., p. 286; ErlHld., p. 105, 125-126; Sj., p. 33; I.D., p. 62-65. — Het 
transcendentale denken van eerdere Heidegger niet 'seinsgeschichtlich': N.II, p. 415. 
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blik-baan van de oorspronkelijke tijd, maar desondanks kan de ervaring 
der zijnsgeschiedenis niet iets zijn 'was völlig befremdet'. De traditie van 
het westerse denken zal zelf heenwijzingen en wenken geven, die, als wij 
ze volgen, iets laten speuren van wat zijnsgeschiedenis te betekenen heeft. 
Ook al kunnen zulke wenken slechts terug-blikkend vanuit de sprong 
worden toegeëigend. Bij wijze van voorbeeld wijst hij dan op enkele ge-
dachten van Aristoteles en ook op de transcendentale filosofie van Kant. 
En in dat verband staat de veelbetekenende uitspraak: 'Das Transzen-
dentale, der Überstieg und der Sprung sind zwar nicht das Gleiche, 
aber das Selbe, insofern sie hinsichtlich der Unterscheidung von Seiendem 
und Sein zusammengehören' ^^^. 
Om de gedachte te bepalen, zouden we bij deze samenhorigheid 
kunnen denken aan wat de latere Wittgenstein zegt over de verwant-
schap tussen verschillende taaisoorten of taalspelen. De diverse taal-
spelen, zo zegt Wittgenstein, kunnen niet worden ondergebracht onder 
een algemene vorm of gemeenschappelijke idee, maar hun onderlinge 
betrekkingen moeten worden gedacht als een familie-verwantschap, die 
herkenbaar is aan telkens verspringende trekken van overeenkomst en 
verschil tussen concrete taalspelen ^^ ®. Op een dergelijke manier is ook 
het zijnsbedenken verwant aan de transcendentale filosofie, voorzover zij 
samenhoren in dezelfde zijnsgeschiedenis. 
Ombuiging van transcendentale momenten 
Houden we dit alles in gedachten, dan loont het de moeite om na te 
gaan, hoe verscheidene momenten van de traditionele transcendentale 
filosofie in het denken van de latere Heidegger bewaard blijven. Dit 
geldt zowel naar de inhoud van het traditionele transcendentale, waarvan 
enkele 'functies' worden getransformeerd, als ook ten aanzien van be-
paalde eigenaardigheden van de transcendentale benaderingswijze, die 
in Heideggers latere denken zijn opgenomen. 
We beginnen met het eerste door te wijzen op een zestal 'functies' 
van het traditionele transcendentale, die vanuit een geheel andere 
context worden omgebogen en bewaard: het transcendentale als het ver-
enigende, blijvende, apriorische, mogelijk-makende, grondende en maat-
gevende. Bij de bespreking van elk van deze punten zal tegelijk zichtbaar 
worden, hoe Heideggers eigen dimensie zich in concreto verhoudt tot 
de ontische waarheid, dus tot wat we gewoonlijk 'het werkelijke' noemen. 
De dimensie van tijd en wereld, die we in de vorige paragraaf op zich 
zelf hebben behandeld, zal over de ontische waarheid blijken te heersen 
385. S.V.G., p. 134-135; id., p. 108, 110, 119-120, 122. 
386. Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, Oxford 1958^, p. 31-34 
(§ 65-§ 72). 
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op de wijze van een oorspronkelijk verzamelen, verblijf-schenken ('Ge-
wahren'), apriorisch voorafgaan, mogelijk-maken, gronden en maat-
geven. Met opzet noemen we hier niet nog eens apart de traditionele 
functie van de transcendentale 'waarheid', die aan het zijnde toegan-
kelijkheid verleent. Want dit aspect vormt het startpunt van al Heideg-
gers overwegingen en stond dan ook reeds voortdurend in het centrum 
van onze interpretatie. Het zal er juist op aankomen om in te zien, dat 
de bewarende ombuiging van die zes andere aspecten geheel en al geleid 
wordt door de ene ervaring van het temporele waarheidsgebeuren. Zijn 
als aanwezen betekent voor Heidegger het schijnen of oorspronkelijk 
verschijnen der verschijnselen in een onverborgenheid. Schijnen of ver-
schijnen in deze zin, is niet primair relatief ten opzichte van een 
reflexief subject, maar onmiddellijk verbonden met het zich openen van 
een schaduwrijke licht-ruimte van wereld. Welnu, wat er van het tradi-
tionele transcendentale behouden blijft is steeds om-gedacht tot consti-
tuent van dit onthullend gebeuren der oorspronkelijke tijd. Het vergt 
aanzienlijke inspanning om enigszins vertrouwd te raken met deze aller-
minst vanzelfsprekende gedachte, dat de transcendentale momenten 
niet gedacht moeten worden naar analogie van een fysische eigenschap 
of van een logische implicatie, maar als wijzen van onthullen. 
De wijzen van onthullen zijn enerzijds onafhankelijk van de menselijke 
voorstellingsactiviteit, maar gaan anderzijds ook niet buiten de menselijke 
ervaringswereld om. Want tot dit onthullen behoort juist het uitspannen 
van deze ervaringswereld. Zo blijft er een samenhang van zijn en 
denken, die voor de westerse geschiedenis het eerst werd uitgesproken 
door Parmenides en die bijv. in andere gedaante ook de transcendentale 
filosofie van Kant beheerst, blijkens zijn 'oberste Grundsatz aller synthe-
tischen Urteile a priori', volgens welke de voorwaarden voor de ervaring 
dezelfde zijn als de voorwaarden voor de objecten der ervaring. Maar de 
zin van deze samenhang wordt bij Heidegger gewijzigd. Ten eerste wordt 
het zijn bij hem niet bepaald vanuit het denken, maar het denken vanuit 
het zijn zelf, als het verbergend-ontbergend te voorschijn komen (OÜCTH;). 
In de tweede plaats en dientengevolge, betekent denken voor hem niet 
alleen een vernemend, beschouwend, abstraherend, beoordelend, ob-
jectiverend, of berekenend voorstellen van het zijnde in z'n aanwezigheid; 
maar primair een ontwerpend bloot-gesteld-zijn aan de geschiedende 
ontberging der onverborgenheid van aanwezen: het zijn zelf als Logos 
'braucht' het menselijke homologein. Dit zal onze leidraad zijn voor de 
transcriptie van de transcendentale filosofie in Heideggers nieuwe context, 
waartoe wij allerlei verspreide gedachten moeten proberen te ordenen 3^^. 
387. EinjM., p. 88-149, 152-157; V.A., p. 231-256; W.h.D., p. 95-149, 165-175; 
S.V.G., p. 132-188; F.n.D., p. 142-144, 188-189; K.ThS., p. 31-36. 
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/ . Verenigen 
In de traditie wordt het transcendentale beschouwd als het algemeenste, 
waarin de meest omvattende eenheid vervat ligt van alle zijnden. De aard 
van deze eenheid echter wordt hier vanzelfsprekend ontleend aan iets, 
wat binnen een reeds gevestigde onverborgenheid bestendig aanwezig is: 
de eenheid van de eidos, de substantie, de voorstelling of het begrip. 
Daardoor blijkt deze eenheid terstond dubbelzinnig; zij betekent dan 
niet alleen een bepalende eenheid, maar ook iets wat één is, wat door 
eenheid bepaald wordt. Zo wordt de eenheid tot een afzonderlijk zijnde, 
dat zweeft boven de veelheid. Van zulk een geabstraheerde eenheid kan 
slechts een verenigende werking uitgaan, indien zij op haar beurt ver-
ankerd wordt in een eenheid bij uitstek: de hoogste idee, de demiurg, 
de schepper, het 'Ich denke' als synthetiserend subject ^^ ®. 
Heidegger neemt dit motief van de eenheid over, maar bedenkt de 
eenheid zelf, namelijk als een ver-enigen, dat geschiedt met het temporele 
onthullen en schijnen als zodanig. Om te beginnen is het aanwezen van 
een aanwezend ding in zich zelf reeds een verzamelen, dat plaats vindt 
alleen al door het (ver-)schijnen van het ding in de onverborgenheid. 
Met het verschijnen van een ding voltrekt zich een verzamelen van al wat 
aan het ding eigen is, doordat dit daarbij te voorschijn komt. Zoals bijv. 
de door Aristoteles onderscheiden wezenstrekken van een ding: zijn 
bestemming ('doeloorzaak'), zijn totstandkoming ('werkoorzaak'), dat-
gene waaruit het bestaat ('materiële oorzaak'), zijn aanzicht of gestalte 
('vormoorzaak'); evenals al wat bij dit bizondere ding samenkomt 
('bijkomstigheden'). Mèt dat het ding zich uitspreidt, open en bloot 
neerligt in de onverborgenheid ('Vorliegen'), trekt al datgene wat het 
toebehoort samen ('concrescit') in het bizondere oord van onverborgen-
heid, welke het ding-zijn van dit concrete ding uitmaakt. Indien het 
ding-zijn van een ding eigenlijk tot zijn recht kan komen, dan betekent 
dit 'dingen' tegelijk ook een verzamelen van wereld, een bijeenroepen 
van de vier wereldstreken (aarde, hemel, goden, stervelingen), die hier 
te voorschijn treden overeenkomstig het specifieke oord van juist dit 
bizondere ding, zodat dit eigen oord kan worden tot een voor dit ding 
karakteristieke verblijfplaats van de gehele wereld. De mens heeft slechts 
toegang tot de dingen door ze mede te verzamelen, in de zin van een 
laten-aanwezen, een aandachtig volgen en tot zijn recht laten komen van 
het verzamelend verschijnen der dingen vanuit de wereld. Hetzij door 
zelf dingen op te richten en binnen te leiden in een bewoonde wereld, 
388. Marb. Leibniz, p. 491-494, 499-506; Einf.M., p. 30-31, 55-65, 100; Erl.Hld., 
p. 31-32, 106; V.A., p. 27-28, 37-38, 273; LD., p. 63-65; F.n.D., p. 106-115, 
146-148; N.L, p. 212-214; N.II, p. 211-212, 250-251, 254, 408, 436-443, 458, 
460-463; K.Th.S.,i>. 17-20. 
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hetzij door dingen die van zich zelf uit opbloeien, binnen die wereld 
te hoeden en te begeleiden. Maar zowel het aanwezen der dingen als 
het laten-aanwezen door de mens, wordt geleid door de oorspronkelijke 
verzameling, die geschiedt met de ontberging van wereld en het aan-
reiken van wijzen van aanwezen, welke in het menselijke aandenken 
ontwerpend worden opgevangen (oorspronkelijke waarheid. Logos, taal). 
Het 'Eén-Alles' bij Heraclitus is niet dat wkt door de Logos gesproken 
wordt, maar zegt op welke wijze de oorspronkelijke Logos geschiedt, 
namelijk als het éne ontbergen van alles, het lichtende verzamelen, 
bijeenbrengen, onderbrengen, bergen van alles in de openheid van 
wereld ^^^. 
Waar het bij elke wijze van verzamelen primair op aankomt, is dat het 
verenigen louter en alleen gedacht wordt vanuit het lichtend onthullen 
en verschijnen, zodat de hier bedoelde eenheid van al het aanwezige 
uitsluitend gelegen is in het alomvattende lichten. Dit verenigen betekent 
dan ook niet slechts een identificeren van het gelijke en gelijksoortige, 
maar ook een uit-een-zetten en tegenover-elkaar-leggen van het onder-
scheidene, andersoortige en tegenstrijdige, dat alleen reeds op elkaar 
betrokken wordt doordat het in dezelfde openheid wordt ondergebracht. 
Daarom is dit verenigen uniek, onvergelijkbaar met enig verschijnend 
verschijnsel ('das Einzig-Eine als das Einende'). Het éne is dus niet meer 
een afzonderlijk aanwezig iets, wat openbaar is als aan alle aanwezenden 
gemeen (xoivÓTarov, communissimum, al-gemeen). Maar het éne is het 
openbaar-maken en openbaar-worden zelf, het ontbergen, dat elk aan-
wezende op zijn eigen wijze laat verschijnen, en het zo eerst gelegenheid 
geeft om iets te tonen wat het met anderen gemeen heeft. Het ontbergend 
verzamelen begint niet pas wanneer de mens het aanwezende begrips-
matig gaat voorstellen, maar het menselijk verzamelen begint met een 
overnemen en bewaren van de aanwijzingen der oorspronkelijke verza-
meling, die de elementaire banen en streken openlegt en samenvoegt. 
Het is dus ook niet een verzamelen waar de mens geen besef van heeft, 
want het aandenkende wezen van de mens is juist niets anders dan een 
bij voorbaat verzameld-zijn in de ontberging, een weet-hebbend bloot-
gesteld-zijn aan het verzamelend uitspannen van wereld. In dit alles ligt 
ook besloten, dat geen enkele eenheid uitputtend en definitief is; dat er 
telkens zoveel eenheid zal wezen en er telkens slechts zodanige wijzen van 
389. Ding-zijn als verzamelen: V.A., p. 15-21, 152-159, 165-167, 170-172, 176-181; 
U.Sp., p. 22-24, 28-30, 37; Phys.Arist., p. 22. — Menselijk verzamelen: Einf.M., 
p. 129-135; V.A.,-p. 147-148, 152-161, 173-181, 212-218, 220-221, 224-226, 277-281; 
W.h.D., p. 120-149, 170-175. — Het unieke éne als oorspronkelijke verzameling: 
Einf.M., p. 47-48, 95-102; Hw., p. 322-342; V.A., p. 178-181, 208-228, 240-241, 
272-273, 276-277; S.v.G., p. 176-183, 187-188; Phys.Arist., p. 38-40; N.II, p. 420, 
463, 470. 
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verenigen zich zullen voordoen, als in een concrete wereld worden 
opgevangen vanuit de zich verbergende verzameling. 
2. Blijven 
Volgens de overlevering is het transcendentale het bestendig blijvende, 
waaraan al het zijnde zijn bestendigheid ontleent. Ook dit blijven wordt 
door Heidegger bedacht vanuit de openheid der oorspronkelijke tijd. 
Het aanwezen zelf is een blijven, een wijlen en stand houden in de on-
verborgenheid. Zowel het vluchtige als het standvastige wordt slechts 
openbaar, waar tegenwoordigheid heerst en daarmee het 'Entgegen-
weilen', het blijven als aanwezen. De traditie echter heeft dit blijven 
vereenzelvigd met duren en voortduren, d.w.z. met datgene wat gemeten 
kan worden naar de maatstaf der opeenvolging. Ten gevolge daarvan 
werd het zijnde verdeeld in een rijk van volstrekt bestendige, eindeloos-
voortdurende, eigenlijke zijnden enerzijds en een rijk van weinig duur-
zame, vergankelijke zijnden anderzijds. Maar gerekend naar zijn duur-
zaamheid kan het aanwezen evenals het aanwezende van korte of lange 
duur zijn. Karakteristiek voor het blijven als aanwezen is niet het 
voortduren, maar het wijlen of schijnen in de onverborgenheid. Dit 
blijven als aanwezen betekent een rusten, dat beweging niet uitsluit, 
maar insluit; namelijk de beweging van het te voorschijn treden in de 
onverborgenheid, het binnengaan onder al wat onverborgen is en het met 
zich mee dragen van een telkens mogelijk afwezen. Zoals de waaiende 
wind blijft juist door zijn komen en gaan. Indien het blijven gezocht 
moet worden in het aanwezen als zodanig, dan heeft de mens slechts 
toegang tot het blijvende en tot het niet-blijvende, voorzover hij open 
staat voor aanwezen, voorzover hij wonend ver-blijft in een onverborgen-
heid van blijven als aanwezen ^^'^. 
Maar de speelruimte van blijven, die de mens verblijvend doorstaat, 
kan niet als een kant en klaar voorwerp onder het aanwezende worden 
aangetroffen, doch moet tot stand worden gebracht en in stand worden 
gehouden. Het oorspronkelijke dichten en denken is een stichten van zulk 
een verblijfplaats. Niettemin is ook dit aandenkende stichten geen cau-
saal-creëren, doch een opvangen en overnemen van de komst van het 
gewezene. Het blijven als aanwezen èn het menselijke blijven als verblij-
ven, zijn beide onzelfgenoegzaam. Alle wijzen van staan-blijven ('wah-
390. Traditie vereenzelvigt blijven ten onrechte met bestendig voortduren: Hw., 
p. 220-222, 237-238, 242; Erl.Hld., p. 72, 100; V.A., p. 38-39; W.h.D., p. 143; 
Phys.Arist., p. 30-33. — Aanwezen als blijven, wijlen, waarin beweging besloten ligt: 
EinjM., p. 46-47, 82-83, 128-139; Hw., p. 313-316, 322-334; Erl.Hld., p. 37-38, 
81 , 90, 100-101; W.h.D., p. 143-144; Phys.Arist., p . 42-50. — Menselijk blijven als 
verblijven: Hw., p. 57, 96, 318-322; Erl.Hld., p . 37, 79-80; V.A., p. 149, 251; 
N.II, p . 450. 
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ren') ontspringen aan een toe-staan ('gewahren'), een schenkend ver-
gunnen van een poosje ('Weile') openheid vanuit de zich verbergende 
ontberging. De mate en manier van blijven is niet bestendig vastgelegd, 
doch schikt zich telkens toe met de tijdperken der zijnsgeschiedenis ^^^. 
3. Apriori 
Als Heidegger voorbeelden noemt van heenwijzingen in de metafysische 
traditie naar de dimensie der zijnsgeschiedenis, dan wijst hij bij voorkeur 
op de aprioriteit van de zijndheid, die in alle transcendentale filosofie 
aan de orde komt, hoewel de blik-baan ontbreekt om deze aprioriteit 
in haar eigen aard te bedenken. Plato en Aristoteles denken het zijn 
als datgene wat van zich zelf uit eerder bekend is dan het aanwezende, 
terwijl dit laatste alleen eerder bekend is naar de volgorde van ons 
vernemen en waarnemen. Gedacht vanuit de sprong, ligt hierin een wenk 
naar het verbergend-ontbergend karakter van het zijnsgebeuren. Want 
ofschoon de ontberging van een ruimte van onverborgenheid uiteraard 
voorafgaat aan datgene wat binnen die ruimte verschijnt, heeft deze 
ontberging kennelijk ook de neiging zich terug te trekken ten gunste 
van wat onze dagelijkse waarneming het eerst opmerkt. Maar voor de 
metafysische traditie staat 'zijn' gelijk met bestendige aanwezigheid (de 
oorspronkelijke physis werd ingeperkt tot ousia), en deze zijndheid wordt 
vanuit het zijnde voorgesteld als meta-fysisch boven en éérder dan de 
fysische zijnden (TcpÓTspov, prius, a priori). Zo wordt de aprioriteit tot 
een eigenschap van de meest bestendige zijnden: de ideeën, essenties, 
de aan het subject inherente voorwaarden voor de kennis van het object, 
of de door de wil geproclameerde waarden ter bestendiging van het 
vergankelijke zijnde ^^^. 
Voor Heidegger betekent het apriori niet een zijnde eigenschap van het 
zijn, doch het zijn zelf. In het woord apriori ('vorherig') beluistert hij 
twee betekenismomenten. Het zijn zelf betekent een bij voorbaat voor-
afgaan ('vor'), en een van-zich-zelf-uit op ons toe komen ('her'). De 
onverborgenheid van aanwezen voltrekt zich apriori, zij kan immers niet 
bij stukjes en beetjes worden samengesteld uit het aanwezende, dat 
pas binnen zulk een onverborgenheid verschijnt. Maar het bij-voorbaat 
en het van-zich-zelf uit, dat eigen is aan het aanwezen als zodanig, laat 
zich slechts denken, waar de presentie der onverborgenheid zelf ervaren 
wordt als een aanspraak ('Zumutung'), die op ons toekomt en als een 
391. EinfM., p. 47-48, 84; Erl.Hld., p. 38, 136-143; V.A., p. 38-41, 247, 249-251; 
K.Th.S., p. 35-36. 
392. Het apriori in de traditie: Einj.M., p. 147; S.v.G., p. 110-114, 120-122, 125-128; 
F.n.D., p. 129-131; N.I, p. 582-590; NJI, p. 212-229, 254, 346-347, 466. — 
Traditionele apriori als heenwijzing naar de zijnsgeschiedenis: S.v.G., p. 111-114, 
120-122, 130-131; N.II, p. 212-213, 229. 
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gewezen aanwijzing, die ons reeds leidt. M.a.w.: de zin der aprioriteit 
ligt in het onthullend gebeuren der oorspronkelijke tijd, als gelijktijdig-
heid van toekomst, gewezenheid en tegenwoordigheid. Dan kan het 
apriori dus niet meer worden beschouwd als een eigenschap van bepaalde 
zijnden, die ergens 'objectief' voorhanden liggen, of die door het subject 
worden geponeerd, want subject en object kunnen zich pas voordoen 
waar een ruimte van onverborgenheid is opengebroken. Anderzijds ligt 
het temporele apriori niet geheel buiten het menselijk gezichtsveld, 
aangezien de mens het licht der wereld reeds in de blik moet hebben, 
om daarbinnen het aanwezende te kunnen ontmoeten. Ligt het apriori 
in de ontberging der onverborgenheid, dan behoeft het zijnsgebeuren 
van zich zelf uit niet nog eerst een ordening volgens welke het bepaald 
zou moeten worden naar zijn eerder of later ten opzichte van de mense-
lijke kennis. Het oorspronkelijk te-voor-schijnkomen ('Her-vor-gehen') 
betekent in zich zelf een voor-afgaan ('Vor-her-gehen'). Daar elke 
ontberging gepaard gaat met verberging, is de aard en inhoud van het 
temporele apriori niet eens voor al gefixeerd, maar onuitputtelijk ^^^. 
4. Mogelijk-maken 
Het traditionele transcendentale wordt gedacht als het mogelijk-maken-
de, als voorwaarde voor de mogelijkheid van het zijnde als zijnde. De 
metafysische zijndheid draagt dit kenmerk sinds Plato de idee der ideeën 
(en daarmee het wezen van alle ideeën) bestempelde als dcya^ -óv, d.w.z. 
het 'goede' als datgene wat deugdelijk maakt, mogelijk maakt, bestand 
verschaft. Daarmee begint in het metafysische uitgangspunt der besten-
dige aanwezigheid die éne trek te overheersen, namelijk het bestendige, 
bestendigende, ten-grondslag-liggende. Bovendien wordt de aard van dit 
mogelijk-maken in feite bepaald vanuit datgene wat mogelijk gemaakt 
wórdt, dus vanuit het werkelijke. En dit des te meer, wanneer in de 
christelijke middeleeuwen de energeia van Aristoteles is omgeduid tot 
actualitas en causalitas, tot werkzaamheid en oorzakelijkheid, welke in 
eerste instantie worden bewerkt en veroorzaakt door de goddelijke 
schepper (als summum bonum, actus purus, prima causa). Het mogelijk-
maken geraakt steeds meer in de sfeer van het bewerken, veroorzaken, 
gronden (metafysische grond in de dubbele betekenis van ratio en 
causa). Het wezen van een zijnde wordt dan niet meer primair gedacht 
als aanwezen, maar als abstract-voorgestelde mogelijkheid (essentia als 
possibilitas), die een zaak maakt tot wat hij is, en in die zin de ideële 
oor-zaak of Be-dingung van een ding vormt. In de nieuwere tijd versmelt 
de bepaling van zijn als 'werkelijkheid' geheel met die van het voor-
393. W.h.D., p. 77; F.n.D., p. 188-189; N.II, p. 219, 227-228; Grundsdtze D., p. 
34-35, 39-40; Hegel Gr., p. 54. 
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stellen. Werkelijkheid wordt dan enerzijds omgrensd door de bestendig-
heid der voorgesteldheid (objectiviteit) en anderzijds ligt het werkende 
bij uitstek in de bestendigende act van het subjectieve voorstellen en na -
streven (Leibniz). Zo wordt bij Kant het transcendentale tot een 
systeem van door de zuivere rede vastgestelde en afgebakende ( 'Kritik') 
voorwaarden voor de mogelijkheid, dat het subject het object kan kennen 
('natuur') en met het object kan handelen ('vrijheid'). Nietzsche ten 
slotte zoekt het mogelijk-makende in de waarden, als door het willend 
subject gestelde Bedingungen voor de bevordering van zijn macht over 
het zijnde. Waar het zijnde overmachtig is geworden, wordt de aprioriteit 
van de zijndheid nog slechts getolereerd als een beschikbare eigenschap 
van bepaalde zijnden, wier enig gewicht daarin gelegen is, dat zij de 
overige zijnden mogelijk-maken, bewerkstelligen, bestendigen of fun-
deren ^^*. 
Terwijl de transcendentale filosofie het zijnde verklaart met behulp 
van datgene waardoor het zijnde wordt mogelijk gemaakt, vraagt 
Heidegger naar de zin van mogelijkheid en mogelijk-maken. Vanuit de 
oorspronkelijke tijd behoort het mogelijk-zijn tot het aanwezen als zo-
danig en heeft de Ermöglichung het karakter van een ontberging van 
aanwezen. Tot het aanwezen van een zijnde, bijv. van een krijtje, be-
hoort niet alleen het actueel-werkelijke, maar ook het mogelijke, bijv. 
dat het gebroken kan worden en dat het zich laat gebruiken om mee 
te schrijven. Het mogelijke is niet iets onzichtbaars, dat ons voorstellen 
aan het ding toevoegt, maar het verschijnen van een ding omgrenst zelf 
een speelruimte van voor dit ding karakteristieke mogelijkheden. H e t 
menselijk aandenken, dat de dingen vrij-geeft in hun aanwezen en bij-
behorend mogelijk-zijn, is zelf een ver-mogen, een mogen (houden v a n ) , 
d.w.z. een gaarne open staan voor zijn wezenselement, een open-houden 
van de ruimte van mogelijkheid-als-zodanig. Met het wezenlijke denken 
en dichten geschiedt het ontwerp van elementaire mogelijkheden, die 
machtiger zijn dan het werkelijke. Wat vermocht bijv. in vroeger tijden 
niet de mogelijkheid der eeuwige verdoemenis! Maar het eigenlijk 
moog-lijke, de oorspronkelijke Ermöglichung, het schenkende mogen 
(gunnen, veroorloven), is het zijn zelf, dat ontbergend mens en ding 
binnenlaat in hun wezen. Het mogelijk-maken wordt hier niet meer 
gedacht als een zijnde eigenschap van beschikbare voorwaarden (Be-
dingungen), maar als de onbeheersbare ontberging van een wereld-
394. Plato's idee v.h. goede als het mogelijk-makende: Einf.M., p. 150; Pl.L.W., 
p. 34, 38-41; N.II, p. 222, 224-230, 413-416, 420, 448; Phys.Arist., p. 33. — Aard 
der mogelijkheid bepaald vanuit werkelijkheid: N.I, p. 392-393; N.II, p. 410-420, 
432-444, 448. — Metafysische Bedingung van de mogelijkheid: W.W., p. 20; 
S.V.G., p. 124-140, 166-176, 182-183; F.n.D., p. 7, 36, 98, 132-145; U.Sp., p. 232; 
N.II, p. 226-240; K.ThS., p. 27-28. 
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ruimte ('Gegnet'), die aan de mens vergunt om deze openheid mede 
open te houden ('Vergegnis'), en aan de dingen om binnen deze open-
heid te verschijnen ('Bedingnis'). En dit mogelij k-maken zelf betekent 
hier niet een bewerken of veroorzaken ('ontisch'), noch een subjectief 
voorstellen of poneren ('transcendentaal-ontologisch'), maar louter en 
alleen een van zich zelf uit onthullen en laten verschijnen, een binnen-
laten in de onverborgenheid ^^^. 
Indien het mogelijk-maken wordt gezocht in de onthulling van een 
speelruimte van onverborgenheid, dan blijkt deze lichtende ruimte een 
eigen waardigheid in zich zelf te hebben, en dient zij niet slechts om het 
zijnde te funderen en te verklaren. Toch blijft ook in deze context een 
moment van het traditionele transcendentale bewaard. De onthulling der 
onverborgenheid maakt de ontische openbaarheid van het zijnde moge-
lijk, doordat zij het aanwezen laat h e e r s e n over het aanwezende 
(vgl. de vroeg-griekse betekenis van ipx'ri, als datgene van waaruit het 
aanwezende uitgaat en waardoor het beheerst blijft, en wat dan nog 
niet samenvalt met aÏTtov, principium, grond, oorzaak). Waar onver-
borgenheid van aanwezen heerst, wordt alle ontische omgang met het 
aanwezende bij voorbaat geleid en verlicht door de heersende wijzen van 
aanwezen. Zo beheersen bijv. de traditionele denkwetten heel het voor-
stellende denken. Maar tegelijk zijn zulke denkwetten door het menselijk 
aandenken ontwerpend opgevangen uit de toeschikkingen der zijns-
geschiedenis. Het heersen van een onverborgenheid van aanwezen komt 
slechts ter sprake, wanneer de menselijke blik wordt geopend voor oor-
spronkelijke wijzen van aanwezen en voorzover het menselijke aandenken 
zulk een oorspronkelijke aanspraak in vrijheid beantwoordt en op zich 
neemt ^^^. 
5. Gronden 
Meer dan eens wezen we er al op, dat de transcendentale metafysica 
het zijnde onderzoekt naar zijn eerste gronden en oorzaken; naar de 
grondregels en grondwetten die het zijnde funderen. Volgens de Satz 
vom Grunde komt aan elk zijnde een grond toe. Daarin ligt een wenk 
naar een samenhang van zijn en grond, die ook daaruit blijkt, dat onder 
'grond' telkens iets anders verstaan wordt naar gelang het 'zijn' anders 
395. Mogelijk-zijn behoort tot het aanwezen: Einf.M., p. 22-23; V.A., p. 98-99; N.II, 
p. 447. — Menselijk aandenken als mogend vermogen, en het zijnsgebeuren zelf als 
schenkend mogen: Hum., p. 56-58; Erl.Hld., p. U I ; W.h.D., p. I, 9, 86; V.A., 
p. 129-130; U.Sp., p. 199. Ontworpen mogelijkheden vermogen meer dan het 
werkelijke: Erl.Hld., p. 106-108; N.I., p. 392-393. — Vergegnis en Bedingnis: Gel., 
p. 39-43, 51-67; U.Sp., p. 232-233, 260. 
396. S.V.G., p. 32-35, 39-48, 83-89, 91, 182-184; F.n.D., p. 64; N.I, p. 451-456, 
602-616; N.II, p. 414, 473-474; Grundsdtze D., p . 38-41; Hegel Gr., p. 55-56. 
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bestempeld werd. Daar Heidegger vraagt naar de zin van het zijn zelf, 
wordt voor hem ook het wezen van grond problematisch. De ontberging 
van aanwezen kan niet worden gedacht als een berekenbare bewijsgrond, 
oorzaak of conditie. Maar 'grond' kan ook betekenen: diepte, zeebodem, 
dal, vruchtbare aarde (humus). Het ontbergen van aanwezen is in zich 
zelf een gronden, het uitspreiden van onverborgenheid als een dragende 
bodem-diepte, waarin het aanwezende kan liggen of staan. Dit gronden 
is niet de terugwerking van ons onderzoek naar een verklarend waarom, 
doch het onbeheersbare en onachterhaalbare aanbrengen van een 'wijl', 
'dewijl', 'terwijl'; d.w.z. een aanreiken van aanwezen, dat wijlt zolang 
en zoals het nu eenmaal wijlt. Het gronden als een toe-dragen van aan-
wezen, heeft zelf geen grond, maar betuigt zich als af-grond zonder 
waarom ^^''. 
6. Maatgeven 
Het transcendentale uit de traditie is maatgevend, daar het in de meest 
algemene zin bepaalt wat het zijnde is en aldus vaststelt waar de eerste 
maatstaven te vinden zijn, die dan door afzonderlijke disciplines der 
transcendentale filosofie worden uitgewerkt als maatstaven voor de 
dingen ('physica'), voor het denken (logica; kenleer) en voor het han-
delen (ethica). De metafysica denkt het maatgeven als een eigenschap 
van bepaalde zijnden, en heeft daarbij steeds behoefte om deze maat-
staven te funderen in een hoogste zijnde. De maatstaf ligt dan in de idee 
als oer-beeld en voor-beeld (Plato); zulke ideeën zijn voorhanden in het 
goddelijk verstand, en naar hun voorbeeld realiseert en normeert de 
schepperswil al het geschapene (middeleeuwen); het zijn de door het 
redelijk subject voorgestelde imperatieven of waarden, volgens welke de 
natuur bewerkt behoort te worden (nieuwere tijd). Nu in onze tijd de 
maatstaf van de berekenbare nuttigheid de overhand begint te krijgen en 
de inhoud der andere overgeleverde maatstaven veelal twijfelachtig is 
geworden, neemt het zijnsbedenken de (beperkte) taak op zich, om eerst 
weer na te vragen wat onder maatgeven, maatstaf en maat verstaan zou 
kunnen worden ^^^. 
Voor Heidegger is het zijnsgebeuren zelf het eigenlijke maatgeven, 
waarbij zowel het geven als de maat een andere zin krijgen. De oor-
spronkelijke maat is een begrensde omtrek van onverborgenheid, de 
dimensie van een historische wereld, met zijn geëigende wijzen van aan-
397. Traditionele opvatting van grond: S.v.G., p. 72-75, 153-156, 164-188, 210-221. 
— Samenhang van zijn en grond: S.v.G., p. 90-93, 151-152, 161, 169-171, 174-188, 
204-208. — Zijn zelf als afgrondelijk gronden: S.v.G., p. 68-74, 77-80, 92-94, 
101-102, 162, 171, 178-180, 184-188, 205-209; Phys.Arist., p. 24-25. 
398. W.W., p. 21-22; Einf.M., p. 140-141, 149-152; Pl.L.W., p. 36-51; Hum., p. 
54-56, 104-115; N.I, p. 198-217. 
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wezen en afwezen. Deze maat is geen meetlat om mee te manipuleren, 
maar allereerst een ruimte om in te verwijlen en te wonen, en onder lei-
ding daarvan kan het aanwezende op geprofileerde wijze worden ver-
nomen. In zulk een begrensde omtrek treedt ook het verborgene èls het 
verborgene aan de dag en vraagt om erkenning van zijn verborgenheid, 
bijv. de onbekendheid van de godheid en de sterfelijkheid van de mens. 
Deze maat wordt niet geponeerd door een bestendig voorhanden sub-
ject, maar omgekeerd wordt de mens eerst tot een jeweilig zelf, door een 
toegemeten matiging te ontvangen en te bewaren. Bij het meten gaat 
het niet alleen om een berekenen van zijnden, maar allereerst om een 
ontwerpend in ontvangst nemen van de maat zelf, als oorspronkelijke 
woon-ruimte. O.a. dichten en denken voltrekken in die zin het eigenlijke 
meten ('Masz-nahme'). Waar het eigenlijke opnemen en doornemen 
van zulk een maat ereignet, geschiedt het zijnsgebeuren als oorspronke-
lijke maat-geving, zelf onmetelijk en onbegrensd ^^^. 
Behoud van elementen der transcendentale benaderingswijze 
Aan deze zes voorbeelden werd zichtbaar, hoe bepaalde inhoudelijke 
aspecten van de transcendentale filosofie in Heideggers denken blijven 
voortleven. Zij worden opgenomen in de context van tijd en wereld en 
veranderen daardoor ook intern van karakter. Iets dergelijks kan nu 
ook worden opgemerkt t.a.v. bepaalde momenten in de transcendentale 
benaderingswijze van problemen. Uiteraard hangt dit rechtstreeks samen 
met het vorige ondei-werp, daar de denk-wijze hier geheel beheerst wordt 
door het denk-gebied. Bij de bespreking van het transcendentale in de 
scholastiek (hoofdstuk II) en bij Kant (hoofdstuk III) hebben we voor-
al vier eigenaardigheden van de transcendentale denkwijze in positieve 
zin onderstreept: de universele, elementaire, expliciterende en begrenzen-
de inslag der transcendentale filosofie. Deze momenten waren daar 
echter telkens vermengd met andere elementen, zoak die van een ab-
straherend, funderend, verklarend en transcendent-speculerend denken. 
De vier eerstgenoemde positieve trekken worden bij Heidegger geradica-
liseerd en getransformeerd. 
De bezinning op de temporele waarheid van het zijn als zodanig, 
betreft het zijnde in z'n geheel en kan in die zin universeel genoemd 
worden. Maar de aard van dit geheel krijgt bij Heidegger juist alle 
aandacht en blijkt dan een andere zin te hebben. Het geheel is niet meer 
de optelsom of het inbegrip van alle werkelijke en mogelijke zijnden, 
maar de geschiedende woon-ruimte van een historische wereld, de toe-
komstig-gewezen opening van een presentie-veld. De daarin toegemeten 
399. W.W., p. 11-12, 16; Erl.Hld., p. 38, 120; Hw., p. 33, 51, 95-98, 325-342; V.A., 
p. 195-204; S.v.G., p. 185, 187; U.Sp., p. 259; N.II, p. 134-141, 170-173, 203-205. 
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wijzen van aanwezen betreffen alle aanwezenden, die daarbinnen 
verschijnen. Maar met de wereld als geheel betuigt zich ook de verber-
ging van andere wijzen van aanwezen, terwijl de factisch toegemeten 
wijzen van aanwezen zelf eveneens gepaard gaan met verborgenheid, 
schijn en afwezen. Het zijnsbedenken matigt zich dan ook niet aan alle 
voorstelbare zijnden stuk voor stuk te doorschouwen en evenmin alle 
wijzen van aanwezen eens voor al te overzien. De universaliteit van het 
zijnsbedenken is ontisch noch ontologisch uitputtend. 
De transcendentale filosofie was elementair, daar de kenmerken en 
voorwaarden van het zijnde als zijnde in elke kenact reeds besloten liggen. 
Daarom had de transcendentale manier van denken een expliciterende en 
inventariserende tendens, welke in de traditie echter doorkruist werd 
door een abstraherende veralgemening van de empirische kennis (in de 
scholastiek), of door logische deductie (bij Kant) . Deze bijmengsels zijn 
voor Heideggers doel ongeschikt en worden door hem uitgezuiverd. 
Het zijnsbedenken is louter en alleen een ontvouwing van de temporele 
ruimte van onverborgenheid, waarin wij ons reeds ophouden en waardoor 
alle omgang met zijnden reeds verlicht en geleid wordt. Deze bezinning 
streeft dus niet naar nieuwe ontische informatie omtrent zijnden, die we 
tot dusver nog niet ontdekt hadden, en ook niet naar een abstracte 
veralgemening van zulke feitenkennis. Evenmin houdt zij zich bezig met 
een logische deductie van de formele relaties tussen een complex van 
begrippen, oordelen en redeneringen, die het functionele skelet vormen 
van het voorstellende denken in zijn predikatieve gedaante. Nog veel 
minder is zij er op uit om te speculeren over transcendente zijnden 
buiten en achter de menselijke ervaringswereld. Bezinning op wijzen van 
aanwezen en op hun temporele context, betekent een uitdrukkelijke ont-
vouwing en verkenning van deze wereld zelf, waarin wij reeds wonen. 
Deze wereld is echter niet een voorhanden vergaarbak of receptaculum, 
zoals de absolute ruimte en tijd bij Newton, maar een lichtkring die zich 
slechts voordoet terwijl we er ons in bewegen *"''. 
De opvatting van Fink en von Herrmann in dezen lijkt ons dan ook 
misleidend. Zij menen de latere Heidegger na te volgen door niet meer 
transcendentaal doch kosmologisch te denken. Daarbij distantiëren zij 
zich o.i. niet nadrukkelijk genoeg van alle dogmatische speculatie over 
een objectief heelal an sich ^o^. Nu is bij Heidegger de wereld inderdaad 
geenszins gefundeerd in een menselijk subject, maar wel gaat hij uit 
400. V.A., p. 26, 68-70; W.h.D., p. 98; F.n.D., p. 188-189; }V.i.d.Ph., p. 34-35; 
N.II, p. 207, 240-243. 
401. Eugen Fink, Spiel als Weltsymbol, Stuttgart 1960, p. 47-53; id., Sein, Wahrheit, 
Welt — Vor-fragen zum Problem des Phanomen-Begriffs, Den Haag 1958, p. 155-156; 
F. W. von Herrmann, a.w., p. 9-10, 65-67, 276-277. Kritiek op Finks 'kosmologische' 
interpretatie geeft ook: O. Pöggeler, a.w., p. 310. 
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van het medium der wereld, als dimensie van de zich verbergende ont-
berging van aanwezen, welke aan de mens overkomt. Dan blijkt, dat 
deze dimensie zich van zich zelf uit opent, tevens andere zijnswijzen 
toeschikt dan die van de mens, en ook plaats inruimt voor het mens-zijn, 
als een eigen oord van ontslotenheid dat open staat voor de gehele wereld. 
Indien de wereld gedacht wordt als een schaduwrijke lichtkring van 
schijnen en verschijnen, dan kan deze wereld alleen ter sprake komen, 
voorzover en zoals wij dit licht en dit donker opvangen en er ons in 
bewegen. Dat de mens daarbij allerlei ontgaat, en dat de wereld een 
'meerwaarde' heeft t.o.v. het mens-zijn, wordt hiermee niet ontkend en 
ook niet slechts terloops toegegeven, maar principieel verdisconteerd, door-
dat deze wereld-dimensie zelf zich aan de mens niet alleen betuigt als 
ontberging, maar tegelijk ook als onuitputtelijke verberging. 
Heideggers benadering heeft dus iets gemeen met een zekere tendens 
van de transcendentale filosofie, namelijk voorzover hij tracht te ont-
vouwen wat ons elementair vertrouwd is. Transcendentale filosofie be-
tekende steeds een terug-vragen ten opzichte van het onmiddellijk gegeven 
zijnde, en wel naar de elementairste kenmerken of kenvormen voor alle 
zijnden, waarvan we in elke kenact reeds zouden uitgaan. Ook Heideg-
gers denken is mede een terug-vragen, niet naar de metafysische zijns-
bepalingen, maar naar de oorspronkelijke context van zulke zijnsbe-
pidingen, die hij zoekt in de vergeten dimensie van wereld en tijd. 
Deze dimensie is weliswaar vergeten, maar niet zoals we een paraplu 
kunnen vergeten, doch zó, dat de verberging van deze dimensie ons aan-
gaat en ons bestemt in ons wezen. Heideggers denken kan transcenden-
taal worden genoemd, voorzover hij terugvraagt naar iets waarmee we 
reeds elementair van doen hebben, ook al slaan we er veelal geen 
acht op *''2. 
Die onachtzaamheid wijst intussen op een eigenaardige complicatie. 
Iets kan ons blijkbaar aangaan en wij kunnen van iets uitgaan, zonder 
dat we er uitdrukkelijk op toegaan. De gang naar het nabije ligt ons 
mensen steeds het verste en is daarom het moeilijkst. De ontvouwing van 
de openheid van wereld en aanwezen moet het karakter hebben van een 
uitgaan naar . . . , van ontwerpende wegenbouw. Datgene wat hier ont-
vouwd en bedacht moet worden, is immers geen voorhanden zijnde, 
maar een ruimte van onverborgenheid, waarbinnen de zijnden eerst 
verschijnen kunnen. Het ontvouwende terug-vragen moet tegelijk op het 
aanwezende vooruit-lopen en heeft dus geen bindend houvast in het 
aanwezende, dat wij tegenwoordig stellen in waarneming, 'planning' 
of herinnering. Daarom kan het zijnsbedenken ook niet zonder meer 
worden gelijk gesteld met bewustmaking. Bewustmaking is in dit ver-
402. Erl.Hld., p. 88-89; V.A., p. 264-266, 281; Sf., p. 34-35. 
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band een ontoereikend procédé, voorzover zij uitgaat van het voor-
oordeel der traditionele ontologie, dat wij alleen maar het zijnde hoeven 
te re-presenteren, terwijl de presentie van het bewust-zijn zelf onderwijl 
een bestendig voorhanden grondslag (subiectum) zou vormen. Maar 
waar de wereld-ruimte van mogelijke zijnswijzen ontworpen moet wor-
den, moet ook over de aard van het mens-zijn nog beslist worden, moet 
de presentie van het menselijk aanwezen nog worden opgevangen, 
omgrensd en toegeëigend ^^^. 
Toch heeft het bouwende denken zijn eigensoortige leidraad, binding 
en strengheid. Niet aan de voorstelbare zijnden, maar aan de gewezen 
onverborgenheid, waarin wij ons reeds bevinden. De gewezen woon-
ruimte kan slechts ontvouwd worden door op het aanwezende vooruit 
te lopen, maar op die wijze gaan we datgene tegemoet wat ons reeds is 
voor-geweest: het onuitputtelijke gewezene dat vanuit de toekomst 
telkens opnieuw op ons toekomt en ons aanspreekt. De ontwerpen van 
het zijnsbedenken zijn gebonden aan de concrete mogelijkheden van 
onze factische taal; aan de zijnswijzen en denkwijzen, die zich voor 
een bepaald tijdperk uit de verte aankondigen. Zo stuiten we op een 
vierde moment van de transcendentale benaderingswijze, namelijk dat 
van de begrenzing, die vooral bij Kant sterke nadruk kreeg. De hele 
speurtocht van Heideggers eerdere én latere denken is een ontvouwing 
van onze begrenzing, niet om die vrijblijvend te constateren, noch om 
met een half oog daarbuiten te lonken, maar alleen om deze mede tot 
stand te brengen en daarin thuis te geraken. Een grens betekent voor 
Heidegger niet een uiterste rand waarbij iets ophoudt, maar vrijmaking 
van een positieve ruimte, waarbinnen iets zijn eigen wezen begint. 
Zó eindig blijkt de mens, dat hij zijn eigen grenzen nimmer absoluut 
in kaart kan brengen. Daarom betekent begrenzing hier geen definitieve 
fixatie van voorhanden kenmerken of kenvormen, en nog minder de pos-
tulering van een rijk van afzonderlijke zijnden achter onze wereld, die 
principieel buiten ons bereik zouden liggen. De begrenzing, die het zijns-
bedenken als zijn blijvende opgave ervaart, is een inkeer tot de eigen 
toegemeten verblijfplaats en tot wat van daaruit in zicht komt; welk 
onderkomen uiteraard een onderweg betekent en zo van tijd tot tijd 
opnieuw moet worden toegeëigend *°*. 
403. Ontvouwen als luisterend ontwerpen: W.h.D., p. 16-18; S.v.G., p. 16; I.D., 
p. 30; Sf., p. 41-42; W.i.d.Ph., p. 34-35; U.Sp., p. 32-33, 99, 199, 257-261. — Anders 
dan bewustmaking: V.A., p. 68-70. Vgl. Erl.Hld., p. 34; Hw., p. 121-122, 133-134, 
142, 281-283; K.ThS., p. 32-36. 
404. Binding van het zijnsbedenken: Hum., p. 116-119; Hw., p. 302; V.A., p. 182-
185; S.V.G., p. 47-48, 86, 91 , 144-145; LD., p. 30, 71-73; N.II, p. 383, 484; 
Sprache und Heimat, in: Dauer im Wandel — Festschr. C. J. Burckhardt, München 
1961 (p, 174-193), p. 174-175, 193. — Grens: V.A., p. 155; S.v.G., p. 125; Phys. 
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Transcendentaal, transcenderen, transcendent 
Indien we letten op deze blijken van verwantschap, dan is er aanleiding 
om ook bij Heideggers latere denken te spreken van een transcendentale 
dimensie. Nu hebben wij aan het begin van dit hoofdstuk gezegd, dat 
de drie tradities van transcendentale en transcenderende filosofie door 
Heidegger niet alleen worden geradicaliseerd, 'overtroefd' en omge-
bogen, maar ook worden samengevoegd. Dit laatste willen we ten slotte 
nog illustreren door er op te wijzen, dat ook de andere in dit verband 
te noemen termen, zoals transcenderen en transcendent, bij Heidegger 
blijven voortleven, zij het onder andere namen en in een gewijzigde zin. 
Uitgangspunt is datgene wat wij zouden kunnen noemen Heideggers 
'transcendentale' dimensie (medium, element, speelruimte): de oor-
spronkelijke tijd, wereld, waarheid, zijn, niets, kortom het Ereignis. 
Bepaalde betekenismomenten van de woorden transcenderen, trans-
cendent en transcendentie, worden getransformeerd tot aanduidingen 
van deze transcendentale dimensie. 
Voorzover het werkwoord transcenderen bij deze dimensie een rol 
speelt, gaat het niet om een overschrijding van het ene zijnde naar een 
ander zijnde; dus niet naar een hoogste godheid, noch naar een objec-
tieve realiteit an sich, noch naar een immanent subject. Want zulke on-
tische overschrijdingen vooronderstellen reeds een gevestigde openheid 
van wereld en aanwezen, waarbinnen zijnden pas verschijnen kunnen. 
Maar transcenderen zou men hier kunnen noemen het doorschrijden van 
deze openheid zelf, welke bij dit doorschrijden eerst oorspronkelijk wordt 
uitgespannen. De eerdere Heidegger spreekt van transcenderen en trans-
cendentie, en de latere Heidegger gewaagt van Übergang en Überkomm-
nis, waar het gaat over het ontbergend gebeuren der zijnsdimensie zelf, 
waartoe ook het mens-zijn behoort. Dit zich-zelf-overtreffende over-
komen volgt niet naderhand op de gegevenheid van het zijnde, maar is 
het apriori van de ontplooiing der onverborgenheid, het transitieve laten 
verschijnen van het aanwezende. 
Ook het woord transcendent, althans de zaak waarop met dit woord 
gedoeld wordt, blijft op een eigenaardige manier bewaard. Om te be-
ginnen in de nieuwere kennistheoretische betekenis van deze term, dus 
transcendent in de zin van een op zich zelf bestaande realiteit an sich, 
onafhankelijk van de menselijke kennis. Transcendent-zijn behoort bij 
Heidegger tot de manifestatiewijze van aanwezenden, en doet zich 
derhalve alleen voor waar überhaupt zijnswijzen ontsloten worden: 
in de openheid van wereld. Het kantiaanse grensbegrip van het Ding 
Arist., p. 31. — Begrenzing: Einf.M., p. 46-48, 117-123; Hw., p. 339-341; Hum., 
p. 104-111; ErlHld., p. 83-91, 122-126, 129-140; U.Sp., p. 98-99, 257-261. Vgl. 
E. Fink, Sein, Wahrheit, Welt, p. 53-55. 
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an sich, het negatieve noumenon, interpreteerde reeds de eerdere Heideg-
ger als een bizondere zijnswijze van het zijnde, zoals dit zich in zijn 
ont-staan zou voordoen aan een absoluut-scheppende kennis. Het Ding 
an sich betekent dan niet een apart object achter de empirische objecten, 
maar een zijnswijze die door de eindig-menselijke kennis slechts kan 
worden gedacht als een zich verhullende mogelijkheid. Tot het ding-zijn 
van de dingen, zo zegt de latere Heidegger, behoort het in-zich-zelf-
rusten, het onopvallend zich terugtrekken; verhuldheid, onafhankelijk-
heid en weerbarstigheid. De tijdsstructuur van wereld biedt ruimte voor 
deze verhuldheid; zodat de mens, die naar zijn wezen openstaat voor 
wereld, ook door de dingen geafficeerd kan worden in hun ervaarbare 
weerbarstigheid. Dat geldt in bizondere zin voor de wereld-streek van 
'aarde', waarmee alle aanwezenden wel indirct te maken hebben, maar 
die rechtstreeks bepalend is voor het aanwezen van gesteente, gewas, 
gedierte, lijfelijkheid e.d. Aarde is de sfeer van het dienend dragende, 
bevruchtende, gedijende, welke sfeer in het geheel van wereld oprijst als 
het zich verhullende, als het nimmer helemaal doorzichtige. Anders is 
weer het transcendent-zijn der goden. Bij de aanblik van al wat zich aan 
de hemel en onder de hemel voordoet, kan een god zich openbaren in zijn 
onbekendheid, verborgenheid, vreemdheid en andersheid. De wereld-
streek van het goddelijke kan bij tijden leeg blijven, juist voor degenen, 
die weet hebben van het transcendent-zijn als moment van de goddelijke 
zijnswijze en die zich niet aan afgoden verslingeren. Transcendent in de 
zin van onafhankelijkheid, onbekendheid of verhuldheid, wordt hier dus 
telkens opgevat als een moment van deze of gene zijnswijze, die zich 
betuigt in de wereld ^*'^ . 
Maar ook de gehele dimensie van wereld zelf heeft in zekere zin een 
transcendent aspect. De goden denkt Heidegger als zijnden, en de zijns-
sfeer van het goddelijke vormt één van de vier wereld-streken (naast 
die van aarde, hemel en stervelingen). De uiterste dimensie valt bij 
Heidegger dus niet samen met God of de goden. Nu verstond Augustinus 
onder het transcendente de uiterste oorsprong van ons bestaan, van onze 
kennis en van onze liefde. Heidegger zoekt deze oorspronkelijke bron niet 
meer in een hoogste zijnde, een scheppende oorzaak of wereldgrond, 
generzijds van het geschapene. Voor hem is het afgrondelijke zijnsge-
beuren zelf het oorspronkelijke geven, het uitwaaieren van wereld en het 
toeschikken van wijzen van aanwezen. Maar deze transcendentale dimen-
405. Ding an sich: K.M., p. 35-39, 112-116; V.A., p. 84-86; K.Th.S., p. 20-22 Vgl. 
F. Wiplinger, a.w., p . 97-103, 335-336. •— Tot ding-zijn behoort in-zich-zelf-rusten 
e.d.: Hw., p. 14, 16, 18, 21, 34-35; F.n.D., p. 14-16. — Aarde: Hw., p. 31, 34-37, 
42-44, 51-52; V.A., p . 149, 176; U.Sp., p. 205-208. — De sfeer van de goden en 
hun onbekendheid: ErlHld.. p. 27-28; V.A.. p . 197-201; Kehre, p . 45-46. 
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sie heeft zelf iets transcendents. Uiteraard niet in die zin, dat ze een 
afzonderlijk zijnde zou wezen aan gene zijde van onze ervaringswereld, 
maar alleen voorzover het oorspronkelijke waarheidsgebeuren zich niet 
prijsgeeft aan de menselijke beschikkingsmacht, en van zich zelf uit 
ontspringt als een onbeheersbaar, onachterhaalbaar en onuitputtelijk 
geheimenis. Een geheimenis waar de mens midden in staat en waartoe 
ook het zijn van de mens zelf behoort ^Ö". Indien we onder transcenden-
taal verstaan: de oorspronkelijke dimensie van wereld; en indien we met 
transcendent alleen bedoelen: onbeheersbaar en onuitputtelijk — dan 
zouden we ten aanzien van Heidegger kunnen zeggen: het transcenden-
tale is zelf het transcendente. 
Heidegger: een nieuwe transcendentale wijsbegeerte? 
Uit al deze overwegingen kan duidelijk worden in hoeverre Heideggers 
denken al dan niet transcendentaal genoemd kan worden. Daarbij moet 
voorop staan, dat de latere Heidegger zelf geen aanspraak meer maakt 
op deze titel. Zijn bezwaren tegen de traditionele transcendentale filosofie 
moeten dus volledig ernstig genomen worden. De verwaarlozing van 
tijd en wereld, de verwisseling van zijn en zijnde, de speculatieve neven-
motieven, de abstraherende, objectiverende en funderende inslag van 
de traditionele denkwijze — worden door hem overwonnen. Wanneer 
we zijn verhouding tot de transcendentale filosofie uit de traditie opvatten 
als een familie-verwantschap, dan is Heidegger in deze familie toch wel 
een buitenbeentje. 
Niettemin staat Heideggers denken in verband met de transcendentale 
filosofie. In de eerste plaats, omdat hij het bestek van de traditionele 
filosofie juist uitdrukkelijk aan de orde stelt. Hij neemt de transcenden-
tale zijnsbepalingen niet over om daarmee het zijnde als zijnde te ver-
klaren, doch doet een stap achteruit ('der Schritt zurück'), opdat er 
ruimte vrij komt waarin deze zijnsbepalingen tegenover ons komen te 
staan, zodat ze in hun eigen aard bedacht kunnen worden. Dit terug-
treden betekent geen regressie naar een voorbij verleden, noch een 
eliminatie van de traditie, maar een zich open stellen voor de nabijheid 
der zijnsgeschiedenis, van waaruit de traditie in haar eigen begrenzing 
kan worden toegeëigend ^^'^. In de tweede plaats bleken allerlei momen-
ten van de overgeleverde transcendentale filosofie in gewijzigde zin 
opgenomen te worden in Heideggers eigen bezinning. Het terugvragen 
406. Het zijnsgebeuren zelf als ervaarbaar geheimenis: Hw., p. 244; V.A., p. 256, 
279-281; Gel, p. 26-28; U.Sp., p. 148-149, 198, 236; N.II, p. 369-372; Hegel-Gr., 
p. 53. 
407. Hum., p. 91; V.A., p. 180, 184; I.D., p. 45-48, 53, 61-62, 71; Sf., p. 'il-S.v.G., 
p. 96, 106-107, 119, 150-151, 158-159; U.Sp., p. 190, 208, 216; N.II, p. 368-371, 
389-390. 
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naar de oorspronkelijke context van de transcendentale zijnsbepalingen 
vertoont zelf in menig opzicht transcendentale trekken. 
Of we bij Heidegger nu nog van een transcendentale wijsbegeerte 
zullen spreken, hangt af van ons eigen uitgangspunt. Indien we uitgaan 
van de gevestigde vormen van transcendentale filosofie en deze op zich 
zelf normatief stellen, dan zal een vergelijking overwegend verschillen 
opleveren. Heideggers radicaal andere denkwijze laat zich niet inkap-
selen in het bestaande en bekende. Maar indien we, naar een aan-
wijzing van Heidegger zelf, het woord 'transcendentaal' met een wijde 
boog terugdenken in het onuitputtelijke gewezene en vooruitdenken in 
de ongedachte mogelijkheden van de toekomst, dan komt de zaak 
anders te liggen. We kunnen alle nadruk leggen op het onderscheid 
tussen transcendentale bezinning enerzijds en positieve feitenkennis, 
logische deductie en transcendente speculatie anderzijds. Het transcen-
dentale ferment in de westerse traditie betreft dan zuiver de ontvouwing 
van wat ons reeds elementair vertrouwd is. Zulk een expliciterende be-
zinning draagt als toekomst de mogelijkheid in zich, om niet alleen te 
opereren met voorhanden kenmerken of kenvormen, maar om zich te 
wenden tot de oorspronkelijke tijd-ruimte der zijnsgeschiedenis. Indien 
we Heideggers nieuwe denkweg een herkenbare benaming willen geven 
en daarom vragen met welke tendens in de overlevering hij nog de 
meeste verwantschap vertoont, dan komt geen enkele titel dichter in de 
buurt dan die van een transcendentale wijsbegeerte '*°^. 
408. S.V.G., p. 134-135, 149. — Een interpretatie van Heidegger als een nieuwe 
mogelijkheid van transcendentale bezinning wordt op één of andere manier ook 
gegeven door: H. Ott (a.w., p. 59-60, 80-82, 89-90, 103); O. Pöggeler {a.w., p. 310) ; 
J. van der Hoeven {a. openb. les, p. 15) ; J. M. Demske {a.w., p. 110-111). 
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H O O F D S T U K V 
P R O B L E M E N E N U I T Z I C H T E N 
'lm Grunde hedarf es hier nicht eines beson-
deren Zugangs, weil das zu-Bedenkende uns 
trotz allem irgendwie genaht ist. Nur bteibt es 
durch die uns lange schon angewöhnten Vor-
meinungen verstellt, die darum so hartnackig 
sind, weil sie ihre eigene Wahrheit haben.' 
M. Heidegger, Was heiszt Denken?, p. 98. 
Min of meer stellingsgewijs willen we ten slotte proberen het gevondene 
enigszins te situeren en in verscheidene richtingen wat consequenties 
te trekken. De onvermijdelijke beperking die we ons hierbij moeten 
opleggen, betreft niet alleen het aantal der onderwerpen die we exem-
plarisch aan de orde kunnen stellen, maar ook de selectie der aspecten 
van elk onderwerp en vooral de beknoptheid, waarmee we zo'n ge-
selecteerd aspect moeten behandelen. Zo zullen we bijv. over de relevantie 
van het tijdsbedenken voor de gebieden van wetenschap, techniek, kunst, 
politiek en religie, slechts hier en daar een terloopse opmerking kunnen 
maken. 
Wij willen ten eerste een persoonlijke interpretatie geven van de onder-
linge verhouding tussen de besproken denkers, of althans de verschillende 
niveaus markeren waarop o.i. hun vruchtbaarste bijdrage gezocht moet 
worden. Het eigensoortige van Heideggers denkgebied stellen we daarbij 
voorop. Maar veel nadrukkelijker dan Heidegger zelf zijn wij geïnteres-
seerd in de terugwerkende consequenties van zijn denken voor een posi-
tieve reïnterpretatie van de transcendentale filosofie der traditie, waar-
van wij ook veel menen te kunnen leren (Kant in het bizonder). Daarom 
proberen we aan te geven met welke wijzigingen en restricties de trans-
cendentale filosofie o.i. kan worden behouden en voortgezet. Op welke 
wijze blijft er binnen de dimensie van de oorspronkelijke tijd nog ruimte 
voor een transcendentale ontologie? (§ 1). In de tweede plaats willen wij 
ingaan op de verhouding tussen de rationele denktrant enerzijds en een 
denkwijze in de geest van Heidegger anderzijds. Het positieve belang 
van het rationele denken staat voor ons buiten twijfel en dit denken is in 
de moderne tijd ook mondig genoeg om iets van zijn grenzen te beseffen. 
Maar deze mondigheid kan o.i. alleen maar gebaat zijn met een uitdruk-
kelijke bezinning op de plaats van het rationele denken in het geheel 
van onze eindige ervaringswereld. Zulk een bezinning betekent geen 
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irrationalisme en streeft ook niet naar transcendente speculatie, maar zij 
vereist wel een andere manier van denken. In welke zin heeft deze 
andere denkwijze zelf een 'redelijk' karakter? In dit verband willen we 
ook iets zeggen over het eigenaardige ethos, dat in Heideggers denken 
besloten ligt (§ 2 ) . 
Voor een gedetailleerde kritiek op Heidegger ontbreekt ons overigens 
de ruimte. Tussen de bedrijven door zullen we een enkele maal een 
kritische kanttekening maken en enige moeilijkheden aanstippen, die 
juist in verband met Heidegger zichtbaar worden, maar waar hij zelf niet 
of onvoldoende op is ingegaan. Op zijn minst kan worden gezegd dat 
Heideggers denken over de hele linie gediend zou zijn met een nadere 
verduidelijking en dat het ook in allerlei richtingen verder uitgewerkt 
zou kunnen worden. De verwerking van Heideggers inbreng staat nog 
aan het begin. Zulk een verduidelijkende uitwerking zal in menig op-
zicht ook wijziging en aanvulling moeten betekenen. Maar zoals gezegd, 
zullen wij ons hier beperken tot de twee bovengenoemde problemen. 
§ 1. TIJDSBEDENKEN EN TRANSCENDENTALE ONTOLOGIE 
Een vruchtbare discussie met Heidegger is pas mogelijk wanneer men 
inziet, dat het zwaartepunt van zijn denken gelegen is in een andere 
dimensie dan die van de gangbare vormen van filosofie. Met deze erken-
ning is over het gelijk of ongelijk van dit denken nog niets beslist. Het kan 
zijn dat men er zelf niet aan toekomt om zich met dit probleemgebied in 
te laten en dat men daar ook niet om treurt, daar men tot dusver slechts 
onbegrijpelijke klanken uit dit gebied meende op te vangen. Misschien 
is men zelfs van mening dat die zgn. oorspronkelijker dimensie op louter 
inbeelding berust, of althans ontoegankelijk is voor menselijk denken. 
Maar hoe het zij: ook die eventuele onverschilligheid of afwijzing laat 
zich slechts verantwoorden, indien men weet waarop deze bezinning 
zelf betrekking denkt te hebben. 
Intussen heeft het afwijkend karakter van Heideggers centrale thema-
tiek mede tot gevolg, dat men bij hem weinig rechtstreekse antwoorden kan 
verwachten op vragen welke in de gangbare filosofieën juist voorop staan, 
en die hun eigen belang en hun eigen waarheid hebben. Men moet dus 
ook deze denker niet overvragen; hetzij door een wilde polemiek vanuit 
andersgerichte vraagstellingen, hetzij door een maniakale monopolisering. 
Het voornaamste gewicht van zijn denken ligt in de zone der prealabele 
voor-vragen, die betrekking hebben op de aard en de context van 
ontologische structuren waarmee o.a. in de transcendentale filosofie 
wordt gewerkt. Tegenover Cassirer, die streefde naar een verheldering der 
transcendentïde structuren van het vormgevend bewustzijn, zonder dit 
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uitgangspunt zelf discutabel te stellen —, verklaarde Heidegger reeds in 
1929: 'Meine Position ist umgekehrt: Der terminus a quo ist meine 
zentrale Problematik' i. Maar zijn ondervindingen in deze oorspronke-
lijke zone kunnen wel belangrijke repercussies hebben voor een nieuwe 
interpretatie van de status der referentiekaders, waarvan andere filosofie-
en zich bedienen. Dus bijv. ook voor een plaatsbepaling van de uit-
gangspunten van fenomenologie, logisch positivisme, marxisme en exis-
tentie-filosofie, waarover wij in ons eerste hoofdstuk gesproken hebben. 
Wij zullen deze repercussies echter voornamelijk ontwikkelen t.o.v. de 
transcendentale ontologie, zoals we die in de scholastiek en bij Kant 
hebben aangetroffen. 
Met dit doel voor ogen proberen we eerst het andersoortige van 
Heideggers dimensie nog eens in eigen woorden te karakteriseren met 
persoonlijke accenten onzerzijds. Wij moeten daarbij wel een veront-
schuldiging en een waarschuwing vooraf laten gaan, aangezien een 
ongebruikelijke gedachtengang als deze in kort bestek niet simpel valt 
weer te geven. Onze opzet zou al grotendeels gelukt zijn, wanneer de 
lezer de indruk zou krijgen dat hier een relevante problematiek aan 
de orde is. Voor het overige verwijzen we naar de meer 'concrete' en 
'actuele' passages in het vervolg van dit hoofdstuk. 
Ontisch — ontologisch — preontologisch 
Die gezochte dimensie moet ten eerste worden onderscheiden van het 
ontische vlak, waartoe o.a. al datgene behoort wat traditioneel bekend 
staat als het 'feitelijke', 'empirische' of 'aposteriorische' aspect van de 
kennis en van de werkelijkheid. Maar in de tweede plaats is deze dimensie 
ook nog 'oorspronkelijker' (in de zin van: meer elementair en omvat-
tend) dan de ontologische sfeer, waartoe o.a. behoort wat in de trans-
cendentale filosofie der traditie 'ontologisch' of 'apriorisch' genoemd 
wordt, bijv. de eerste kenmerken van het zijnde bij Aristoteles en in de 
scholastiek, de apriorische kenvormen bij Kant, de eidetische structuren 
van het intentionele bewustzijn bij Husserl, de dialectische schemati-
seringen van de werkelijkheid waarover in de moderne wetenschaps-
filosofie wordt gesproken. Eerder of oorspronkelijker dus dan deze beide 
niveaus moet het element gedacht worden van dié bezinning, welke 
bij de eerdere Heidegger 'fundamentele ontologie' heet en die door de 
latere Heidegger wel wordt aangeduid als 'zijnsbedenken'. Met zijns-
bedenken bedoelt Heidegger niet het invoeren van een zijnsbepaling om 
daarmee het zijnde als zijnde te determineren, maar de prealabele 
1. Davos-gesprek, p. 23. — Voorbeeld van een polemiek die aan Heideggers vraag-
stelling voorbijschiet: Julius Kraft, Von Husserl zu Heidegger — Kritik der 
phdnomenologischen Philosophie, Frankfurt a.M. 1957^. 
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vraag naar de temporele dimensie, waarin zulke ontologische zijns-
bepalingen zelf eerst tot stand komen en verstaanbaar worden. Dat is 
dus iets anders dan scholastieke zijnsfilosofie en daarom geven wij de 
voorkeur aan de naam 'tijdsbedenken' of 'preontologie'. Preontologie 
betekent dan een bezinning die betrekking heeft op de dimensie van de 
oorspronkelijke 'tijd' met zijn horizonten van 'tegenwoordigheid', 'toe-
komst' en 'verleden', waarin niet alleen het ontische maar ook het 
ontologische hun begrensde plaats hebben. Onderweg naar deze oor-
spronkelijke dimensie, geven wij vast een nadere aanduiding van beide 
eerstgenoemde niveaus. 
'Ontisch' noemen we alle verschijnselen (zijnden) met hun verschij-
nende eigenschappen en relaties; zij zijn aanwezig als dit of dat (bijv. 
dingen, planten, dieren, mensen, hemellichamen, eventuele goden, maar 
ook gefantaseerde gestalten, theoretische objecten, voorstellingsinhouden 
e.d.). Tot het 'ontische' behoren eveneens al onze intentionele gericht-
heden óp die verschijnselen (bijv. een waarneming, herinnering, ver-
wachting, praktische hantering, theoretische objectivering). Want ook 
zulke intentionele verhoudingen behoren tot de aanwezige verschijnselen 
('fenomenen') die naast andere verschijnselen kunnen voorkomen bin-
nen de wereld, zij het dan als een bizonder soort (nl. als een 'bewuste' of 
'psychische' gerichtheid óp andere verschijnselen). In zo'n intentionele 
gerichtheid komt een reeds aanwezig verschijnsel ons voor de geest, 
wordt het uitdrukkelijk 'gepresenteerd' of 'tegenwoordig gesteld' als dit 
of dat, als zus of zo. 
Maar onze intentionele verhoudingen tot ontische verschijnselen 
worden telkens geleid door bepaalde ontologische noties, die betrekking 
hebben op de zijnswijze van het zijnde. Of anders gezegd: zulke onto-
logische noties betreffen de verschijningswijze van verschijnselen en de 
wijze waarop wij mensen een 'zelf'-zijn in verhouding tot die verschijn-
selen. In de klassieke fysica bijv. worden de waarnemingen en de waar-
genomen feiten bij voorbaat beheerst door bepaalde noties omtrent de 
aard van een fysisch voorwerp en van kwantiteit, beweging, kracht, 
plaats, tijdsverloop, experiment enz. In ruime zin moet bij ontologische 
noties gedacht worden aan elementaire bestaanswijzen, wezensvormen, 
denkschema's, taalstructuren, normen, gedragspatronen, archetypische 
symbolen e.d. Dat we besef kunnen hebben van zulke apriorische kaders 
is al een merkwaardige zaak. Maar nog minder vanzelfsprekend is de 
vraag naar de samenhang waarin dat soort kaders zelf pas tot stand 
komen. Preontologische bezinning nu betreft de status en de context 
van al dergelijke ontologische noties, waarvan de vooronderstellingen der 
wetenschap nog maar een toegespitst exempel vormen. Wat we over deze 
bezinning gaan zeggen zou minder abstract kunnen klinken, wanneer men 
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het woord 'ontologisch' steeds in gedachte associeert met de spanningen 
die wij in de scholastiek en bij Kant hebben opgemerkt en met de vragen 
die wij in het eerste hoofdstuk hebben geformuleerd. Preontologische 
bezinning is er op uit om ontologische structuren te interpreteren als 
een bepaalde vulling van de temporele speelruimte der 'tegenwoordig-
heid', welke op haar beurt omringd wordt door de speelruimten van 
'toekomst' en van 'verleden' als zodanig. 
De preontologische dimensie 
Om deze temporele interpretatie van de ontologie aan de hand van een 
concreet voorbeeld te kunnen inzetten, refereren we aan enkele axioma-
tische vooronderstellingen van de klassieke fysica. Leidinggevende noties 
als fysische beweging, kwantiteit, plaats, tijdsverloop e.d., kunnen niet 
zo maar worden aangetroffen onder de gewone empirische eigenschappen 
van fysische verschijnselen. In ieder geval niet op dezelfde manier waarop 
we bijv. ontisch kunnen waarnemen dat een ster van die en die grootte 
gedurende een tijdsverloop t zich beweegt over een afstand s. Want zo'n 
ontische waarneming kunnen we slechts voltrekken, uitspreken en be-
grijpen, wanneer we zijdelings reeds in gedachte hebben wat hier verstaan 
moet worden onder beweging, grootte, plaats en tijdsverloop. Anderzijds 
staan zulke noties ook niet los van de werkelijkheid der verschijnselen, 
want zij bepalen bij voorbaat de wijze waarop die verschijnselen 
überhaupt pas werkelijk kunnen worden in deze fysica. Iets komt slechts 
als een fysisch verschijnsel in zicht, voorzover het kan verschijnen of ver-
dwijnen (aanwezig of afwezig kan zijn) op de wijze van een kwantitatief-
meetbaar voorwerp, bewegelijk naar plaats en tijdstip. In zoverre heb-
ben genoemde noties ook een ontologisch karakter. De geldigheid van 
zulke ontologische noties reikt verder dan een actuele waarneming, zij 
bestrijken de hele speelruimte van alle intentionele verhoudingen tot ver-
schijnselen die zich in dit verband maar kunnen voordoen. Sterker nog: 
met zulke ontologische vooronderstellingen wordt eerst de mentale 
ruimte open gehouden, waarbinnen naar ontische verschijnselen kan 
worden uitgezien. En alleen waar zulk een ontologische speelruimte bij 
voorbaat wordt uitgespannen, kan eventueel ook worden geconstateerd 
dat een verschijnsel afwezig is. Ontologische structuren kunnen boven-
dien niet zonder meer worden herleid tot creaties van een afzonderlijk 
menselijk subject, als zelfstandige grondslag van dergelijke kaders. Want 
de zijnswijze van een menselijk subject, dat als algemeen-verwisselbare 
waarnemer gericht is op fysische verschijnselen, behoort zelf tot de 
ontologische speelruimte van de fysica ^. 
2. Voor de nauwkeurigheid wijzen we er nog eens op, dat wij hierboven alleen een 
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Aan deze en soortgelijke overwegingen kan recht worden gedaan, wan-
neer ontologische structuren worden geïnterpreteerd vanuit de temporele 
speelruimte der tegenwoordigheid. Met dit laatste bedoelen we de breed-
uitgestrekte horizon van een 'nu' tegelijk met een 'nu-zodadelijk' en een 
'nu-zoeven', waardoor al onze 'presenterende' gerichtheden op verschijn-
selen bij voorbaat omgeven worden. Zo zou bijv. het lezen van een tekst 
of het luisteren naar een melodie niet mogelijk zijn, indien we geen 
besef hadden van deze uitgestrekte horizon der tegenwoordigheid. Toe-
gepast op de ontologie, betekent dit dat ontologische structuren de status 
krijgen van een gekwalificeerd presentieveld, dat maatgevend is voor 
de wijze waarop verschijnselen daarbinnen aanwezig of afwezig kunnen 
zijn en tevens voor de wijze waarop een menselijk zelf bij die verschijn-
selen aanwezig kan zijn. Om te beginnen doet deze interpretatie twee 
aspecten tot hun recht komen: als wijze van aanwezig-zijn of tegen-
woordig-zijn betreft een ontologische structuur de werkelijkheid of 
bestaanswijze van verschijnselen, maar daarmee tegelijk ook hun wijze 
van toegankelijkheid. 'Zijn' in de zin van aanwezig-zijn is nog niet 
uiteengevallen in de klassieke tweedeling van dat-zijn en wat-zijn. En 
ook niet in de meer moderne tweespalt van transcendent reëel-zijn 
tegenover immanent bewust-zijn. Wel kan de interpretatie van zijn als 
aanwezig-zijn bijdragen tot verduidelijking van de herkomst en van het 
betrekkelijke recht van zulke traditionele onderscheidingen. 
Vervolgens markeert de gedachte van een 'speel-ruimte' ('veld', 
sterk vereenvoudigd voorbeeld hebben gegeven van ontologische vooronderstellingen. 
Strikt genomen kunnen de axiomatische begrippen en grondregels der klassieke fysica 
slechts in afgeleide zin ontologisch genoemd worden. De primair-ontologische achter-
grond der klassieke fysica reikt verder dan deze fysica alleen en ligt in het uitgangs-
punt om elk verschijnsel steeds terstond op te vatten als een object, d.w.z. als iets 
gegevens wat in zijn elementaire hoedanigheden bepaald wordt vanuit de voorop-
gestelde axiomatische denkvormen van een objectiverend subject. Deze achtergrond 
blijkt bijv. daaruit, dat de aard van 'beweging' hier niet wordt bepaald vanuit de 
innerlijke 'natuur' van een lichaam (vanuit dat uitgangspunt maakte Aristoteles 
principieel onderscheid tussen de cirkelbeweging van hemellichamen enerzijds en de 
opstijgende of neergaande beweging van aardse lichamen anderzijds), maar vanuit 
een axiomatische denk-voorstelling: elk lichaam (ongeacht zijn innerlijke natuur) 
waarop geen uiterlijke krachten inwerken, volhardt in een staat van rust of van een-
parige en rechtlijnige beweging. Zulk een lichaam kan nergens empirisch worden 
aangetroffen, maar vanuit dit mathematische project (Galileï: 'mente concipio') 
kunnen wel de afwijkende bewegingen van geobjectiveerde verschijnselen verklaard 
worden. Vgl. E. J. Dijksterhuis en R. J. Forbes, Overwinning door gehoorzaamheid 
— geschiedenis van natuurwetenschap en techniek, Zeist 1961, deel I p. 32-35, 
148-155, 200-214; M. Heidegger, F.n.D., p. 59-73. — Deze primair-ontologische 
achtergrond der klassieke fysica komt aan de orde in Kants explicitering van de sub-
ject-object-relatie, waarnaar wij ook als voorbeeld kunnen verwijzen. Maar voor 
het doel waar het ons nu alleen om gaat (de status en de context van ontologische 
noties), blijft ook datgene relevant wat wij opmerkten naar aanleiding van de 
grondbegrippen der klassieke fysica. 
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'horizon', 'bestek', 'domein', 'verblijf') de omspannende of overkoepelen-
de aard van een ontologische structuur t.o.v. een veelheid van ontische 
verschijnselen die binnen deze speelruimte kunnen voorkomen. Zo be-
strijkt en omgeeft een ontologische structuur een veelheid van ver-
schijnende dingen (bijv. alle constateerbare feiten binnen het kader 
van een bepaalde fysica), of een veelheid van intentionele verhoudingen 
(bijv. alle experimentele waarnemingen binnen dat kader). Bovendien 
omspant zulk een ontologische speelruimte zowel dingen als mensen in 
hun onderlinge betrekking, wanneer een menselijk zelf een bepaalde 
verhoudingswijze tot die verschijnselen zou aangaan. Ook zo'n wijze van 
menselijk zelf-zijn heeft het karakter van een ontologisch presentieveld, 
waar dan verschijnselen aanwezig kunnen zijn in de aanwezigheid van 
mensen ('in het bijzijn van', 'in tegenwoordigheid van'). Tot de speci-
fiek-menselijke wijze van aanwezig-zijn behoort het zelf-bekend-zijn-met 
ontologische verschijningswijzen en daardoor een zich intentioneel kun-
nen verhouden tot verschijnselen. Het motief van een ontologisch 
presentieveld doet eveneens uitkomen, dat we bij voorbaat al uit zijn 
boven de actuele feiten en boven onze momentane waarnemingen en 
dat we juist dankzij deze breed-uitgestrekte openheid het aanwezige 
kunnen onderkennen in zijn eigen waardigheid. 
We zouden zo'n ontologisch presentieveld ook een 'lichtende' speel-
ruimte kunnen noemen, om aan te geven dat een ontologische structuur 
niet gelijk staat met een zichtbare eigenschap der verschijnselen onder 
vele andere zichtbare eigenschappen, maar veeleer met de wijze waarop 
verschijnselen eerst zichtbaar kunnen worden (of hoorbaar, waarneem-
baar, kortom aanwezig). Een ontologisch presentieveld doet zich niet voor 
als een feitelijk gegeven onder andere gegevens, maar het opent eerst 
een toegangsweg tot die feitelijke gegevens; het laat de verschijnselen 
zien op deze of gene manier, stelt ze in een bepaald daglicht. Dit soort 
beeldende uitdrukkingen (zoals ontologische 'belichting', 'lichtplek' e.d.) 
bedoelen tevens elk metafysisch dualisme af te weren. Ontologische 
structuren vormen niet een afzonderlijk rijk van aparte gegevens naast de 
ontische gegevens, maar hun betrekking tot laatstgenoemde is als die van 
een belichting t.o.v. een zichtbaar voorwerp, of een wijze van gegevenheid 
t.o.v. iets gegevens. Ontologische verschijningswijze enerzijds en ontische 
verschijnselen anderzijds (zijn en zijnde; aanwezigheid en iets aanwezigs) 
betreffen twee kanten van 'dezelfde' zaak; zij worden zowel onderschei-
den als op elkaar betrokken waar de horizonten van de oorspronkelijke tijd 
daartoe de ruimte vrij-geven. Reeds omdat aanwezigheid en iets aan-
wezigs zich telkens tezamen voordoen, kan een zijnswijze niet worden 
gefundeerd in een zijnde. 
Het horizon-karakter van tegenwoordigheid als zodanig maakt het 
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ook mogelijk om een ontologische structuur zijdelings in gedachte te 
houden, terwijl we ons intussen richten tot ontische verschijnselen. Van-
daar ook, dat ontologische structuren een zekere bestendigheid vertonen 
in vergelijking met wisselende verschijnselen. Daaruit heeft men dikwijls 
de conclusie getrokken dat ontologische noties aan alle tijd ontheven 
zouden zijn en dus als tijdloos beschouwd zouden moeten worden. Nu 
kan de geldigheid van een ontologische structuur inderdaad niet gemeten 
worden naar haar duur in een objectief tijdsverloop van opeenvolgende 
momenten, zoals bij een verschijnsel binnen de horizon van tegen-
woordigheid. Maar desondanks kan een ontologische structuur nog wel 
in een andere zin temporeel van aard blijken, namelijk voorzover zij zelf 
behoort tot die uitgestrekte horizon van tegenwoordigheid als zodanig. 
Deze horizon biedt telkens weer een aanblik ('ogen-blik') van een 'nu' 
tegelijk met een 'nu-zodadelijk' en een 'nu-zoeven'. Dankzij deze horizon 
en slechts zolang wij in deze horizon ver-blijven, kunnen we besef hebben 
van 'bestendigheid' en van 'blijven' als zodanig. Een blijven dat gepaard 
gaat met een komen en gaan van telkens nieuwe 'nu's'. 
De preontologische bezinning raakt evenwel pas volledig in haar 
element, wanneer we aandacht schenken aan de beide andere horizonten 
van de oorspronkelijke tijd, nl. die van toekomst en verleden. Daarbij moet 
men niet denken aan een nog ophanden of een al afgelegd tijdsverloop 
in een geobjectiveerde reeks van opeenvolgende momenten; ook niet aan 
een intentionele gerichtheid op een toekomstig of voorbijgegaan ver-
schijnsel (ontische verwachting of herinnering) —, maar veeleer aan de 
omspannende horizonten rondom zulke intentionele gerichtheden, aan 
de gelijktijdige speelruimten van toekomst en verleden als zodanig. De 
status of de ligplaats van ontologische structuren kan worden gezocht in 
de speelruimte van tegenwoordigheid, maar de context waarin zulke 
ontologische presentievelden eerst tot stand komen, wordt gemarkeerd 
door de horizonten van toekomst en verleden. 
De oorspronkelijke toekomst opent de speelruimte van het ontwerpen, 
voorafgaan, vooruitlopen, komen en van mogelijkheid als zodanig, 
maar daarmee ook van het 'voorbehoud', het onvoorzienbare en het 
onbeheersbare. In vergelijking met ontische verschijnselen kan een onto-
logisch presentieveld 'apriorisch' genoemd worden, omdat het bij voor-
baat leiding geeft aan alle ontische verhoudingen tot die verschijnselen. 
Maar deze aprioriteit zelf (het voorafgaan of vooruitlopen) is temporeel 
van aard en te danken aan de armslag die geboden wordt door de 
speelruimte van de toekomst. De openheid van de toekomst geeft gelegen-
heid om vooruit te lopen op de verschijnselen en om een ontologisch 
presentieveld te ontwerpen, dat dan bij voorbaat kan worden voorge-
houden aan de verschijnselen en aan ons zelf. Dankzij de openheid van 
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de toekomst doet een gevestigd presentieveld zich ook niet voor met een 
fysiek-noodzakelijke massiviteit, maar als een uitnodigende mogelijkheid, 
als een oproep tot vrijwillige vestiging in een aangewezen verblijfplaats 
en tot het aannemen van een wijze van zelf-zijn die daarop is afgestemd, 
om dan van daaruit zich te richten tot de verschijnselen. 
De openheid van de toekomst betekent bovendien dat een ontologisch 
presentieveld nimmer definitief kan worden gefixeerd. Ontologische 
structuren blijken in feite te kunnen veranderen (zo is bijv. het ontolo-
gische stramien van de newtonse natuurfilosofie wezenlijk anders dan 
dat van de aristotelisch-scholastieke fysica, terwijl ook de moderne 
natuurwetenschap weer door gewijzigde uitgangspunten geleid wordt). 
Het feit van deze veranderlijkheid is wel vaker geconstateerd, maar de 
preontologische explicitering van de toekomst als horizon kan bijdragen 
tot verheldering van de wijze waarop zulke ingrijpende veranderingen 
tot stand kunnen komen. En wat meer is, de horizon van de toekomst 
stelt élke ontologische status-quo onder het voorteken van een mogelijke 
omwenteling. Hier treedt tevens een 'negatief' aspect aan de dag van de 
oorspronkelijke toekomst: de confrontatie met het onvoorzienbare, dat 
zich betuigt als het zich onttrekkende. De toekomst-horizon confronteert 
ons telkens met de mogelijkheid van andere ontologische presentievelden 
dan de thans vigerende bestaanswijzen van mensen en dingen. Zulke 
toekomst-mogelijkheden gaan ons aan in het heden, maar zó dat zij zich 
tegelijk onttrekken, daar zij hun tegenwoordigheid nog voorbehouden. 
Tegen deze achtergrond betekent elke ont-hulling van een ontologisch 
presentieveld tegelijk ook een ver-hulling van andere presentievelden. 
Er is trouwens nog een ander 'negatief' aspect: de afhankelijkheid ten 
overstaan van het onbeheersbare. Want al is het menselijk bestaan van 
binnen uit betrokken bij het ontwerpen van een ontologisch presentie-
veld, toch kan de mens niet van buiten af beschikken over dergelijke 
ontwerpen, aangezien hij zijn eigen identiteit nog ontvangen moet vanuit 
datgene wat met zo'n ontwerp op hem toe komt. Anders gezegd, het 
ontologische 'licht' waarvan wij spraken in verband met de speelruimte 
van tegenwoordigheid, wordt vanuit het wijkend verschiet van de toe-
komst omringd met 'schaduw', 'schemerduister', ofwel verborgenheid, 
verhulling, verberging. Maar dan een verborgenheid die als zodanig er-
varen kan worden. Overigens kan deze verborgenheid hoogstens 'nega-
tief' genoemd worden als begrenzing van het heden, maar in zich zelf 
wijst zij veeleer op een positieve onuitputtelijkheid. 
Anderzijds confronteert de horizon van het verleden als zodanig ons 
met de speelruimte van verworteling, onuitwisbare bodem-gebondenheid, 
weerbarstigheid, facticiteit, contingentie, ontzegging, onachterhaalbaar-
heid. Van hieruit krijgt elk gevestigd presentieveld het karakter van een 
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reeds-gelegde vertrekbasis, die we hebben over te nemen en waarvan we 
hebben uit te gaan, ook wanneer gestreefd wordt naar een nieuwe 
oriëntatie. Oorspronkelijke vrijheid (d.w.z. innerlijke deelneming aan 
het voorhouden van een bestek dat ons bindt), die in het geding bleek 
bij het ontwerpen van ontologische structuren, betekent steeds een 
factische of toegeworpen vrijheid. Vanwege deze horizon der facticiteit 
betekent het ontwerpen van een ontologisch presentieveld tegelijk een 
ontvouwen of expliciteren van datgene wat ons reeds aangaat en omgeeft, 
maar wat nog niet uitdrukkelijk ter sprake werd gebracht. Zoals bijv. 
een avantgardistisch kunstwerk een nieuw uitzicht kan openen op mensen 
en dingen, terwijl het tegelijk gestalte geeft aan iets wat reeds 'in de 
lucht hangt'. 
Maar evenals bij de toekomst, dient de horizon van het verleden niet 
alleen tot interpretatie van bepaalde aspecten van de horizon der tegen-
woordigheid, maar voegt daar ook nieuwe aspecten aan toe. Ook hier 
betuigt zich het onttrekkende, de ervaarbare verborgenheid. In de hori-
zon van het verleden bevinden wij ons overgeleverd aan gewezen presen-
tievelden, die zich van achter onze rug betuigen als wegbereidend voor 
ons ogenblikkelijk gezichtsveld, maar die zich tegelijk onttrekken, daar 
zij rechtstreekse tegenwoordigheid ontzeggen. De horizon van het verleden 
confronteert ons met een onuitputtelijk surplus van ontologische moge-
lijkheden, die wel mede bepalend zijn voor ons huidig gezichtsveld, 
maar die daarin nimmer restloos werden verdisconteerd en derhalve in 
de toekomst telkens opnieuw kunnen worden terug-gehaald. Zo bergt 
het werk van denkers, dichters en profeten uit het verleden telkens weer 
ongedachte en verrassende mogelijkheden voor de toekomst. 
Openheid voor de speelruimten van oorspronkelijke toekomst en ver-
leden moet niet worden verward met ontische verwachting of herinne-
ring. Wel is het aan deze openheid te danken, dat de reikwijdte der 
tegenwoordigheid kan worden verlengd en gemodificeerd. Daardoor 
kunnen we bij wijze van spreken, de televisiecamera van onze ontisch-
presenterende gerichtheid ook binnenrijden in die speelruimten van toe-
komst en verleden, om aldus ophanden en voorbijgegane verschijnselen 
tegenwoordig te stellen op de wijze van anticipatie of reproductie (ver-
wachting of herinnering). Maar ook deze verschuiving van intentionele 
gerichtheid sleept telkens het huidige gezichtsveld met zich mee, dat zelf 
op een dieper niveau beheerst blijft door oorspronkelijke toekomst en 
verleden. Wanneer bijv. een psychologisch of historisch onderzoek zich 
richt op een feitelijk voorval uit een voorbijgegane periode, dan wordt 
deze ontische gerichtheid in eerste instantie geleid door een thans-vige-
rend ontologisch presentieveld, waar onderhands reeds gewezen gezichts-
velden hun neerslag vonden (o.a. in de taal, de manier van denken) en 
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waar andere benaderingsmogelijkheden door de toekomst worden voor-
behouden. 
Uitdrukkelijke bezinning op deze oorspronkelijke dimensie van de 
drieledige tijd, noemen we voor deze gelegenheid preontologie. De 
gelijktijdige speelruimten van oorspronkelijke toekomst, verleden en 
tegenwoordigheid, ontsluiten tezamen de openheid van 'wereld' als een 
schaduwrijke lichtkring van mogelijke presentievelden. Het ontologische 
aanwezig-zijn betekent dan ook primair een aanwezig-zijn in of binnen 
een wereld. Er kan in dit verband ook worden gesproken van 'wereld-
geschiedenis in oorspronkelijke zin', ter aanduiding van het contingente 
gebeuren waarbij die genoemde horizonten van de tijd in concreto wor-
den uitgespannen als een gekwalificeerde samenhang van toekomst, 
verleden en tegenwoordigheid. Deze geschiedenis betreft dus de tot-
standkoming van een concreet tijd-perk of leef-wereld, die eerst een weg 
opent om te gaan en een uitzicht vrijgeeft op het geheel der verschijnselen. 
Het lijkt ons voorbarig om deze temporele dimensie op te vatten als 
een 'antropologische' structuur. Want daarmee zou heel deze dimensie 
herleid worden tot een eigenschap van één van de wezens die pas binnen 
deze dimensie kunnen worden aangetroffen en afgezonderd (de mens, 
naast planten, dieren, sterren of goden). Wel behoort tot de menselijke 
bestaanswijze het vermogen om van binnen uit deel te nemen aan de 
instandhouding en aan het open-houden van deze dimensie. Maar dit 
privilege valt niet onder de zelfstandige beschikkingsmacht van de mens, 
doch komt hem slechts toe zolang het hem vergund wordt om als mens 
te existeren in deze dimensie. 
De nabijheid van deze temporele dimensie waarin wij ons ophouden, 
kan langs allerlei wegen ervaren en denkend benaderd worden. Bijv. 
door de grondwoorden van de traditionele ontologie (zoals zijn, waar-
heid, werkelijkheid, objectiviteit e.d.) problematisch te maken en te 
vragen naar de temporele context van hun verstaanbaarheid. Of door te 
letten op het tijdskarakter van de 'lege ruimte' die in sommige existentiële 
stemmingen en levenshoudingen aan de dag kan treden (zoals bij het 
vooruitlopen op de mogelijkheid van eigen dood; levensangst; elemen-
taire bestaansvreugde). Of door zich open te stellen voor het gehoor-
bereik van taal als zodanig ('Wie geschieht Sprache?'). Dit laatste moet 
dan iets anders zijn dan een wetenschappelijk onderzoek van de taal als 
een geobjectiveerd systeem van klanken of van logische relaties (welk 
onderzoek uiteraard ook belangrijk en nuttig is). De taal zelf is niet 
restloos herleidbaar tot een verschijnsel onder de verschijnselen, doch 
heerst als een onthullend betekenisveld, waarin wij ons bestaan hebben 
en waarbinnen verschijnselen eerst toegankelijk worden in hun ver-
schijningswijze. Ook zulke betekenisvelden van de taal worden gedragen 
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door een factisch verleden enerzijds en voorafgegaan door openheid naar 
de toekomst anderzijds. Weer een andere weg naar deze dimensie zou 
o.i, gezocht kunnen worden in een preontologische bezinning op het 
thema van de culturele antropologie (welke mogelijkheid bij Heidegger 
niet nadrukkelijk aan bod komt, al wordt ze even aangeroerd in zijn 
bespreking van Cassirers 'Philosophic der symbolischen Formen'). Trou-
wens elke concrete verhouding tot ontische verschijnselen impliceert een 
ontologische speelruimte, waarbij tegelijk ook de zich onttrekkende nabij-
heid van de gehele drieledige wereld-tijd ervaarbaar kan worden. 
Wat wel en wat niet behouden blijft uit de traditionele ontologie 
Aan de voorgaande opmerkingen in verband met de preontologische di-
mensie van tijd, wereld en geschiedenis, zitten ongetwijfeld nog vele 
mistige kanten; zij zullen stuk voor stuk verder moeten worden door-
dacht. Maar voor het moment laten we het hierbij en concentreren we 
ons op de vraag, in welke zin er vanuit deze dimensie nog sprake kan 
zijn van transcendentale ontologie. Preontologische bezinning betekent 
immers niet slechts een wijdere encadrering van de bestaande ontologie, 
maar ook een interne transformatie daarvan, zonder haar af te schaffen 
of overbodig te maken. Kan vanuit de samenhang met tijd en wereld, 
de bijdrage der traditionele ontologie anders worden geïnterpreteerd dan 
zij zich zelf opvat? En welke uitzichten biedt deze samenhang voor een 
vernieuwde ontologie, die de relativering van haar bestek positief zou 
aanvaarden? Hoewel varend op Heideggers preontologisch kompas, 
zullen we door extrapolatie hier overwegend onze eigen koers moeten 
zien te vinden. 
Alle ontische verschijnselen en al onze intentionele gerichtheden óp 
die verschijnselen (het ontische 'presenteren' of 'representeren'), worden 
minstens omgeven door een ontologisch gekwalificeerde horizon van 
tegenwoordigheid, die op zijn beurt weer deel uitmaakt van de pre-
ontologische wereld-tijd. Dankzij deze speelruimte van tegenwoordigheid 
kon de transcendentale filosofie in de scholastieke traditie er naar streven, 
om ontologische voorwaarden op te sporen waardoor alle ontische ver-
schijnselen in hun substantiële aanwezigheidbegeleid worden ('conditiones 
concomitantes esse'). En dankzij de omstandigheid dat elke ontische 
objectivering van verschijnselen zich beweegt in een presentieveld van 
objectiviteit, kon de transcendentale filosofie van Kant een onderzoek 
instellen naar de apriorische voorwaarden voor de mogelijkheid dat 
een object als object gekend kan worden ('Bedingungen der Möglich-
keit' voor de 'Erkenntnis von Gegenstanden überhaupt'). Maar indien 
datgene waaraan bij dergelijke ontologische verkenningen gedacht wordt, 
het karakter heeft van een omspannend presentieveld, dan moet de aard 
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van de gevonden ontologische structuren anders worden geïnterpreteerd. 
Want dan blijkt een ontologische verschijningswijze zelf noch een object, 
noch een subject, maar een tijdelijk-onthulde 'lichtplek' van tegen-
woordigheid, waarin eventueel de subject-object-relatie zich kan nestelen. 
Daarmee is om te beginnen een interpretatie van de ontologie weer-
sproken zoals die wordt voorgestaan door het metafysische realisme in 
de trant van de scholastiek. Genoemde ontologische structuren kunnen 
dan immers niet meer worden opgevat als algemene kenmerken, die als 
permanente en absolute attributen aan de dingen op zich zelf voor-
handen zouden zijn. Wat dat betreft kunnen wij instemmen met Kants 
afwijzing van de 'trotse ontologie der ouden'. Datgene wat verschijnselen 
toegankelijk maakt kan niet onder de kenmerken van die verschijnselen 
worden aangetroffen. Daarom is de realistische gelijkschakeling van 
ontologisch denken en generaliserende abstractie onhoudbaar. Een onto-
logische structuur maakt verschijnselen pas toegankelijk en fungeert in 
die zin als een ontologische 'belichting'. En zo'n belichting betreft de 
verschijnselen uiteraard slechts voorzover die daarbinnen in zicht komen. 
Dit pleit tegen de speculatieve absoluutheid van de realistische interpre-
tatie. Bovendien bleek elke onthulling van een ontologisch presentieveld 
gepaard te gaan met een verhulling van andere ontologische mogelijk-
heden, die zich van verre betuigen uit toekom.st en verleden. Het bestek 
der substantiële intelligibiliteit is dus noch tijdloos, noch uitputtend. 
Voor de mens betekent dit dat verschijnselen zich slechts in zoverre met 
een bepaalde ontologische verschijningswijze aan hem zullen vertonen, 
als hij het onderhavige presentieveld in gedachte houdt, daarin tot zich 
zelf komt en het zelf aan verschijnselen voor-houdt (contra de buiten-
menselijke massiviteit der realistische interpretatie). 
Anderzijds kan tegen het metafysische idealisme worden ingebracht, 
dat ontologische structuren ook niet moeten worden geïnterpreteerd als 
tijdloze kenvormen van een subject, dat aan elke intentionele gerichtheid 
ten grondslag zou liggen. De uitdrukking 'subject-object-relatie' kan 
zowel in ontische als in ontologische zin gebezigd worden. In ontische 
zin betekent deze relatie een bepaald soort intentionele gerichtheid, 
namelijk van objectiverende of re-presenterende aard, waarbij de positie 
van een voorhanden verschijnsel wordt terug-betrokken op een subjectief 
referentie-centrum (d.i. een individueel of een gemeenschappelijk zelf-
bewustzijn). Zulke objectiveringen vooronderstellen echter een ontolo-
gisch kader van objectiviteit en daarbij een menselijk zelf dat de zijns-
wijze moet hebben aangenomen van zo'n re-flexief en zelfbewust subject 
(dus de zijnswijze van subjectiviteit). In ontologische zin betreft de 
subject-object-relatie dit vooronderstelde domein van objectiviteit en 
subjectiviteit. Indien wij nu dit ontologische domein interpreteren als een 
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temporeel presentieveld, dan wordt het ten eerste gesitueerd in het 
verband van een bizondere geschiedenis. Het ontologische domein der 
subject-object-relatie beheerst het europese denken vanaf de nieuwe 
tijd (Descartes, Kant e.a.) en daarbinnen heeft het ontische objectiveren 
grote successen kunnen boeken door middel van wetenschap en techniek, 
waarop niets valt af te dingen. Maar als onderdeel van een factisch 
wereld-tijd-perk kan dit domein geen aanspraak maken op een alom-
vattende universaliteit. In de tweede plaats hebben de ontologische 
structuren van objectiviteit en subjectiviteit dan niet de status van 
subjectief voorhanden kenvormen, welke naast het empirische materiaal 
kunnen worden aangetroffen binnen het domein der ontologische sub-
ject-object-relatie, aangezien zij veeleer het omspaimende horizon-
kareikter van dit domein kwalificeren. En ten slotte kan heel het 
ontologische domein van objectiviteit en subjectiviteit niet nog eens op 
zijn beurt gefundeerd worden in een dragend subject. Want ook zo'n 
'transcendentaal' subject is een zijnde en wanneer men een zijnswijze 
probeert te funderen in een zijnde, dan krijgt dit zijnde een transcendente 
allure, bijv. blijkens predikaten als 'Selbstproduktion', 'extra-mundaniteit' 
e.d. Op dit punt dreigt het zgn. kennistheoretische idealisme voortdurend 
over te gaan in een absoluut idealisme. Van een subject kan pas daar 
sprake zijn, waar het menselijke tegenwoordig-zijn werd gekwalificeerd 
als subjectiviteit; en deze ontologische kwalificatie zelf kan uiteraard niet 
worden voortgebracht door dat ontische subject, maar moet ontwerpend 
worden opgevangen uit de onbeheersbare samenhang van de gehele 
preontologische dimensie, die vooraf gaat aan alle ontologie en daardoor 
ook aan alle ontdekbare zijnden. 
In een notedop is daarmee aangegeven wat er o.i. vanuit de preontolo-
gische dimensie te zeggen valt over de traditionele ontologie, betreffende 
haar kracht en haar grenzen. Aan de traditionele filosofie moet dan niet 
worden verweten dat zij ontologie beoefent, voorzover dit wil zeggen dat 
zij een verschijningswijze der verschijnselen tracht te verhelderen ^. 
Op zich zelf is het ook geen onoverkomelijk bezwaar dat zij zich daarbij 
heeft beperkt tot de zijnswijze der bestendige voorhandenheid (met de 
diverse varianten daarvan, zoals substantialiteit, subjectiviteit-objectivi-
teit, technische manipuleerbaarheid). Want dit tekort zou met andere 
zijnswijzen kunnen worden aangevuld. Evenmin hoeft te worden ont-
kend, dat de traditionele bepalingen van de inhoudelijke structuren der 
3. Vgl. Hum., p. 110: 'Die "Ontologie" aber, sei sie transcendentale oder vorkri-
tische, unterliegt der Kritik nicht deshalb, weil sie das Sein des Seienden denkt 
und dabei das Sein in den Begriff zwangt, sondern weil sie die Wahrheit des Seins 
nicht denkt und so verkennt, dasz es ein Denken gibt, das strenger ist als das 
begriffliche.' W.h.D., p. 42; Sf., p. 35-36; Gel., p. 38-39; N.II, p. 397. 
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voorhandenheid ook voor ons relevant kunnen zijn (bijv. Kants ge-
schematiseerde kategorieën der objectiviteit, zoals oorzaak-gevolg, ding-
eigenschap e.d.), al valt daaraan uiteraard wel het één en ander toe te 
voegen en te nuanceren. Nog veel minder hoeft er te worden afgedongen 
op de ontische ontdekkingen en verrichtingen die binnen dit ontologisch 
gezichtsveld hebben plaats gevonden. 
Maar de traditionele ontologie is 'metafysica', omdat zij geen acht 
slaat op de drieledige tijd-ruimte van wereld, waar de onthulling en 
verhulling van verschijningswijzen zich afspelen. Daarmee verwaarloost 
zij de oorspronkelijke context van haar eigen wezen. En dientengevolge 
misduidt zij de strekking van haar belangrijke ontologische bijdrage. 
De traditionele ontologie onderzoekt de zijnswijze der voorhandenheid, 
maar oriënteert zich daarbij primair aan voorhanden zijnden. Daardoor 
kan zij ontologische structuren niet in hun eigen aard bedenken, als een 
speelruimte in het wijdere verband van een factische wereld. De meta-
fysische ontologie is geneigd om ontologische structuren voor te stellen 
op de wijze van ontische gegevens en van ontische relaties. Zo interpre-
teert zij haar ontologisch presentieveld als een substantieel kenmerk of 
als een ideële kenvorm. Het specifieke karakter van het ontologische 
wordt dan gezocht in een extra toevoeging: zo spreekt men van de meest 
algemene en abstracte kenmerken of van funderende en apriorische 
kenvormen. Maar wanneer ontologische structuren worden opgevat als 
ontische gegevens van hoger orde, ontstaat een dualistische concurrentie-
problematiek tussen zinlijke en bovenzinlijke zijnden. Die vermenging 
van een ontologisch presentieveld met iets wat ontisch aanwezig is, ver-
leidt de metafysica ook dikwijls tot transcendente speculatie over iets wat 
buiten de wereld bij uitstek aanwezig zou zijn en wat als een laatste 
fundament aan de voorhanden ontologische kenmerken en kenvormen 
ten grondslag zou liggen. De verwaarlozing van de wereldwijde tijds-
context van alle ontologie, beneemt haar ten slotte ook het uitzicht op de 
mogelijkheid van andere verschijningswijzen dan die der voorhandenheid. 
Door de traditioneel-ontologische structuren in te voegen in hun oor-
spronkelijke temporele context, wordt het ook mogelijk om de reikwijdte 
van hun legitieme toepasbaarheid nader te overwegen. We werken bijv. 
op alle gebieden met traditionele schema's als ding-eigenschap, vorm-
materie e.d., alsof dit zonder meer 'natuurlijke' noties zouden zijn met 
een absolute geldigheid. Preontologische bezinning wekt er toe op om 
het spoor terug te volgen en daarbij kan dan blijken, dat zulke quasi-
vanzelfsprekende noties ontworpen werden in een bepaald tijdperk en 
met het oog op een bepaalde groep fenomenen. Zo werd het schema 
van vorm en materie (gestalte en materiaal) bij Aristoteles primair ont-
worpen met het oog op gebruiksgerei dat door menselijk handwerk 
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wordt voortgebracht. Van daaruit heeft dit schema zich uitgebreid tot de 
levende natuur, om vervolgens uit te waaieren over alle verschijnselen. 
Anderzijds is het schema van ding-eigenschappen of substantie-acciden-
ten (gerubriceerd naar hun wijzen van aanspreekbaarheid: de kate-
gorieën) primair ontworpen ter wille van het constaterende beschouwen 
of beoordelen van voorhanden dingen, zoals die worden aangesproken in 
het kategorische oordeel (verbinding van subject en predikaat). Aan-
dacht voor de oorspronkelijke ervaringen die in zulke ontologische 
schema's werden ontvouwd en ontwerpend ter sprake werden gebracht, 
kan leiden tot een relativering van hun schijnbaar-uitputtend karakter 
en tevens tot een positieve omgrenzing van de sfeer waarbinnen zij het 
meest toereikend zijn. 
Indien we de lijn van deze overwegingen even doortrekken naar het 
heden, dan kunnen we vast een vluchtige opmerking maken over enkele 
moderne uitwerkingen van de ontologische traditie. De transcendentale 
filosofie uit de traditie heeft zich geconcentreerd op de zijnswijze der 
voorhandenheid. Dat geeft haar in onze tijd een aanknopingspunt met 
het domein van de wetenschap, waar weüswaar niet meer wordt uit-
gezien naar een afzonderlijk rijk van voorhanden essenties, doch waar de 
zijnswijze der voorhandenheid wordt opgelegd aan de empirische ver-
schijnselen, ten einde deze overzichtelijk en beheersbaar te maken. 
Beperking van de traditionele ontologie tot het terrein van een weten-
schapsontologie zou haar tevens kunnen vrijwaren tegen transcendente 
speculatie. Zoals gezegd, hoeft de preontologische problematiek op zich 
zelf nog geen afbreuk te doen aan de ontworpen inhoudelijke structuren 
van de zijnswijze der voorhandenheid en van haar regionale verbizon-
deringen. Zo blijft er in dit gerelativeerde bestek bijv. ruimte voor de 
door prof. van Melsen benadrukte 'species-individu-structuur' (als on-
tologische verschijningswijze der fysische stoffelijkheid); voor de onto-
logische bepalingen van de regionale gelaagdheden der voorhandenheid 
bij Nicolai Hartmann; welke eventueel ook in een evolutionair perspec-
tief kurmen worden geplaatst, zoals bij Teilhard de Chardin en prof. 
Delfgaauw. Ook de neokantiaanse analysen der objectiviteit zijn van 
blijvend belang voor de explicitering van wat aan een voorhanden object 
als zodanig eigen is. Nog meer direct kan een bijdrage verwacht worden 
van een wetenschapsfilosofie, die uitgaat van een dynamische dialectiek 
der subject-object-correlatie, dus bijv. van denkers als C. I. Lewis, 
Polanyi, Bachelard en Gonseth •*. Maar de preontologische interpretatie 
4. Bij wijze van voorbeeld noemen we een enkel werk van een paar der genoemde 
denkers: A. G. M. van Melsen, Natuurfilosofie, Antwerpen-Amsterdam 1955; N. 
Hartmann, Neue Wege der Ontologie, Stuttgart 1949^; P. Teilhard de Chardin, 
Le phénomène humain. Paris 1955; B. Delfgaauw, Geschiedenis en vooruitgang, drie 
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van de traditionele ontologie, zoals we die hierboven hebben aangeduid, 
heeft ook ingrijpende consequenties voor de interpretatie der uitgangs-
punten van deze denkers, o.a. betreffende de reikwijdte van hun werk-
terrein, de status van hun gevonden structuren, de aard en intentie van 
hun denkwijze. Zo dadelijk zullen we nog enkele verdere consequenties 
van een dergelijke transformatie vermelden. Maar eerst willen we het 
ingeperkte karakter van het bestek der voorhandenheid, waardoor zowel 
de traditionele ontologie als ook de moderne wetenschap worden beheerst, 
nog wat concretiseren. 
Het ingeperkte bestek der voorhandenheid 
De zijnswijze der voorhandenheid is één van de manieren waarop ver-
schijnselen kunnen verschijnen. Als zodanig behoeft zij geen rechtvaar-
diging of bestrijding, maar moet zij worden genomen zoals zij zich 
voordoet: als een factische belichting der verschijnselen. Zij kan worden 
geïnterpreteerd als een presentieveld, waar een bepaalde wijze van tegen-
woordigheid of aanwezigheid wordt onthuld, namelijk in de zin van over-
zichtelijkheid, verklaarbaarheid, beheersbaarheid en meetbaarheid. Dit 
impliciet-ontologische presentieveld der voorhandenheid geeft leiding aan 
allerlei ontische gerichtheden, welke in onze tijd hun voornaamste expo-
nent vinden in wetenschap en techniek. Een vernieuwde ontologie in 
preontologische samenhang zou o.a. het eigene van de zijnswijze der 
voorhandenheid kunnen expliciteren. Zulk een wijsgerige ontologie zou 
dan echter ook in gedachten moeten houden, dat juist de zijnswijze der 
voorhandenheid tot karakteristieke eigenaardigheid heeft om zich te 
verzelfstandigen, om zich af te snoeren uit de temporele samenhang 
van het oorspronkelijke wereldgebeuren. 
Indien hier wordt gesproken van 'verzelfstandiging' of 'insnoering', 
dan bedoelen wij dit niet in ontische, maar in ontologische zin. Dat 
komt in sommige fenomenologische relativeringen van de wetenschap 
wel eens onvoldoende naar voren. Bij ontologische insnoering gaat het 
er niet om, dat binnen het gezichtsveld van een bepaalde wetenschap 
wordt afgezien van irrelevante ontische informatie welke in een ander 
kader werd opgedaan. Het behoort juist tot de kracht van de wetenschap, 
dat bijv. bij de chemische analyse van een kristal geen belang wordt toe-
gekend aan de dierbare reisherinneringen van de vinder; en dat het voor 
de definitie van het fysische temperatuur-begrip niet ter zake doet, of 
een koortsthermometer gebruikt zal worden door een V.I.P. of door een 
delen, Baarn 1962-1964; C. I. Lewis, An analysis of knowledge and valuation. 
La Salle 111. 1946; M. Polanyi, Personal knowledge, London-Chicago 1958; G. 
Bachelard, Le nouvel esprit scientifigue, Paris 1958*; F. Gtonseth, La preuve dans les 
sciences du reel, art. in: Revue Internationale de Philosophie, t. VI I I 1954, p. 25-33. 
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willekeurige N.N.^ Zulke ontische bizonderheden kunnen trouwens 
veelal weer door een andere wetenschap worden geobjectiveerd. Onto-
logische insnoering echter betekent, dat de zijnswijze der voorhandenheid 
zich isoleert uit de samenhang met andere factisch-mogelijke zijnswijzen 
of presentievelden, die tezamen het geheel van een temporele wereld 
uitmaken, en krachtens welke samenhang elke zijnsbelichting met ver-
hulling gepaard gaat. De zijnswijze der voorhandenheid (bijv. van 
water als H2O in de chemie) verhult o.a. de zijnswijze der terhandenheid 
(bijv. van water als gebruiksgerei, waarmee concrete personen wassend, 
kokend of bevloeiend overweg kunnen), zij verhult ook de wereld-streek 
der dragende 'aarde' (waar wij het water ondergaan als een omspannend 
natuur-element, bijv. in een regenererende regenbui op een kampeer-
tocht). Afsnoering van de zijnswijze der voorhandenheid betekent ook, 
dat deze wereldwijde samenhang telkens daadwerkelijk wordt weg-
gehouden: het wetenschappelijk bestek der voorhandenheid moet tel-
kens worden bevochten en veroverd. En alleen in zoverre blijft het 
wetenschappelijk bedrijf zelf onderhands verbonden met die wijdere 
samenhang; niet slechts omdat toch wel eens irrelevante informatie wordt 
binnengesmokkeld, maar omdat het uitgebannen wereldverband zich juist 
aan het weg-houden blijft betuigen als het zich onttrekkende. 
Dat de onthulling van voorhandenheid gepaard gaat met insnoering, 
werd soms ook even speurbaar aan de rand van de traditionele filosofie. 
Bijv. waar deze de transcendentale waarheid afzet tegen het confuse 
grensgebied van de 'droom' (o.a. bij Chr. Wolff en Kant) . Maar aan deze 
contrasterende sfeer zou een veel positievere aandacht kunnen worden 
besteed, bijv. blijkens de verkenningen van Gaston Bachelard in de sfeer 
der kunstzinnige ervaringen en waakdromen ('songes', 'rêves', 'reveries'), 
waar oorspronkelijke natuur-elementen het rationele bestek blijken te 
dragen en te voeden. In dit verband valt ook te denken aan de 'Traum 
nach vorwarts', waarover wordt gesproken door de heterodoxe marxist 
Ernst Bloch, die aan utopische ontwerpen een voortstuwende leiding toe-
kent voor maatschappelijke ontwikkelingen ^. 
Intussen biedt die insnoering van het presentieveld der voorhanden-
heid het grote voordeel, dat binnen dit bestek met controleerbare alge-
meenheid wetenschappelijke informatie kan worden vergaard omtrent 
5. Vgl. C. F. von Weizsacker, Zum Weltbild der Physik, Stuttgart 1958'^, p. 15-17; 
C. A. van Peursen, Feiten, waarden, gebeurtenissen — een deiktische ontologie, 
Hilversum-Amsterdam 1965, p. 87-90. 
6. O.a.: Ernst Bloch, Zur Ontologie des Noch-Nicht-Seins, Frankfurt a.M. 1961, 
p. 89-93; id., Das Prinzip Hoffnung, Frankfurt a.M. 1959, 2 banden, p. 86-224, 
523-728, 1616-1622. — Gaston Bachelard, La terre et les Reveries de la Volonté, 
Paris 1948; id.. La poétique de la rêverie. Paris 1960. Vgl. M. N. J. Poulssen, 
Onirische taal — Gaston Bachelard's theorieën over de "dromende" literaire verbeel-
ding, getoetst aan het oeuvre van William Faulkner, diss. Nijmegen 1959. 
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voorhanden verschijnselen, waardoor ook technische macht wordt ver-
kregen om de loop der verschijnselen te beïnvloeden. Tegen ontologische 
insnoering bestaat op zich zelf dan ook geen bezwaar, maar het is wel 
van belang om te weten wat men doet. Want noch de verschijnselen, 
noch de wetenschappelijke onderzoeker gaan óp in wat zij binnen zo'n 
afgesnoerd presentieveld tonen of verrichten. Daarom moet de opzet 
van elk wetenschappelijk onderzoek, evenals de interpretatie en de 
toepassing van zijn resultaten, telkens worden opgenomen in de wijdere 
samenhang van een temporele wereld. Het is één van de concrete taken 
der wijsbegeerte om daartoe bij te dragen. Een vruchtbare uitvoering 
van deze taak vereist een aanzienlijke mate van vertrouwdheid met 
het wetenschappelijk klimaat en uiteraard het ontbreken van enig ressen-
timent daartegen. 
Het presentieveld der voorhandenheid snoert zich niet alleen af van 
andere presentievelden met andere verschijningswijzen, maar heeft ook 
de neiging zich te isoleren uit zijn eigen temporele context. Terwijl in het 
presentieveld der voorhandenheid alleen maar voorhanden verschijnselen 
worden ontmoet, ligt dit presentieveld zelf niet zo maar voorhanden, doch 
het moet telkens ontwerpend worden opgevangen uit een oorspronkelijke 
toekomst. Het ontwerp-karakter van het bestek der voorhandenheid 
treedt het duidelijkst aan de dag, indien bij dit ontwerpen een inhoude-
lijke vernieuwing plaats vindt. Bijv. bij de sprongsgewijze modificaties der 
voorhandenheid in de westerse traditie van het wijsgerige denken. 
Maar dit is niet alleen een aangelegenheid van 'beroepsfilosofen', want 
de ontwikkeling der wetenschap zelf heeft van tijd tot tijd zulk een 
'filosofisch' aspect. Er kan een 'grondslagen-crisis' optreden in de weten-
schap, waarna dan soms een nieuw ontologisch gezichtsveld wordt 
uitgespannen voor de verschijnselen, zodat het ontisch-wetenschappelijke 
onderzoek in heel nieuwe banen wordt geleid. Heidegger noemt hier de 
voorbeelden van Galilei, Newton, Bohr, en Heisenberg, waaraan allerlei 
andere namen kunnen worden toegevoegd, zoals die van Darwin, Freud, 
Einstein e.d.'^  Maar de preontologische bezinning staart hierbij niet 
slechts naar wat er binnen zo'n nieuw ontworpen gezichtsveld aan de 
verschijnselen te ontdekken valt, doch vraagt uitdrukkelijk aandacht 
voor de hachelijke speelruimte der oorspronkelijke toekomst, waar zulke 
ontologische ontwerpen zich afspelen. Sommigen spreken in dit ver-
band wel van een 'theoretisch construeren' of van 'taai-constructies', 
maar dat lijken ons toch nog te onschuldige aanduidingen voor de zaak 
7. Hw., p. 50, 179, 195; V.A., p. 45-61; F.n.D., p. 50-74; S.v.G., p. 19; N.I, p. 
371-375. — Het ontwerp-karakter der menselijke ervaring wordt soms ook in de 
moderne analytische filosofie erkend, in aansluiting bij bepaalde elementen in het 
denken van Hume. Vgl. prof. Gabriel Nuchelmans, Empirisme, oratie Leiden 1964, 
p. 20-28, 33-34. 
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waar het hier om gaat. Want het ontwerpen van een nieuw presentieveld 
vindt niet plaats op de veilige grondslag van een klaarliggend subject, 
dat zelf buiten schot zou blijven. Zo'n ontwerp brengt verschijnselen 
eerst in zicht en biedt een nieuwe mogelijkheid aan om met verschijnselen 
om te gaan; het heeft derhalve geen funderend houvast in de voorhanden 
verschijnselen, noch in een gevestigde wijze van menselijke tegenwoor-
digheid. Het ontwerpen voltrekt zich in een heuristisch vacuüm, in een 
onbeheersbaar schemerlicht, waar zowel een nieuwe verschijningswijze 
der verschijnselen als een andere wijze van menselijk zelf-zijn op de tast 
moeten worden opgevangen. Dat deze geheimvolle en 'afgrondelijke' 
oorsprong bij wetenschaps-ontologische ontwerpen vaak weinig aan-
dacht krijgt, komt mede daardoor dat juist deze ontwerpen factisch 
voortborduren op het eeuwenoude stramien der ingesnoerde voorhanden-
heid. Zij moeten dan ook niet worden gehouden voor de enige maat-
gevende wijze, waarop onze leef-wereld ontworpen wordt. 
Vraagteken bij een thema van Heidegger 
Als kritisch intermezzo plaatsen we hier een vraagteken bij een thema 
van Heidegger. Zijn aandacht voor het onderscheid tussen ontische en 
ontologische 'aspecten' (dus globaal gezegd tussen verschijnselen ener-
zijds, presentieveld der verschijningswijze anderzijds), lijkt ons vrucht-
baar voor de benadering van menig wijsgerig probleem. Bijv. in verband 
met de klassieke aporie van onze kennis omtrent 'other minds', al kun-
nen wij dat hier niet nader uitwerken. Maar hij is o.i. onvoldoende in-
gegaan op de vraag, of er ook sprake zou kunnen zijn van een zekere 
terugslag vanuit het ontische ten opzichte van het ontologische. Daarbij 
denken wij o.a. aan een eventuele 'wisselwerking' tussen empirische waar-
nemingen en ontologische concepties in de ontwikkeling der weten-
schappen; aan de invloed van maatschappelijke omstandigheden op de 
verandering van zedelijke maatstaven; en zelfs aan de mogelijkheid om 
bepaalde ontologische ervaringen 'los te maken' door middel van bio-
chemische injecties. Dergelijke problemen heeft Heidegger hier en daar 
wel aangeroerd ^, maar in hoofdzaak beperkt hij zich er toe om er op te 
8. Behalve op Heideggers bredere uiteenzettingen i.v.m. de ontologische differentie, 
zou hier ook gelet moeten worden op enkele meer incidentele uitspraken, zoals: 
KatScotus, p. 78, 89-90, 96-98, 232-235; S.Z., p. 190, 366, 436; F.n.D., p. 50; 
Phys. Arist., p. 46-49. — Het is in ieder geval ook een volstrekte misduiding van 
Heideggers bedoelingen, wanneer men bij de onderscheiding van zijn en zijnde, 
de laatstgenoemde term opvat als 'chaos originel des existants bruts', 'opacité 
radicale', zoals: A. De Waelhens, Heidegger . . . , p. 102-104, 245-249, 259, 283, 290, 
309-311; (en ongeveer evenzo) S. U. Zuidema, De plaats der Theologie in het 
denken van Martin Heidegger, art. in: Vox Theologica, Jg. 25 1955, p. 184-193. 
Het gaat bij de ontologische differentie steeds om het zijnde in z'n zijn en om het zijn 
van het zijnde. 
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wijzen, dat ontische verschijnselen zich slechts tonen onder het beslag 
van een heersend presentieveld en dat er in ieder geval geen sprake kan 
zijn van een causale of funderende relatie tussen die beide. De bifurcatie 
van ontische verschijnselen en ontologisch presentieveld betekent geen 
scheiding van twee afzonderlijke en gelijksoortige grootheden, maar een 
differerend gebeuren dat zich voltrekt met de ontsluiting van de oorspron-
kelijke tijd. Wij zijn geneigd daarmee in te stemmen, maar we zijn niette-
min van mening dat genoemd probleem vanuit deze achtergrond uit-
voeriger zou moeten worden besproken. Ontische voorvallen (al tonen 
die zich steeds in een reeds heersend presentieveld) kunnen toch op zijn 
minst een minimum-voorwaarde of een aanleiding worden voor het 
ontvangend ontwerp van een nieuw presentieveld. Wel zijn wij het met 
Heidegger eens, dat er weinig wordt opgeklaard door een vlot beroep 
op 'dialectiek', die veelal slechts dient als een geleerd woord voor een 
verlegenheid. Het gaat hier immers niet om twee naast elkaar overzien-
bare zaken. Misschien ligt het schokkende van een ontisch voorval dat 
we als aanleiding beschouwen voor een ontologische vernieuwing, in 
feite juist in de gelijktijdige aankomst van een nieuw presentieveld (vgl. 
wat Stefan Zweig 'Stemstunden der Menschheit' noemde). Maar in 
ieder geval is dit een probleem dat o.i. nadere overweging verdient. 
Verdere consequenties voor een vernieuwde ontologie 
Ondanks de preontologische relativering van de reikwijdte der traditio-
nele ontologie, blijft een wijsgerige explicitering van de zijnswijze der 
voorhandenheid van belang. Maar indien deze traditionele ontologie zelf 
een onderdeel zou worden van de preontologische bezinning, dan zou 
haar thema en haar denkwijze in bepaalde opzichten van karakter 
veranderen. Zulk een positieve vernieuwing zou o.a. nog de volgende 
consequenties hebben. 
1. Wanneer een ontologische structuur wordt geïnterpreteerd als een 
omspannende speelruimte van toegankelijkheid in het geheel van een 
toekomstig-gewezen wereld, dan zal ook het wijsgerige expliciteren daar-
van anders van aard moeten zijn dan het voorstellende of objectiverende 
denken. Het voorstellende denken is adequaat en doelmatig voor het 
intentionele 'presenteren' of 'representeren' van ontische verschijnselen 
en hun relaties binnen het onthulde presentieveld der voorhandenheid. 
Maar het verkennen van zo'n ontologische speelruimte zelf vereist een 
andere denkwijze. Het ontologische denken moet zich open stellen voor 
wat ons elementair reeds aangaat en omgeeft, en zal zo het karakter 
krijgen van een na-denkend ontvouwen en een vooruit-denkend op-
vangen van een presentieveld, waarbij de onthulling van deze speel-
ruimte zelf wordt mee-voltrokken. De woorden 'huis' en 'weg', 'wonen' 
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en 'bouwen', 'ervaren' en 'uitdenken', 'ontvouwen' en 'ontwerpen' zijn 
voor deze denkwijze complementair, hetgeen wij proberen aan te duiden 
met het woord 'verkennen'. Beide betekenismomenten liggen ook in het 
nederlandse woord 'bedenken', enerzijds een ontvouwen ('aandacht 
besteden aan', 'nadenken', 'te binnen brengen', 'gedenken'), anderzijds 
een ontwerpen ('een verhaal bedenken', 'verzinnen', 'uitdenken'). Hoe 
bevreemdend deze ontvouwend-ontwerpende denktrant op het eerste ge-
zicht ook lijken mag, toch is er stellig enige gelijkenis met bepaalde 
pogingen van andere hedendaagse denkers, zoals bijv. Thévenaz ('con-
centration', 'intensification', 'amplification'), Polanyi ('subsidiary a-
wareness', 'indwelling', 'personal knowledge'), R. M. Hare ('blik'), 
I. T. Ramsey ('disclosure', 'discernment', 'commitment') ^. Ook zulke 
denkers zoeken, overigens met het oog op heel verschillende problemen, 
naar nog een andere wijze van spreken en denken dan die welke van 
toepassing is bij een rationele objectivering van feiten of van logische 
oordeelsvormen. Verderop (in § 2) komen nog enkele aspecten van een 
dergelijke denkwijze aan de orde. 
2. Behalve de aard verandert zo ook de aspiratie van deze wijsgerige 
denkwijze. Zij heeft geen funderende pretenties en streeft dus ook niet 
naar eerste gronden of laatste fundamenten. Ontvouwing van een 
ontologische speelruimte is iets anders dan een verklaring van empirische 
verschijnselen of een afleiding van logische oordeelsbetrekkingen. Aan de 
reeks van ontische oorzaken, redenen of bewijsgronden heeft de ontologie 
niet nog eens hogere gronden toe te voegen. Wel zou gezegd kunnen 
worden dat een ontologisch presentieveld eerst een 'voedingsbodem' 
vrijgeeft, waardoor onze omgang met verschijnselen gedragen wordt. 
Maar zulk een ontologische bodem is niet een beschikbare schakel ter 
voltooiing van een verklaring of een bewijsvoering. Veeleer beslist de 
aard van een bepaald ontologisch domein over de specifieke wijze van 
funderen die voor dat terrein karakteristiek kan zijn (bijv. experimenteel 
verifiëren, bewijzen, motiveren, verduidelijken). En in ieder geval kan 
zo'n ontologisch domein niet op zijn beurt gefundeerd worden in een 
zijnde, dat dan daarbuiten als een absoluut fundament ter beschikking 
zou moeten liggen. Een ontologisch ontwerp laat zich alleen van binnen 
uit bevestigen onder verwijzing naar datgene wat het te zien geeft, bijv. 
in verband met de 'begaanbaarheid' van een toegangsweg of de 'leefbaar-
heid' van een mentale woonruimte. En ook dergelijke criteria kunnen 
slechts overtuigingskracht hebben met het oog op het ontworpene. In die 
9. Vgl. F. Ferré, Language, logic and God, New York 1961, p. 51-52, 90-91, 131-132, 
139-145; I. T. Ramsey, Religious language, London 1957, p. 14-48. Zie ook Noot 4 
en hfdst. I Noot 5. 
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zin kan de preontologische dimensie waar deze onherleidbare ontwerpen 
zich afspelen, zelf 'grondeloos' of 'afgrondelijk' genoemd worden. 
Daarmee vervallen de aanspraken der traditionele ontologie op abso-
lute funderingen, godsbewijzen, of quasi-wetenschappelijke ideologieën. 
Niet alleen omdat de zijnswijze der voorhandenheid nog slechts een 
onderdeel betreft van de wijdere wereld-dimensie, maar reeds omdat 
funderingen helemaal geen vat kunnen hebben op deze dimensie, waar 
alleen kan worden heen-gewezen naar mogelijke verblijfplaatsen om in 
te verkeren. 
3. Een heersend presentieveld geeft de maat aan voor onze omgang 
met dingen en mensen: het omgrenst deze omgang en geeft er leiding 
aan. Reeds in die zin heeft ontologie te maken met 'ethiek'. Zij heeft 
betrekking op elementaire 'maatstaven', maar dan gedacht als een om-
spannende 'woonruimte' en dus niet als een objectief of subjectief 
voorhanden 'waarde'. 
4. De manier waarop ontologische verschijningswijzen zich voordoen, 
laat niet toe dat ze permanent en onwrikbaar zouden kunnen worden 
vastgelegd. Het ontologische 'wezen' der verschijnselen moet temporeel 
worden gedacht vanuit een onthullend-verhullend gebeuren en blijft 
aldus verbonden met een onuitputtelijk verleden en een onvoorzienbare 
toekomst. Wat Andreus zegt van zijn eigen poëzie (zie het gedicht 
waarvan we een fragment als motto voor dit boek gekozen hebben), 
zou ook gezegd kunnen worden van de transcendentale filosofie der 
traditie. Deze filosofie heeft eeuwenlang gezocht naar het woord 
'dat niet bedierf als een spiegel, 
maar staan bleef, een obelisk in het zand'. 
Maar al kunnen transcendentale structuren een zeer lange adem hebben, 
ook 
'dat woord bederft als een spiegel 
en het zal sterven, eens, gelijk een mens.' 
Het ontologisch-onthullende woord ontspringt aan een onuitputtelijk 
'wellen' (als van een bron), dat zich in geen enkel woord laat vangen, 
maar dat juist op deze manier blijft als een telkens hernieuwd: unter-
wegs zur Sprache. 
5. Een ontologische ontvouwing van het presentieveld der voorhanden-
heid, die dit veld ervaart als onderdeel van een wijdere wereld, zal haar 
eigen probleemgebied niet monomaan verabsoluteren. Dat betekent 
principiële ontvankelijkheid voor andere wijzen van aanwezigheid en 
voor andere wereld-streken. Ontvankelijkheid ook voor andere wijzen van 
ontwerpen dan het ontwerp der voorhandenheid waardoor wetenschap 
en techniek worden geleid. Het ontwerpend ontsluiten van een oorspron-
kelijke waarheid (in de zin van onverborgenheid) geschiedt op heel 
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verschillende manieren, welke in onderscheiden tijdperken ook onderling 
een wisselend gewicht kunnen hebben. 
Een andere wijze van ontwerpen dan de wetenschaps-ontologische is 
bijv. het oorspronkelijk staatsmanschap. Politiek handelen kan meer 
zijn dan een ontische behartiging van groepsbelangen binnen een geves-
tigde orde. Bij tijden wordt een nieuw staatkundig visioen ontworpen, 
dat gevoed wordt door een radicale openheid voor toekomst en ver-
leden, en dat de mogelijkheid aanbrengt om nieuwe maatschappelijke 
structuren en gedragspatronen daadwerkelijk tot stand te brengen. 
Een andere wijze van waarheidsontsluiting vindt plaats in de kunst. 
Woordkunst, toonkunst, beeldende kunsten (waaronder ook film en 
architectuur), kunnen soms een kunstwerk voortbrengen, dat meer is 
dan een verschijnsel onder de verschijnselen, maar dat alle dingen in een 
ander licht plaatst. Bij preontologische bezinning zouden sommige staat-
kundige of kunstzinnige ontwerpen ook oorspronkelijker kunnen blijken 
dan wetenschapsontologische ontwerpen. Namelijk voorzover zij niet 
slechts een ander presentieveld en een andere wijze van aanwezigheid 
onthullen, doch een gehele woon-wereld gestalte geven. Als voorbeelden 
hiervan bespreekt Heidegger de griekse tempel en het schilderij met de 
boerenschoenen van van Gogh. Wij denken hier o.a. ook aan het 
socialisme, en aan kunstwerken in het genre als van Miro, Klee, Le 
Corbusier, of van de nederlandse poëzie der vijftigers (met excuus voor 
deze grove en louter exemplarische selectie). 
Transcendentale ontologie en preontologie 
In deze programmatische schets voor een vernieuwde wijsgerige ontolo-
gie hebben we geprobeerd de beweging van Heideggers denken in om-
gekeerde richting voort te zetten. Heidegger zelf wendt zich voornamelijk 
tot de preontologische dimensie van de oorspronkelijke tijd en van de 
zijnsgeschiedenis, als de vergeten context van alle ontologie. Wij hebben 
ons echter terugblikkend afgevraagd, hoe de transcendentale filosofie uit 
de traditie getransformeerd zou kunnen worden vanuit deze preontolo-
gische samenhang. Een bijkomstig gevolg daarvan was, dat wij vooral 
hebben gesproken over een eventuele wijsgerige verkenning van het 
bestek der voorhandenheid. Maar in dezelfde geest zouden ook andere 
presentievelden, andere wereld-streken en andere wijzen van ontwerpen, 
wijsgerig geëxpliciteerd kunnen worden ^°. 
Presentievelden en wereldstreken kunnen echter slechts worden geëxpli-
10. Vgl. bijv.: H. Roelants e.a., Uitzicht van onze wereld, Brugge-Utrecht 1964; een 
interessante bundel wijsgerige essay's welke, veelal in de geest van Heidegger, han-
delen over de relevantie der wijsbegeerte voor verschillende levensgebieden, zoals 
natuurwetenschap, techniek, dieptepsychologie, socialisme, kunst en geloof. 
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citeerd door ze ontwerpend tegemoet te gaan. Het wijsgerige ontvouwen 
betekent dus ook een eigen wijze van ontwerpen. Maar dit wijsgerige ont-
werpen levert geen onmiddellijke bijdrage tot wetenschappelijk onder-
zoek, het voert geen politieke actie en brengt geen kunstwerken voort. 
Deze wijsbegeerte ontwerpt louter en alleen op de wijze van denkende 
bezinning en radicaliseert slechts de latent-ontologische aandacht, die 
zijdelings bij alle menselijke omgang met verschijnselen reeds in het 
geding is. Het ontvouwend ontwerpen der wijsbegeerte heeft dan o.a. 
betrekking op het eigene van een bepaald presentieveld en op de 
verschijningswijze die daar aan de verschijnselen wordt voorgehouden; 
op de bijbehorende ervaringswijze; op de aard van het menselijk zelf-
zijn, dat daar tot ontplooiing komt; op de karakteristieke wijze, waarop 
zo'n presentieveld vanuit het verborgene oorspronkelijk ontworpen 
wordt. Dit wijsgerige denken is weliswaar zelf geen wetenschap, geen 
politiek en geen kunst, maar op zijn eigen manier heeft het indirect 
met dit alles te maken. Want het vraagt naar de centrale knooppunten 
van de wereld waarin wij wonen, probeert het verzwegene ter sprake te 
brengen, verkent de beslissende frontlinies, wijst mogelijke verbanden 
aan en tracht aldus heen te leiden naar de preontologische dimensie van 
tijd en wereld. Zo wordt de wijsgerige verkenning van een bepaalde 
verblijfplaats zelf een fase of een onderdeel van preontologische bezin-
ning (vgl. de twee fasen van een denkende 'Er-örterung' bij de latere 
Heidegger). 
Het is misschien te gewelddadig om voor deze wijsgerige bezinning nog 
de titel 'transcendentaal' aan te houden. Maar in het vorige hoofdstuk 
hebben we toch een zekere verwantschap kunnen opmerken met de tra-
ditionele transcendentale filosofie. Indien we ter wille van de herken-
baarheid deze verwantschap onderstrepen, dan kunnen uit de traditionele 
betekenissen van het woord transcendentaal toch slechts bepaalde mo-
menten bewaard blijven. Het tijdsbedenken kan op zijn minst trans-
cendentaal worden genoemd voorzover het betrekking heeft op datgene, 
waarmee wij reeds elementair vertrouwd zijn, en wat bij voorbaat maat-
gevend blijkt, zowel voor de verschijnselen in hun verschijningswijze, 
als voor de manier waarop wij met verschijnselen omgaan. Zulk een 
wijsgerige bezinning kan allerlei overnemen uit de inhoudelijke vondsten 
van de overgeleverde transcendentale filosofie, en ook uit wat heden-
daagse filosofieën aan de dag brengen door middel van taalanalyse, 
fenomenologische descriptie e.d. Maar de interpretatie van het trans-
cendentale thema zelf is anders, evenals de aard en de intentie van 
deze denkwijze. 
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§ 2. TIJDSBEDENKEN EN REDELIJKHEID 
Het moderne rationele denken is zich filosofisch vaak terdege bewust 
van eigen grenzen. Op zich zelf is het dus niet uitzonderlijk of opzien-
barend, om te spreken van het ingeperkte karakter van het voorstellende 
denken, waarmee wij zowel het schouwend intellect (scholastiek) als de 
objectiverende ratio (Kant, nieuwe tijd) op het oog hebben. Zelf-
begrenzing behoort tot de mondigheid der moderne rationaliteit. Het 
preontologische tijdsbedenken wil aan deze rationele mondigheid niet de 
geringste afbreuk doen, maar vindt het ook niet vanzelfsprekend om zich 
zonder meer tot het rationele denken te beperken. Het tijdsbedenken 
verliest zich geenszins in transcendente speculatie, maar tracht het geheel 
van onze ervaringswereld te verkennen en bezint zich daarbij o.a. op de 
aard en de plaats van het rationele denken. Daarmee is een andere vraag-
stelling aangegeven, die ook een andere manier van denken vereist. Dat 
betekent echter allerminst irrationalisme, doch juist een radicalisering 
van de geestelijke aandacht. Het tijdsbedenken volgt een andere 'logos' 
en heeft zo een eigen wijze van 'redelijkheid', ervaarbaarheid en com-
municativiteit. Deze beweringen willen wdj ten slotte nog wat nader 
toelichten. 
Rationele mondigheid als ascese 
Reeds bij Kant werden we getroffen door een hoge opvatting van de 
menselijke mondigheid. Volwassenheid betekent voor Kant een erkenning 
van de grenzen van ons rationele vermogen enerzijds en een positieve 
aanvaarding van dit begrensde vermogen anderzijds. In het voorbijgaan 
tekenen we hierbij aan, dat Heidegger het denken van Kant niet alleen 
steeds ten zeerste heeft bewonderd, maar er zich ook voortdurend intensief 
mee heeft bezig gehouden, vanaf zijn vroegste publikaties tot in zijn meest 
recente geschriften toe; dat wijst al op een andere gezindheid dan die 
van een irrationalist, waarvoor hij soms wordt uitgekreten. Overigens 
komt die rationele mondigheid niet slechts ter sprake bij Kant, maar 
dit thema klinkt met allerlei variaties door in het moderne denken. 
Het is met name ook bepalend voor het klimaat van de positivistische 
traditie. Volgens Comte wordt de fase der volwassen manlijkheid be-
reikt, wanneer het rationele denken zich uitsluitend richt op het positief 
gegevene en op de controleerbare wetmatigheden daarvan. Het rationele 
denken pretendeert dan niet meer een verklaring te geven van de eerste 
oorsprong, van het wezen, of van de laatste bestemming der verschijn-
selen, kortom van de 'mystères inaccessibles', welke men voorheen uit 
kinderlijke nieuwsgierigheid en overmoedigheid nog doorzichtig meende 
te kunnen maken. Comte wil zich houden aan het rationele denken 
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over positieve feiten die daardoor beheersbaar worden ('voir pour 
prévoir'). Aan deze omgrenzing van het rationele denken valt de logica 
nog toe te voegen, als rationele analyse van de formele relaties der taai-
oordelen, waarin de positieve feitenkennis zich uitspreekt. 
Het is duidelijk dat men tegenover deze rationele mondigheid niet 
moet komen aandragen met het verwijt van 'panlogisme'. Zij pretendeert 
niet alle menselijke vragen rationeel te kunnen beantwoorden. De fase 
der positieve manlijkheid betekent niet, dat men dezelfde problemen 
welke men vroeger door goddelijke openbaring of door metafysische be-
schouwingen meende te kunnen oplossen, thans met rationele middelen 
te lijf zou willen gaan. Rationele mondigheid betekent veeleer een hou-
ding van ascese, die zich beperkt tot wat wij positief kunnen kennen en 
die zich onthoudt van enig oordeel over wat nu eenmaal een ontoegan-
kelijk geheim blijkt te zijn. Deze ascetische houding heeft Bertrand 
Russell aldus kernachtig samengevat: 'what cannot be ascertained by 
such methods we must be content not to know' ^^. 
Wat wij in deze mondigheid ten volle willen honoreren is de afwijzing 
van transcendente speculatie, de begrenzing van het rationele denken 
en de positieve aanvaarding van dit begrensde denken. Dankzij het 
rationele denken wordt onze vrijheid vergroot tegenover een dreigende 
natuur, worden armoede en ziekte teruggedrongen, wordt een democra-
tisering bevorderd in de verhouding tussen individuele burgers en tussen 
de volkeren der aarde. Weliswaar zullen belangrijke zaken aan het ratio-
nele denken ontsnappen, doch men maakt alleen maar brokken indien 
men het rationele denken op zijn eigen terrein halverwege tracht te 
blokkeren, bijv. in kwesties van geboorteregeling, verkeersordening, ont-
wapening, internationale verdeling van de welvaart e.d.^^ 
Rationalistische zelfbeperking tot de ratio 
Rationele mondigheid wordt echter een vorm van rationalisme, indien 
men zich exclusief gaat beperken tot het domein van de ratio en deze 
houdt voor het enig maatgevend kompas. Dan ontbreekt de ruimte om 
het begrensde bestek der rationaliteit in vrijheid te aanvaarden. De 
bereidheid om rationeel te denken kan zelf niet worden gefundeerd met 
een rationeel beroep op empirische verschijnselen of op logisch dwingen-
11. B. Russell in een art. over 'Logical Positivism' opgenomen in de bundel Logic 
and knowledge, London 1956 (p. 365-382), p. 381. Vgl. bijv.: Augusta Comte, 
Discours sur I'esprit positif, pocketed. Paris 1963, p. 32-51; G. Nuchelmans, David 
Hume, Baarn 1965, p. 109-120; E. W. Beth, Door wetenschap tot wijsheid. Assen 
1964, p. 82-89, 101-102. 
12. Vgl. Werner Heisenberg, Naturwissenschaft im politischen Geschehen unserer 
Zeit, bijdrage in: Dauer im Wandel, Festschr. C. J. Burckhardt, Miinchen 1961, p. 
194-197. 
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de redeneringen. De mogelijkheid tot rationeel denken komt op uit een 
voor-rationeel verband, waar onfundeerbare beslissingen genomen moe-
ten worden en waarbij het hele bestaan van de mens in het geding is. 
De begrensdheid van het rationele denken ligt besloten in de eindigheid 
van het menselijke in-de-wereld-zijn. En deze eindigheid is niet maar een 
objectieve eigenschap die we vrijblijvend kunnen constateren, zoals onze 
biologische onbehaardheid, doch wij zijn zelf op deze eindigheid betrok-
ken en daardoor radicaal verwikkeld in haar problematiek. Met deze 
eindigheid te leven is niet iets wat wel van zelf loopt, gezien de vele 
blijken van verdringing, neutralisering of compensering. We zijn zelfs 
eindig in onze betrokkenheid op deze eindigheid, d.w.z. wij beschikken 
niet zo maar over deze bestaanswijze, doch zij moet worden gezocht en 
in ontvangst genomen. Er is dus aanleiding om zich hier uitdrukkelijk 
mee bezig te houden in een eigensoortige bezinning, die onze proble-
matische betrokkenheid op deze eindigheid expliciteert, haar impliciete 
context verkent, zodat deze eindigheid ons radicaal kan doordringen. 
Bij een rationalistische beperking tot de ratio dreigt de eindigheid slechts 
vrijblijvend of in margine te worden erkend, waarna men zich onbekom-
merd en uitsluitend toelegt op de vervolmaking van het rationele den-
ken, alsof er verder geen vuiltje aan de lucht zou zijn. De kernfysicus 
en filosoof C. F. von Weizsacker (aan wie men toch geen anti-weten-
schappelijkheid kan verwijten) bestempelt zo'n sciëntistisch weten-
schapsgeloof zelfs als een nieuwe religie ^^. 
Exclusieve zelfbeperking tot het rationele domein zou in feite neer-
komen op een fixatie van de ontologische status-quo. In zoverre kan het 
rationalisme uitlopen op een subtiele vorm van conservatisme ^^. Binnen 
het domein van objectiviteit en subjectiviteit is dan wel ruimte voor een 
aanhoudende toevoer van nieuwe feiten en theorieën en voor een toe-
nemende verfijning van formele methoden, maar dit vooronderstelde 
kader zelf blijft dan een vanzelfsprekend en onwrikbaar uitgangspunt. 
Alsof met het wegvallen der bovennatuurlijke zekerheden nu meteen 
ook het vragen naar de zin en bestemming van onze 'natuurlijke' kennis 
overbodig geworden zou zijn. 
Het ontologisch bestek waar het rationele of objectiverende denken 
van uitgaat, is zelf geen massief en vanzelfsprekend gegeven. Het komt 
tot ons als een factische oproep uit het niet-objectiveerbare verband der 
geschiedenis, die ons uitdaagt tot een onherleidbaar antwoord in vrij-
heid. We hebben er op gewezen, dat dit appèl-karakter van alle ontologie 
13. C. F. von Weizsacker, Die Tragweite der Wissenschaft, Erster Band Stuttgart 
1964, p. 1-16, 176-180. 
14. Vgl. H. J. Heering, Ethiek aan de universiteit, oratie Leiden 1964, p. 8-10; 
idem, De hoop die leven doet, art. in: Wending, Jg. 21 1966 (p. 213-222), p. 215-217. 
375 
\ 
soms ook wel even doorschemert aan de rand van de traditionele filosofie, 
maar het werd steeds terstond ingekapseld binnen het gevestigde kader. 
Zo bleek bij Kant de evidentie van zijn transcendentale voorwaarden 
uiteindelijk onder het beding te staan van een gehoorgeving aan een 
zedelijke uitnodiging ('Nötigung') tot rationaliteit, welke zelf echter 
weer werd opgevat als een rationele imperatief, die inherent zou zijn 
aan een klaarliggend subject. De temporele 'afgrondelijkheid' van zulk 
een oproep kan zo geen uitdrukkelijke aandacht krijgen. 
Rationalistische zelfbeperking tot de ratio heeft bovendien tot gevolg, 
dat alle overige levensgebieden van hieruit worden geduid, gesitueerd en 
gekwalificeerd. Het orthodoxe neopositivisme bracht al het niet-objec-
tiverende taalgebruik onder de noemer der emotional cries, waarmee men 
toch moeilijk een oorspronkelijke belichting der verschijnselen kan be-
doelen. Kant onderzocht alleen de transcendentale voorwaarden van de 
theoretische, ethische en esthetische oordelen van het rationele subject. 
Daar is op zich zelf niets tegen, evenmin als tegen een moderne logische 
analyse van zulke oordelen. Maar onze bedenkingen beginnen, wanneer 
men vanuit dit beperkte gezichtspunt een toereikende bepaling meent te 
geven van de aard en de plaats van de natuur, het ethos en de kunst. 
De verschijnselen komen bij Kant slechts aan bod binnen het kader 
van de theoretische Erfahrung of de geobjectiveerde Natur. En deze 
geobjectiveerde natuur wordt beschouwd als de fundamentele werkelijk-
heid, op basis waarvan alle overige levenssferen worden geïnterpreteerd. 
Zedelijk handelen en kunstzinnige ondervindingen worden dan tot toe-
gevoegde subjectieve stellingnamen ten opzichte van deze basis der 
geobjectiveerde werkelijkheid. Kunstwerken zouden dan slechts een 
overdrachtelijke of metaforische toegift geven aan de reeds theoretisch-
geconstitueerde objecten. Maar oorspronkelijke kunst neemt er geen ge-
noegen mee om een voorhanden natuur weer te geven of te verfraaien, 
doch weet zich betrokken bij de elementaire strijd over wat onder 
werkelijkheid zal worden verstaan. Het primaat van het rationele denken 
laat geen ruimte voor de ervaring dat de kunst een eigen en oorspronke-
lijk ontwerp kan aanbrengen voor de werkelijkheid der dingen, en dat 
de theoretische objectiviteit daarbij vergeleken een inperkende toe-
spitsing kan betekenen. En ligt ook het eigenlijke ethos niet veeleer daar, 
waar de oorspronkelijke beslissingen vallen t.a.v. de verschillende wijzen 
waarop onze wereld wordt ontworpen? 
Aandacht voor het geheimenis zonder transcendente speculatie 
Maar al hebben wij bezwaar tegen een wijsgerige beperking tot het 
domein van het objectief toegankelijke, wij verlangen ook allerminst terug 
naar een metafysische poging om toch weer rationele informatie voor 
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te wenden over de ontoegankelijke geheimen (zoals oorsprong en be-
stemming van het bestaan, doel van het lijden, sterfelijkheid e.d.). 
Persoonlijk hebben wij daaromtrent trouwens helemaal geen informatie 
achter de hand, ook niet uit andere bronnen zoals goddelijke open-
baring of mystieke intuïtie. Daarin vinden wij Heidegger juist radicaler 
dan sommige meelopers met het rationalisme of positivisme. Voor hem 
wordt de huidige wereldsituatie ten eerste beheerst door de ervaring dat 
God dood is. De hele bovenzinlijke sfeer der absolute funderingen is 
ingestort: het hoogste zijnde uit de scholastiek, het kerkelijk en schrif-
tuurlijk leergezag van het officiële christendom, maar ook de humanis-
tische substituten daarvan zoals de waarden, de zuivere rede, de voor-
uitgang, de heilstaat. Het rationalisme heeft vaak nog een aantal meta-
fysische zekerheden achter de hand, bijv. 'God, deugd en onsterfelijkheid' 
in de Verlichting en bij Kant, of een absolutistische vooruitgangsideolo-
gie. Maar al deze metafysische funderingen hebben voor velen en voor 
ons hun overtuigingskracht verloren. Tegen deze achtergrond ziet Hei-
degger dan de tweede kenmerkende trek van ons huidige tijdperk: het 
rationele of berekenende denken heeft zich verzelfstandigd en komt tot 
een maximale ontplooiing in wetenschap en techniek; het laat zich niet 
meer leiden door enige geestelijke macht buiten zijn begrensde bestek 
('Eingleisigkeit'), maar lijkt zich voort te stuwen met een immanente 
dynamiek die alles aan zich onderwerpt ('Wille zum Willen'). 
Juist omdat Heidegger het eerste volledig ernstig neemt en alle 
transcendente speculatie afwijst, is het tweede voor hem geen gezapige 
vanzelfsprekendheid. Hij deelt de verbijstering van de tolle Mensch bij 
Nietzsche, die de dood van God onder ogen ziet en dan vraagt: 'Aber 
wie haben wir dies gemacht? Wie vermochten wir das Meer aus zu 
trinken? Wer gab uns den Schwamm, um den ganzen Horizont weg-
zuwischen? Was taten wir, als wir diese Erde von ihrer Sonne losketteten? 
Wohin bewegt sie sich nun? Wohin bewegen wir uns?' ^^ Zo tracht ook 
Heidegger zich uitdrukkelijk te oriënteren, door te vragen hoe wij in 
deze situatie zijn beland, op welke wijze die beide tendensen met elkaar 
verband houden, en welke wending dit met zich mee kan brengen voor 
de toekomst. Hij bezint zich op de aard van de dimensie waarin zo iets 
als een 'cultuur-wereld' gestalte krijgt en waarin zo iets als een 'cultuur-
crisis' zich kan voordoen. Als de geheimen werkelijk geheimen geworden 
zijn, is het geen vanzelfsprekende zaak om daarmee te leren leven. Het 
tijdsbedenken kan er toe bijdragen om een nieuwe 'Offenheit zum Ge-
heimnis' voor te bereiden, door onze factische betrokkenheid op het ge-
15. F. Nietzsche, Die fröhliche Wissenschaft, I I I § 125, ed. K. Schlechta, München 
1955, I I , p. 127. Vgl. M. Heidegger, Hw., p. 195-206, 229-247. T.a.v. het 'Geheimnis' 
zie: hfdst. IV, Noten 287 en 406. 
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heimenis uitdrukkelijk te ontvouwen. Daarbij krijgt dit geheimenis zelf 
een andere zin. Het betekent dan niet meer een raadsel binnen de wereld, 
noch een transcendente instantie buiten de wereld, maar de onbeheers-
bare en onuitputtelijke wijze waarop deze wereld zelf zich te ervaren 
geeft. 
Een illustratie in verband met Wittgenstein 
Iets van de strekking en de werkwijze van het tijdsbedenken kunnen we 
verduidelijken aan een concreet voorbeeld, door aan te knopen bij een 
gedachte van de vroege Wittgenstein in diens Tractatus. Hij zegt daar, 
dat de dood geen verandering is i n de wereld, maar een ophouden v a n 
de wereld ^^. Dat betekent voor deze filosoof (in dit opzicht verwant 
aan het positivisme), dat de dood een ontoegankelijk geheim is waarover 
niet in zinvolle taal kan worden gesproken. En onder zinvolle taal 
verstaat Wittgenstein hier: oordelen, die steeds waar of onwaar zullen 
zijn, d.w.z. dat zij ter verificatie vergeleken moeten kunnen worden met 
wat feitelijk het geval is. Alle zinvolle oordelen vormen tezamen de 
'logische Raum', d.i. de sfeer van het mogelijke, zegbare, denkbare en 
bestaanbare. Binnen deze logische ruimte van alles wat kan bestaan, ligt 
volgens hem de werkelijke wereld, als inbegrip van alles wat feitelijk het 
geval is. Maar datgene wat niet in de wereld kan worden aangetroffen, 
wordt door hem afgegrensd als het onzegbare en ondenkbare (bijv. de 
dood, het ik, de ethiek, de zin van de wereld, 'das Mystische'). Deze 
wijsgerige afgrenzing is slechts een voorlopige onderneming; het is een 
ladder die gebruikt kan worden om het platte dak te bereiken van de 
zinnige taal van wetenschap en logica, waarna deze ladder weer moet 
worden weggeworpen. 
Wij maken hierbij een paar kanttekeningen ter illustratie van de 
overeenkomst en van het verschil tussen Heideggers bezinning en de 
positivistische begrenzing van het rationele denken. 
1. Onze betrokkenheid op eigen dood kan inderdaad niet worden 
gelijk gesteld met de dood als een objectief voorval binnen de wereld; 
en alleen over laatstgenoemd aspect van de dood kan rationele informatie 
worden verkregen, bijv. uit biologie, psychologie of geschiedwetenschap. 
Evenmin als Wittgenstein beschikken wij vervolgens ook niet over trans-
cendente informatie omtrent de metafysische zin van de dood, noch over 
een voortbestaan na de dood. Tot zover is de overeenstemming dus 
volledig. 
2. We hebben echter wel bij voorbaat weet van eigen dood, we staan 
zelf wezenlijk open voor de mogelijkheid van de dood als het einde 
16. L. Wittgenstein, a.w., over de dood: 6.431-6.4312; vgl. 1.-2.; 2.2-2.225; 3.4-4.; 
4.463; 5.6-5.641; 6.3-7. 
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van onze wereld, hetgeen ook blijkt uit de genoemde uitspraak van 
Wittgenstein. Maar waar deze de ladder wegwerpt, zal het tijdsbeden-
ken juist inzetten. Heidegger werpt de ladder niet weg, maar daalt de 
ladder af ('der Schritt zurück'), om de omgeving te verkennen waarin 
het rationele denken verworteld is. Niet door transcendente informatie 
voor te wenden over het ontoegankelijk geheim van de dood, maar door 
onze f actische betrokkenheid op het geheim van de dood ('das Sein zum 
Ende') uitdrukkelijk te expliciteren, d.w.z. door te vragen naar het hoe 
van deze betrokkenheid en naar de componenten, die daarbij impliciet 
reeds in het geding zijn. Zulk een uitdrukkelijke bezinning blijkt geens-
zins overbodig, aangezien onze betrokkenheid op de dood niet automa-
tisch verloopt, maar meer of minder ontwijkend kan worden doorstaan. 
Het vergt met name een ingrijpende omschakeling en een bizondere 
concentratie, om de dood te ervaren als het zich bij voorbaat betuigende 
einde van onze hele wereld. 
3. Welnu, indien we in deze geest de genoemde gedachte van Witt-
genstein voortzetten en radicaliseren, dan raakt er wel het één en ander 
in beweging en dan komt de samenhang van mens en wereld er anders 
uit te zien. Want wanneer we de dood ervaren als het einde van onze 
wereld, dan kan die wereld niet meer worden opgevat als het inbegrip 
van al wat feitelijk het geval is. Wat wij vanuit onze ontslotenheid kun-
nen constateren omtrent de ontische feiten, geeft ons geen enkele reden 
om met zekerheid aan te nemen dat het feitelijk verloop der verschijn-
selen na onze dood zou ophouden. Toch betuigt de dood zich niet 
slechts als een feitelijk voorval naast vele andere, maar als het einde 
van onze totale ontslotenheid voor alle mogelijke feiten-in-hun-geheel. 
Onze betrokkenheid op de dood kan ons leren dat wij telkens reeds open 
staan voor totaliteit, m.a.w. dat ons bestaan het karakter heeft van een 
in-de-wereld-zijn. Van welke aard blijkt nu deze totaliteit, ofwel de 
wereld? Het einde dat zich in onze betrokkenheid op de dood bij voor-
baat aankondigt, betreft onze ontslotenheid voor een totale belichting der 
verschijnselen, van waaruit we eerst toegang hebben tot logisch-mogelijke 
en tot empirisch-bestaande feiten. Niet de bestaande feiten, noch de 
logisch-mogelijke feiten, hoeven op te houden met de dood, maar wel 
dreigt de jeweilige onthulling van feitelijkheid en van logische mogelijk-
heid als zodanig ons met de dood te ontsnappen. In die zin behoort op 
zijn minst óók de toegankelijkheid der zgn. 'logische ruimte' tot het 
geheel van wereld. Hoewel wij slechts een beperkt deel der feiten kennen, 
hebben we bij voorbaat weet van een geheel-van-feiten en van een 
geheel-van-logische-mogelijkheden, inzoverre wij vertrouwd zijn met 
feitelijkheid en met logische mogelijkheid als zodanig. Zo komt het geheel 
van wereld op ons toe als een eindige openheid met onthulde wijzen 
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van tegenwoordigheid, waarmee wij reeds vertrouwd zijn wanneer we 
onderwijl bijv. de zin van constaterende oordelen begrijpen en deze 
oordelen met de bestaande feiten vergelijken. 
4. We zitten niet zonder meer vast aan een veld van tegenwoordigheid, 
dat dan zelf het karakter zou hebben van een tijdloze eeuwigheid, zoals 
Wittgenstein het menselijk leven typeert. Maar we kunnen alleen bij 
voorbaat weet hebben van onze dood, inzoverre wij met ons hele bestaan 
reeds zijn bloot gesteld aan een horizon van toekomst. En deze toekomst 
betekent niet slechts een intentionele gerichtheid op een toekomstig 
voorval, maar ontvankelijkheid voor het komen van wereld, als datgene 
wat tegenwoordigheid mogelijk maakt ('ermöglicht'). Bovendien betuigt 
dit komen van wereld zich met de dood als onbeheersbaar; wij ervaren 
dit komen zonder er over te beschikken en we kunnen juist ook ervaren 
dat we er niet over beschikken. We kunnen dus weet hebben van een 
verberging, van een zich-onttrekken, en wel van een verberging die 
betrekking heeft op onze gehele ontslotenheid-voor-wereld. We zijn niet 
alleen bekend met voorhanden feiten en met voorhanden logische 
mogelijkheden, maar heel de logische ruimte der onthulde tegenwoordig-
heid tekent zich af tegen een ervaarbaar verschiet van onvoorzienbare en 
onbeheersbare mogelijkheid-tot-onthulling. Dat betekent o.a., dat het 
geheimenis der wereld wijder en dieper om zich heen grijpt dan das 
Mystische bij Wittgenstein. Volgens de Tractatus ligt het geheim niet in 
het logisch beschrijfbare wat- of zo-zijn der dingen, maar alleen in het 
onuitsprekelijke ddt-ziin van de dingen; in de contingentie der feitelijke 
'wereld' als inbegrip van al wat het geval is. Zo wordt de indruk gewekt, 
dat de ruimte van het logisch-mogelijke constant voorhanden en eens 
voor al doorzichtig zou zijn, terwijl de contingentie pas zou beginnen bij de 
feitelijke realisatie van logische mogelijkheden. Wat dat betreft ligt het 
vooronderstelde grondpatroon van de Tractatus in het verlengde van de 
traditionele ontologie of metafysica. Maar indien de onthuldheid der 
logische ruimte zich aftekent vanuit een onbeheersbare toekomst, dan 
deelt ook het logisch-mogelijke reeds in het geheimenis der contingentie. 
De latere Wittgenstein lijkt enigszins in deze richting te gaan, maar dat 
kunnen we hier niet uitwerken. 
5. Uit deze onvolledige aanduidingen kon reeds blijken, dat we fac-
tisch te maken hebben met nog een andere manier van spreken en denken 
dan die welke bij rationeel-objectiverende oordelen aan de orde is. Wij 
zouden dood en wereld niet kunnen ervaren, indien taal en denken rest-
loos gereduceerd zouden kunnen worden tot empirische of logische oor-
delen. Ons weet-hebben-van-wereld voltrekt zich op een andere manier 
dan de constatering van een feitelijk gegeven of dan het begrijpen van 
een logische mogelijkheid. Het betekent niet een gerichtheid op een voor-
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handen object, maar een open staan voor de dimensie van onthulling en 
verhulling, welke openheid ons hele bestaan doortrekt. Deze dimensie 
kan ter sprake komen, anders zou ook Wittgensteins ervaring van de dood 
voor ons niet verstaanbaar kunnen zijn. Maar indien zij ter sprake komt, 
krijgen we geen nieuwe informatie over nog onontdekte feiten, maar dan 
voltrekt zich een intensifiëring en een verruiming van onze aandacht 
voor datgene, waar we met ons hele bestaan reeds van uitgaan. Gezien 
vanuit het voorstellende of objectiverende denken betekent deze bezin-
ning een sprong, een radicale wending van de blik. We springen hier 
echter niet naar een metafysische Hinterwelt, maar naar het open bereik 
van onze factische wereld, waarmee we impliciet reeds vertrouwd zijn, 
doch waaraan we veelal geen uitdrukkelijke aandacht besteden. 
Logos en ratio 
Het rationele denken betekent een oordelen over voorhanden objecten. 
Zulke objecten zijn óf de geobjectiveerde feiten der wetenschappelijke 
empirie, óf de formele relaties tussen objectiverende oordelen, welke de 
logica vanuit een meta-standpunt objectiveert. Het tijdsbedenken mis-
bruikt deze objectiverende denkwijze niet om te speculeren over boven-
empirische objecten, doch het behoeft voor zijn vraagstelling een andere 
manier van denken. Het tijdsbedenken trekt zich ook niet terug op 
irrationele driften, maar het volgt een andere 'logos'. Het betwist de 
vanzelfsprekende identificatie van denken en voorstellen, van logos en 
ratio. De logica dankt haar naam aan de sinds lang gevestigde voor-
onderstelling, dat de 'logos' (taal en denken) primair en toereikend 
bepaald zou kunnen worden vanuit het voorstellende oordelen over 
voorhanden objecten waarmee kan worden gerekend. De kracht en de 
grenzen van deze vooronderstelling laten zich in onze tijd ook daardoor 
vermoeden, dat juist dit rekenende denken in toenemende mate door 
computers zal worden overgenomen. Maar men hoeft toch nog niet anti-
logisch of onredelijk te zijn, wanneer men zich niet zonder nadere be-
zinning op deze vooronderstelling vastlegt, doch eerst vraagt of het 
rationele denken wellicht een toegespitste verbizondering betekent van 
een oorspronkelijker 'logos'? 
Dat die genoemde identificatie niet van zelf spreekt, blijkt mede daar-
uit dat zij in de aanvang van het westerse denken nog niet zonder meer 
van kracht was. Bij de vroeg-griekse denkers staat logos op één lijn met 
physis, en deze betreft niet slechts een beneden-menselijke natuur, maar 
het oorspronkelijk te voorschijn komen van al wat verschijnt; de physis 
omvat ook goden en mensen, staat en wet. De logos heeft dan te maken 
met de ontsluiting van het geheel der wereld. Als Heidegger terugvraagt 
naar deze oorspronkelijke samenhang, dan is dat niet omdat hij de klok 
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zou willen terugdraaien en een repristinatie van het presocratische tijd-
perk zou nastreven. Dat zou zowel onmogelijk als onwenselijk zijn. De 
comprehensieve totaliteit van waaruit in de eerste aanvang gedacht werd, 
mist nog de differentiaties en specificaties, welke zich in de gang der 
westerse traditie uit deze aanvang hebben afgesplitst en waaraan we 
zovele positieve verworvenheden te danken hebben. Maar om het heden 
open te houden naar de toekomst, tracht Heideggers denken een andere 
aanvang voor te bereiden, waarbij die oorspronkelijke samenhang op een 
nieuwe wijze ervaren wordt en wel zo, dat het toegespitste rationele den-
ken van wetenschap en techniek daarin kan worden opgenomen '^^ . Zulk 
een bezinning leidt niet alleen tot een begrenzing van het rationele 
denken, maar zij zou er ook toe kunnen bijdragen, dat wij met die 
begrensde ratio een vrijere verhouding leren aangaan, zodat bijv. weten-
schap en techniek hun positieve bestemming krijgen toegewezen vanuit 
meer omvattende doeleinden, o.a. voor de 'leefbaarheid' van ons sterfelijk 
bestaan en voor de democratisering van de gemeenschap der volkeren. 
Overigens willen wij niet ontkennen, dat Heidegger zich in dit ver-
band wel eens heeft laten verleiden tot negatieve formuleringen, die soms 
de indruk wekken van een zekere boerse bevangenheid tegenover de 
moderne rationaliteit. Het zal duidelijk zijn geworden, dat wij hem daarin 
niet kunnen volgen. Maar dergelijke polemische overdrijvingen raken o.i. 
niet de kern van de zaak, al verzwakken zij onnodig de overtuigingskracht 
van zijn betoog. Het denken van Heidegger confronteert ons met een 
problematiek, waarvan het belang verder reikt dan de perken van zijn 
particuliere biografie ^^. 
Tegenover de verdenking van irrationalisme kunnen we er allereerst 
op wijzen, dat de oorspronkelijke 'logos' waarvoor het tijdsbedenken aan-
dacht vraagt, overwegend het karakter heeft van een ontsluiten, onthul-
len, belichten, laten-verschijnen vanuit het verborgene (vgl. ook griekse 
woorden als: aXyj&eiieiv, aTiocpatveaS-ai, S7)Xoüv). Daaruit volgt reeds, 
dat wie zich door deze 'logos' laat aanspreken, er niet op uit is om onder te 
duiken in een confuse nacht van een in zich zelf besloten animaliteit. 
Bovendien kan van hieruit ook recht worden gedaan aan de ratio, als 
een afstammeling uit deze familie, daar het rationele denken kan worden 
uitgelegd als een openbarende of ontdekkende gerichtheid op verschijn-
selen in hun voorhandenheid. Maar het gaat ons nu niet om gericht-
heden op verschijnselen, doch om de 'logos' als oorspronkelijk waarheids-
17. EinfM., p. 29-30, 96, 145-146; Hum., p. 95-99; W.h.D., p. 113, 128; I.D., p. 48; 
Hebei, p. 27-31; U.Sp., p. 130-135; N.IJ, p. 27-29; Hld.Jb., p. 36; Sp.Heim. 175-176. 
18. Zie bijv. M. Heidegger, Warum bleiben wir in der Provinz?, in: G. Schnee-
berger, a.w., p. 216-218; V.A., p. 161. — Vgl. J. Sperna Weiland, De mythe van een 
jeugd — over de filosofie van Martin Heidegger, art. in: Wending, Jg. 11 1957, 
p. 769-793. 
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gebeuren, als ontsluiting van wereld, als onthulling van verschijnings-
wijzen of presentievelden. We veronderstellen bekend wat in het vorige 
hoofdstuk (§ 5 C) werd gezegd in verband met het wezenlijke denken 
als Andenken. Tot de redelijkheid van dit wezenlijke denken behoort op 
zijn minst dat het is aangewezen op eigen ervaring en op onderlinge 
communicatie. 
Redelijkheid en ervaring 
Wijzen van onthullen kunnen slechts worden verstaan door deze zelf te 
ervaren en mee te voltrekken, door zich zelf daarin op te stellen en zich 
dan van daaruit te richten tot de verschijnselen. Wereld, wereld-streken, 
presentievelden van verschijningswijzen, staan niet gelijk met voorhanden 
objecten, waarover kan worden gesproken ook zonder dat men ze zelf 
hoeft waar te nemen, maar doen zich voor als 'lichtende' speelruimten, 
welke slechts ter sprake kunnen komen voorzover en voorzolang als hun 
schijnsel wordt opgevangen en in de denkende blik staat. Terwijl we op 
verschijnselen gericht zijn, hebben we telkens reeds het veld van hun ver-
schijnen in de blik; terwijl we over verschijnselen praten, ligt het bereik 
van hun aanspreekbaarheid reeds in het gehoor. We kunnen bijv. bijna 
moeiteloos door druk verkeer fietsen, wanneer een hele omgeving van 
toegankelijkheid (verkeerssituatie, verkeersregels e.d.) voor ons reeds 
ontsloten is en zijdelings in de blik staat. Het gezichtsveld dat we zijde-
lings in de blik hebben, bepaalt hier de wijze waarop verschijnselen voor 
ons betekenis krijgen (en in die zin verschijnen of aanwezig worden), 
en beheerst de speelruimte van onze sturende reacties op die verschijn-
selen. Maar zo'n gezichtsveld ligt niet ergens op straat voor het oprapen, 
doch kan ons alleen leiden en verlichten, wanneer het beslag legt op onze 
bestaanswijze en aldus onze blik heeft geopend. 
Daarom is een denkende ontvouwing van verschijningswijzen en van 
hun temporele context, bij uitstek aangewezen op eigen ervaring. We 
kunnen praten óver iets wat verschijnt, zelfs wanneer dit op een bepaald 
moment niet verschijnt, maar een verschijningswijze komt alleen ter 
sprake in het laten verschijnen van verschijnselen. Een verschijningswijze 
is immers niet een afzonderlijk gegeven onder de verschijnselen, maar 
een belichting, die verschijnselen eerst toegankelijk maakt en die zich 
uiteraard alleen voordoet waar verschijnselen metterdaad in het licht 
gesteld worden. Of zulk een belichting plaats vindt, kan niet worden 
afgeleid door formele redeneringen, maar kan alleen blijken in eigen 
deelnemende ervaring. 'Erblicktes laszt sich stets nur so aufweisen, dasz es 
je und je erblickt wird' ^^. 
19. W.h.D., p. 141; id., p. 103; Einf.M., p. 65-67; V.A., p. 216-218; S.v.G., p. 
85-89, 121, 144; Sf., p. 23; U.Sp., p. 223, 266. 
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De redelijkheid van het tijdsbedenken ligt om te beginnen in dit be-
roep op zelf-ervaren, zelf deelnemen aan, zelf open staan voor. Dat 
blijft echter niet maar een apodictische bewering van ter zijde, doch het 
bepaalt regelrecht de aspiraties van deze manier van denken. Omdat 
het tijdsbedenken alleen kan verwijzen naar wat een ieder zelf moet 
ervaren, verwerpt Heidegger hier elke poging tot machtsuitoefening, elke 
aanspraak op autoriteit, elke profetische pretentie, die op gezag wil 
worden geloofd. Een denkende verkenning van onze woon-wereld is 
'nie verbindlich als Aussage, vielmehr nur möglicher Anlasz, den Weg 
des Entsprechens zu gehcn' 2°. En ook waar dit denken in die zin over-
tuigt, heeft het toch nog geen absolute of exclusieve pretenties. 'Die 
Unbedingtheit des Glaubens und die Fragwürdigkeit des Denkens sind 
zwei abgründig verschiedene Bereiche' 2^. Want de onthulling van een 
verschijningswijze blijkt slechts relevant voor degenen, die zich door dit 
licht laten leiden in hun verhoudingen tot de verschijnselen, en betreft 
slechts de verschijnselen voorzover zij factisch in deze lichtkring ver-
schijnen. Daaruit hoeft men echter niet te besluiten tot relativistische 
onverschilligheid of sceptische onthouding, want het licht schijnt in ieder 
geval voorzover het ervarend wordt opgevangen, ook al betuigt het zich 
daarbij met een onuitputtelijk surplus. Ook al vertolkt een denkende 
onthulling niet de enige weg, het is in ieder geval een weg, zolang deze 
factisch gebaand en betreden wordt. Maar de gebondenheid aan ervaring 
moet ons wel telkens weerhouden van abstracte generalisaties buiten de 
lichtkring waarin wij ons ophouden. Indien Heidegger bijv. vraagt naar 
het uitzonderlijke van de menselijke zijnswijze, dan geldt dat alleen in 
vergelijking met de zijnswijzen die zich in onze wereld factisch voordoen: 
'der Mensch allein ist, soweit wir erfahren, in das Geschick der Ek-sistenz 
eingelassen' ^^. 
De redelijke ervaring die in het tijdsbedenken aan het woord komt, 
heeft echter een bizonder karakter, overeenkomstig de eigen aard van wat 
hier te ervaren valt. Het tijdsbedenken kan bovendien duidelijk maken, 
dat ook het ontologische denken leeft van zo'n eigensoortige ervaring 
die zich onderscheidt van een ontisch-experimentele ervaring. Om dit 
onderscheid t.o.v. de ontische ervaring toe te lichten, kunnen we dus 
uitgaan van een voorbeeld uit de traditie, zoals het ontologische beginsel 
van de toereikende grond dat door Leibniz voor het eerst onder woorden 
werd gebracht: 'nihil est sine ratione', ofwel 'elk zijnde heeft een grond'. 
20. V.A., p. 183. Het gaat in het wijsgerige denken niet om geloof op gezag: Einf. 
M., p. 5-6; Hw., p. 343; V.A., p. 119, 216, 229; W.h.D., p. 50, 110; F.n.D., p. 40. 
Tegen de profetische allure: Erl.Hld., p. 108, 130; S.v.G., p. 121, 138, 159; Sj., 
p. 35,43; M// , p. 147. 
21. W.h.D., p. 110. 
22. Hum., p. 67 (curs. van ons). 
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Dit gezegde heeft het uiterlijk van een oordeel. Maar wat hier gezegd 
en gedacht wordt laat zich ten eerste niet experimenteel bewijzen door 
empirische waarneming van bepaalde zijnden. We kunnen immers niet 
alle bestaande zijnden stuk voor stuk controleren, laat staan alle logisch-
mogelijke zijnden. Deze spreuk laat zich ook niet logisch bewijzen door 
afleiding uit een hoger beginsel. Deze ontologische gedachte mist zelf 
datgene wat zij aan elk oordeel over een zijnde toedeelt, namelijk een 
empirische of logische grond. We lijken ook aan de buitenkant te 
blijven, wanneer we dit gezegde verklaren als een analytisch oordeel, 
waarin slechts zou worden uitgelegd, dat in het woordje 'zijnde' de 
betekenis 'grond hebben' formeel besloten ligt. Want het gaat hier niet 
maar over een relatie tussen twee voorhanden symbolen, die we aan-
treffen binnen een gevestigd gezichtsveld. De spreuk opent zelf eerst een 
blikveld, zij werpt een nieuw licht op de verschijnselen, door een bepaalde 
verschijningswijze te onthullen: in het licht van wat in deze spreuk 
gedacht wordt behoort tot het verschijnen van elk zijnde, dat het 
verschijnt als gegrond in, en grondend voor, een ander zijnde. Een 
ontologische gedachte zegt iets aangaande het verschijnen der ver-
schijnselen, en verwoordt tevens een bepaalde wijze van mens-zijn: 
onder leiding van wat hier gedacht wordt verstaat de mens zich zelf als 
degene door wie, en ten opzichte van wie, bij het voorstellen van elk zijnde 
een grond voor dit zijnde moet worden terug-gegeven ('principium 
reddendae rationis suf f icientis'). 
Een ontologische gedachte kan empirisch noch logisch bewezen wor-
den, aangezien zij nu eenmaal een heel andere strekking heeft dan een 
empirisch of logisch oordeel. De Satz vom Grunde bijv. is niet een Satz 
in de zin van een oordeel, maar in de zin van een ontwerpende sprong 
vooruit, waarbij een nieuw blikveld ervarend wordt uitgezet, dat als een 
muzikaal motief daarbinnen in alle ontische verhoudingen doorklinkt. 
Het woord 'ervaren' moet hier in zijn aanvankelijke betekenis genomen 
worden ('eundo assequi', 'pervadere'): 'uitvaren' in een open landschap, 
daarin rondwaren en gaandeweg thuis geraken, onderwijl zelf een 
bestaanswijze in ontvangst nemen die daarop is afgestemd ^3. 
Men kan zich hier ook niet beroepen op een 'natuurlijke evidentie'. 
Een ontologische gedachte is slechts 'einleuchtend', indien het Ucht dat 
zij ter sprake brengt, factisch schijnt en indien de hoorder dit licht 
ervarend opvangt en zich van daaruit richt tot de verschijnselen. Het 
licht, dat het beginsel van de toereikende grond op de verschijnselen 
werpt, heeft niet in alle eeuwigheid geschenen; het schijnt ook niet 
exclusief en uitputtend. Zo ziet bijv. een spreuk van Angelus Silesius 
de dingen klaarblijkelijk nog in een ander licht: 'Die Ros ist ohn warum, 
23. Ervaren: U.Sp., p. 159, 169-170, 177, 224; S.v.G., p. 88, 121, 144-146. 
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sic blühet, weil sie blühet' ^*. Niettemin is de ontologische ervaring die in 
het beginsel van de toereikende grond ter sprake komt, geen willekeurig 
of particulier bedenksel van Leibniz. Hij bracht uitdrukkelijk onder 
woorden wat zich reeds lang aankondigde, en wat zich ver over het 
heden van Leibniz en over ons eigen heden heen uitstrekt naar de toe-
komst: het principium grande verlicht de hele werkelijkheid der Neuzeit 
en leidt de moderne mens bij zijn rationele verklaringen van al wat ver-
schijnt. De ontologische gedachte van de toereikende grond vertolkt een 
factische ervaring en is in die zin redelijk, voorzover en voorzolang wij 
dingen en mensen inderdaad in dit licht kunnen bezien. 
De jeweilige ervaring, die behoort tot de redelijkheid van het onto-
logische en van het preontologische denken, heeft een eigensoortige con-
creetheid welke niet vanuit de gebruikelijke rubriceringen kan worden 
begrepen. Deze ervaring doet zich slechts voor waar zij wordt mee-
voltrokken, maar zij staat geenszins gelijk met een momentane gewaar-
wording of 'Erlebnis', waarop men bijv. in een vroegere periode van het 
logisch positivisme de geldigheid van de kennis wilde baseren. Een 
ontologische ervaring betreft een verschijningswijze van verschijnselen, 
zij laat verschijnselen verschijnen in een bepaald presentieveld, dat zij 
voor-houdt aan de verschijnselen. Deze ervaring betreft dus geen ver-
enkelde of particuliere feiten en lijkt in zoverre 'algemener' van aard, 
daar zij alle verschijnselen in dat presentieveld aangaat. Maar dit 
'algemene' is niet een ontisch-algemene eigenschap, die experimenteel 
aan een groep verschijnselen wordt vastgesteld. Dat tot het verschijnen 
van een verschijnsel als zodanig gegrond-zijn behoort, kan niet aan dat 
verschijnsel op zich zelf worden afgelezen, maar het kan wel worden 
ervaren in het laten-verschijnen van verschijnselen met het oog op de 
verschijningswijze van het gegrond-zijn. Van daaruit wordt het ontische 
onderzoek er dan toe geleid, om na te gaan welke particuliere of alge-
mene gronden bij die en die verschijnselen kunnen worden aangetroffen. 
Het zgn. 'algemene' van een ontologische ervaring ligt niet in de alge-
meenheid van een inhoudelijke watheid, maar uitsluitend in het ont-
hullend verenigen of verzamelen (Xéyeiv) van verschijnselen, en wel alleen 
met het oog op hun wijze van aanwezigheid en toegankelijkheid in een 
lichtkring van wereld. Eén en ander voert tot de hoogst merkwaardige 
en veelbetekenende uitkomst, dat zowel de particuliere als de algemene 
kenmerken der verschijnselen beide convergeren in een concreet gebeu-
24. Angelus Silesius, Der Cherubinische Wandersmann, I 289, ed. C. Waldemar, 
München 1960, p. 57. — Bij deze exemplarische interpretatie van een ontologisch 
beginsel als dat van de toereikende grond hebben we ons op enkele punten aangesloten 
bij: S.V.G., p. 16-20, 43-74, 103, 151, 206-210; vgl. F.n.D., p . 119-151, 187-189; 
N.I, p. 557-658; Grundsatze D., p. 33-41. 
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ren. Maar die concrete of jeweilige ervaring is dan niet een particulier 
voorval binnen de tijd, noch een tijdloos schouwen van algemene 
wezensvormen boven de tijd, maar het mee-voltrekken van de oorspron-
kelijke tijd zelf. Het eigenaardige concretum, waardoor zowel het 
particuliere als het algemene wordt omvat, laat zich slechts verstaan, 
indien we enkele karakteristieke trekken van de oorspronkelijke tijd in 
gedachten houden: deze voltrekt zich als het concrete (jeweilige), on-
beheersbare en onuitputtelijke gebeuren (1) der oorspronkelijke onthul-
ling van verschijningswijzen van verschijnselen (2) , en wel zo, dat die 
verschijnselen daarbij worden verenigd in een geheel van wereld (3) , 
waarbinnen die verschijnselen dan kunnen verschijnen met hun even-
tuele algemene of particuliere kenmerken (4) . 
Wat wij tot dusver vooral hebben geïllustreerd aan een ontologische 
ervaring van Leibniz geldt bijv. ook voor de ontologische ontwerpen 
van Plato (zijn als idee) en van Kant (zijn als objectiviteit). Het is met 
name ook van kracht voor Heideggers eigen gedachten. Dus bijv. voor 
zijn ervaring van tijd en geschiedenis, voor zijn interpretaties van ge-
wezen denkers, voor zijn ontvouwing van het wezen der techniek of van 
de oorsprong van het kunstwerk. Dit denken is in zoverre redelijk als het 
ervaring vertolkt en voor anderen aanleiding kan worden tot eigen 
ervaring. Daar buiten om heeft het geen pretenties. Maar het tijds-
bedenken vraagt juist uitdrukkelijk aandacht voor de aard van zulke 
ervaringen, en daarmee ook voor de hachelijkheid en de eigensoortige 
strengheid van een denken dat zulke ervaringen ter sprake brengt. Geen 
gevestigd subject beschikt over wat in deze ervaring ontworpen wordt, 
want ook de mens krijgt zijn identiteit eerst vanuit dit ontwerp toege-
wezen. Daar de strijd om de oorspronkelijke maatstaven niet met geves-
tigde criteria kan worden beslecht, brengt hij afgrondelijke risico's met 
zich mee. Maar deze risico's werden niet door een filosoof verzonnen en 
kunnen ook door geen mens definitief worden bezworen. Men komt er 
ook niet van af door zich te beperken tot de verschijnselen in hun 
rationele toegankelijkheid; want dat betekent alleen, dat men zich 
vastlegt op een vigerend waarheidsontwerp zoals dat is neergeslagen in 
de status quo, zonder zich daarop te kunnen bezinnen. Het wijsgerige 
denken kan deze elementaire spanningen niet elimineren, het kan er 
hoogstens toe bijdragen dat we er aandacht voor krijgen, en er in vrij-
heid en bescheidenheid mee leren leven. 
De toetsende strengheid van een denkende ervaring wordt geheel en al 
bepaald door de aard van haar inhoud. Vanuit de oorspronkelijke tijd 
blijkt zo'n ervaring het karakter te hebben van een elementair waar-
heidsontwerp, dat verschijnselen eerst laat verschijnen. Of al dan niet 
een waarheidsontwerp ter sprake komt, kan dus alleen van binnen uit 
387 
blijken en wel daaruit, dat hier daadwerkelijk licht wordt verspreid, dat 
hier een begaanbare weg wordt geopend, die uitzicht biedt op een veld 
van verschijnselen. Deze denkende bezinning 'macht sich in dem wahr, 
was ihr Entwurf sehen laszt' ^^. Dat bepaalt mede de strengheid van dit 
denken: het moet telkens worden getoetst op zijn onthullende kracht en 
daarom streng zijn t.a.v. wat, hoe en bij welke gelegenheid het iets te 
zeggen heeft. 
We kunnen niet in het wilde weg ontwerpen, we kunnen niets laten 
zien indien ons geen licht is opgegaan. Kunstmatige constructies zonder 
ervaring vallen door de mand, indien zij niet echt iets in zicht brengen; 
dan kan een menselijk zelf zich daarin ook niet metterwoon vestigen. 
Een poging tot onthulling kan meer of minder lukken, zij kan ook meer 
of minder oorspronkelijk zijn, naar de mate waarin zij oog heeft voor 
wat het heden beweegt, verworteld is in het gewezene en is afgestemd op 
wat naar ons toekomt. Daarom vereisen ontwerpende ervaringen een 
langdurige en intensieve voorbereiding, waarbij de bezinning zo ver 
mogelijk moet uithalen om de wenken der geschiedenis op te vangen en de 
ongedachte toekomstmogelijkheden af te luisteren. Zo betekent oor-
spronkelijke creativiteit juist volstrekte afhankelijkheid. Martin Buber 
heeft dat eens fraai geformuleerd, in woorden die bijna letterlijk ook bij 
Heidegger voorkomen: 'Schaffen ist Schöpfen. Erfinden ist Finden' ^^. 
Het scheppend banen van een uitzicht is even receptief als het putten 
uit een wellende bron. Deze receptiviteit wordt trouwens bevestigd door 
alle oorspronkelijke vrijsgeren, wetenschapsvemieuwers, staatslieden en 
kunstenaars. Maar deze afhankelijkheid is niet maar een psychologisch 
te constateren feitelijk gegeven binnen de wereld, en evenmin is zij 
noodzakelijk annex aan een godsdienstig geloof in een transcendente 
oorzaak buiten de wereld. Deze factische afhankelijkheid betreft de 
meest elementaire ontsluiting van wereld en behoort tot het eigene van 
de oorspronkelijke tijd. Het ontwerpend uitgestrekt-zijn naar de toe-
komst betekent immers confrontatie met het onbeheersbare en onuit-
puttelijke, waarop we van meet af aan reeds zijn aangewezen. 
Zo komt Heidegger er toe om te zeggen, dat het denkend ervaren een 
mee-denken betekent met de oorspronkelijke 'logos' (ófxo-Xoyetv), een 
mee-voltrekken van de geschiedende wereldontsluiting. De 'logos' als 
ontsluiting van wereld, waarbij wij met ons hele bestaan factisch zijn 
betrokken, reikt ver achter ons terug en reikt ver vooruit over de dingen 
25. K.M., p. 210; vgl. Einf.M., p. 64-67; Hum., p. 117-119; W.h.D., p. 48-51, 103, 
141; V.A., p. 119, 134, 159-162, 183-185; N.I., p. 365-368, 376-379, 653. 
26. Martin Buber, Ich und Du, in: 'Die Schriften über das dialogische Prinzip', 
Heidelberg 1954, p. 14. Vgl. Hw., p. 61-65; S.v.G., p. 117-118; N.II, p. 483-490. — 
Zie bijv. ook: The Creative Process — a Symposium, ed. Brewster Ghiselin, New 
York 1963''. 
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die we in de greep kunnen hebben. Deze ontsluitende beweging van taal 
en denken wordt niet door de wijsbegeerte gecreëerd, maar het wijs-
gerige denken kan onze betrokkenheid op deze beweging radicaliseren, 
expliciteren, intensifiëren en concentreren. 'Das Grosze und Bleibende im 
Denken der Denker besteht nur darin, das, was immer schon anklingt, 
eigens ins Wort zu bringen' ^'^. Zoals in een amerikaanse freedom song 
van Bob Dylan gezegd wordt met het oog op de grote politieke vragen 
van onze tijd (i.v.m. de strijd der onderdrukte rassen en uitgebuite 
volkeren): 'The answer, my friend, is blowin' in the wind.' De streng-
heid van het tijdsbedenken ligt in zijn binding aan wat tijd en geschie-
denis te ervaren geven, en de mate van deze gebondenheid kan alleen 
blijken uit de ervaarbaarheid van zijn onthullingen. Dat vereist echter 
persoonlijke deelneming aan het beslissende twistgesprek der wereldge-
schiedenis. 
Redelijkheid en communicatie 
Redelijkheid in de zin van afgestemd-zijn op de 'logos' heeft van oudsher 
ook te maken met luisteren en spreken; met gesprek, dialoog, communi-
catie. Ondanks onze bedenkingen tegen een rationalistische verenging van 
de rede, kunnen wij alleen maar instemmen met het ethische motief van 
al degenen, die het gesprekskarakter van de rede beklemtonen. Zo heeft 
bijv. Hegel, tegenover een dogmatisch beroep op het gezond verstand 
enerzijds en tegenover een romantische verheerlijking van de geniale 
intuïtie anderzijds, op indrukwekkende wijze gepleit voor deze redelijk-
heid, juist ter wille van het gesprek: 'Indem jener sich auf das Gefühl, 
sein inwendiges Orakel beruft, ist er gegen den, der nicht übereinstimmt, 
fertig; er musz erklaren, dasz er dem weiter nichts zu sagen habe, der 
nicht dasselbe in sich f inde und fühle; mit andem Worten, er tritt die 
Wurzel der Humanitat mit Füszen. Denn die Natur dieser, ist auf die 
Übereinkunft mit andem zu dringen, und ihre Existenz nur in der 
zustan de gebrachten Gemeinsamkeit der Bewusztseine' ^*. Hoewel Hei-
deggers vraagstelling in zekere zin boven Hegel uitgaat, is er ons veel 
aan gelegen om aannemelijk te maken dat het tijdsbedenken niet be-
neden deze maat blijft. 
Particuliere gevoelens van enkelingen zijn op zich zelf ook voor Hei-
degger geen maatstjif van het denken. 'Alles Denken musz jedoch im 
Hinblick darauf, was es zu denken gibt, in einer Erfahrung bewandert 
bleiben, die niemals nur Erfahrung des Einzelnen ist.' En wat die wortel 
der humaniteit aangaat, volgens Heidegger voltrekt de oorspronkelijke 
27. S.V.G., p. 47-48; 86, 91. Vgl. hfdst. IV, Noot 404. 
28. G. W. F. Hegel, Phanomenologie des Geistes, Vorrede, ed. J. Hoffmeister, Ham-
burg 1952», p. 56. 
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'logos' als ontsluiting van wereld (taal, tijd, geschiedenis) zich eigenlijk 
slechts in het gesprek. 'Seit ein Gesprach wir sind/Und horen können 
voneinander.' (Hölderlin). Voor de betrokkenheid van het menselijk 
bestaan bij de ontsluiting van wereld is het gesprek zo wezenlijk, dat 'im 
Wort-Werden der Welt gerade das eigentliche Gesprach besteht, das wir 
selbst sind.' Bovendien heeft Heidegger ook wat zijn eigen denken betreft, 
steeds opgeroepen tot gesprek ('Hier ist jedes Mitdenken eine wesent-
liche Hilfe'), en heeft hij zelf het gesprek gevoerd met denkers en dichters 
uit heden en verleden, waarbij hij zich ten zeerste heeft ingespannen 
om juist ook het eigene en afwijkende van zulke gesprekspartners tot zijn 
recht te laten komen en ze niet vlotweg onder te brengen in onze geves-
tigde denkkaders. Of deze opzet altijd gelukt is en of zijn eigen denken 
voor ieder verstaanbaar is geworden, is een andere vraag, waarbij trou-
wens ook de ontvankelijkheid der anderen en vooral de zwaarte der 
problematiek in het geding is ('Darum ist das "Philosophieren" über 
das Scheitem durch eine Kluft getrennt von einem scheitemden Den-
ken' ^^). Maar wellicht belangrijker dan dit alles is zijn bijdrage voor 
een bezinning op de aard van het gesprek en van de verschillende 
niveaus waarop een gesprek kan plaats vinden. 
De veel gehoorde roep om communicatie blijft namelijk weinig zeggend 
zolang niet wordt aangegeven, waarop deze communicatie betrekking 
heeft, in welke sfeer zij zich afspeelt, wat daarbij op het spel staat en met 
welke inzet zij gevoerd moet worden. Een gesprek voeren betekent een 
zich met elkaar verstaan, een met elkaar overeenkomen in een wederzijdse 
betrokkenheid op één en hetzelfde. Eerst dan kunnen we met elkaar van 
mening verschillen, 'denn nur wenn die Streitenden überhaupt dasselbe 
meinen, können sie sich im Hinblick auf dieses Eine entzweien' 3". 
Indien we zonder meer waren prijsgegeven aan wisselende gewaarwor-
dingen, dan zouden we nooit ons zelf kunnen zijn en ook niet elkaar 
kunnen aanspreken als een zelf en als dezelfden ten opzichte van dezelfde 
dingen. M.a.w. het voeren van een gesprek vooronderstelt tijd: ontsluiting 
van een speelruimte van blijven als zodanig, zodat we elkaar kunnen 
vinden in een blijvende betrokkenheid op iets blijvends. Bij een gesprek 
op ontisch niveau kunnen informatieve mededelingen worden gedaan 
over feitelijke voorvallen, waarvan de juistheid kan worden betwist of 
bevestigd op grond van waarneming of van wat getuigen beweren. 
Maar bij zulk een conversatie zijn we het er reeds onderling over eens 
wat onder zo'n voorval verstaan moet worden; we zijn bijv. over en weer 
reeds bekend met logische mogelijkheden, waarvan dat feitelijke voorval 
29. Citaten in deze alinea: S.v.G., p. 119; ErLHld., p. 36-37; Hw., p. 194; 
Hum., p. 92. 
30. N.I., p. 577-579; Erl. Hld., p. 36-38. 
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een bepaalde realisatie is. Meer elementair vereist ontische discussie en 
informatie, dat we wederkerig een zelfde zicht hebben op de aanwezig-
heid der dingen en dat we elk een overeenkomstige wijze van zelf-zijn 
hebben aangenomen. Deze verbondenheid in het zf/niverstaan draagt 
en regelt de samenleving van stammen, volkeren en gemeenschappen. 
Eerst van daaruit kan een ontische discussie vervolgens ook een logische 
wending nemen, doordat men de precisie en consistentie van de discussie-
bijdragen toetst aan de formele taal- en denkregels, die reeds in de aan-
gegane verhoudingen besloten liggen en waaraan we ons hebben gebon-
den mèt dat we ons in zulk een discussie begaven. Gemeten aan deze 
reeds overeengekomen regels, kan het dan soms ook efficiënter blijken 
om bepaalde woorden of zinswendingen te vervangen door nauwkeuriger 
termen of formules. 
Hoewel een gesprek op ontisch niveau al ruimschoots gelegenheid 
biedt voor meningsverschil en misverstand, krijgen de moeilijkheden een 
veel ingrijpender karakter wanneer het zijn van mensen en dingen in 
discussie geraakt. Dat kan bijv. plaats vinden in een wijsgerig gesprek, of 
bij de ontmoeting met een kunstwerk. Dan gaat het niet om mededelin-
gen over verschijnselen binnen een gevestigd gezichtsveld, maar om een 
evocatie van een wijze van 'zijn en van zien'. Wanneer zulk een com-
municatie tot stand komt, brengt zij een 'schok der herkenning' te weeg; 
want wat hier gezegd moet worden, kan slechts worden ervaren en 
mee-voltrokken, wanneer het reeds het bereik van ons gehoor heeft 
genaderd, d.w.z. wanneer we er onderhands al van uitgingen of er net 
aan toe zijn om in deze richting te worden meegetrokken. Hier valt niets 
te bewijzen, doch alleen maar te wijzen, in de zin van: heen wijzen naar 
een richting om te gaan, verwijzen naar een uitzicht, wegwijs maken in 
een landschap, dat als verbUjfplaats wordt aangewezen. Communiceren 
betekent hier niet een mededelingen doen, maar een laten-delen-in de 
onthulling van een blikveld en van een wijze van bestaan, zodat 'die 
Sprechenden durch das Gesprach sich wechselweise erst in den Aufent-
haltsort einlassen und sich zu ihm hinbringen, von dem her sie jeweils 
sprechen. Dieses Sicheinlassen ist die Seele des Gesprachs' ^^. In zo'n 
gesprek wordt niet slechts een beroep gedaan op de intelligentie en de 
eruditie van de ander, maar ook op zijn bereidheid om, al was het maar 
voorlopig, zelf een aangewezen weg in te slaan, die eerst een uitzicht opent 
op wat onder mens en werkelijkheid kan worden verstaan. Zulk een 
31. W.h.D., p. 110; Erl.Hld., p. 116-120; V.A., p. 7, 134-136, 183; U.Sp., p. 37-38, 
200, 252-262. — I.v.m. het literaire kunstwerk wordt een vruchtbare onderscheiding 
van communicatie-niveaus (hoewel in een wijsgerig aanvechtbare terminologie) 
gegeven door: H. A. Gomperts, De schok der herkenning, Amsterdam 1959, p . 13-28, 
165-183; vgl. id., De twee wegen van de kritiek, Leidse oratie, Amsterdam 1966. 
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gesprek is niet alleen moeizaam en zeldzaam, maar het is ook de eigenlijke 
wijze, waarop de temporele ontsluiting der wereld zich voltrekt. Hoe de 
mens zich zelf zal vinden in het geheel van wereld, hoe mensen een 
elementaire verhouding zullen aangaan tot elkaar en tot de dingen —, 
dat kan uiteraard niet door een geïsoleerde enkeling worden uitgemaakt, 
maar dat kan alleen worden bevochten in een gemeenschappelijke strijd 
(vgl. de interpretatie van 7tóXE(j.0(; bij Heraclitus). 
Het is dus niet zo, dat Heidegger de sfeer van het gesprek verlaat en 
zich terugtrekt op een gebied waar alle gesprek verstomt. Hij wijst juist 
een gespreksterrein en een gespreksstof aan, die dikwijls zonder omhaal 
van woorden buiten discussie wordt gehouden, terwijl men intussen teert 
op de beslissingen die daar zijn gevallen. Een beperking tot ontische 
discussies kan aannemelijk lijken, zolang men zich geborgen weet onder 
een overkoepelende hemel van metafysische ideeën en idealen, maar het 
huidige tijdsgewricht verlangt een uitbreiding en een radicalisering van 
het gesprek. De eigenlijke strijd gaat niet alleen over de kwestie hoe het 
zijnde in elkaar zit en beheersbaar gemaakt kan worden, aangezien 'das 
Sein selber das Strittige ist' ^^. Het tijdsbedenken verkent en verwoordt 
dit eigenlijke strijdtoneel en wijst op het temporele karakter daarvan: 
wat in een dergelijk gesprek geschiedt kan niet worden gelocaliseerd 
binnen de tijd en evenmin buiten de tijd, doch hier wordt de oorspronke-
lijke tijd zelf mee-voltrokken, worden de 'lichtbanen' van onze woon-
wereld uit-een-gezet. 
Het tijdsbedenken kan voorbereidend bijdragen tot een confrontatie 
met het beslissende gevechtsterrein, met de zone der grondeloze beslis-
singen, die niemand voor een ander kan nemen, maar die ieder — in 
het gesprek — zelf moet voltrekken. De uiterste beslissing die hier voor 
ons opdoemt — en waarop wij persoonlijk, meer dan Heidegger, alle 
nadruk zouden willen leggen — betreft de telkens hernieuwde vraag, 
of wij überhaupt bereid zijn om ons eindige bestaan in ontvangst te 
nemen, of wij de ons geschonken gelegenheid van harte kunnen aan-
vaarden om de ontsluiting der wereld voor ons deel mede te volbrengen. 
Deze afgrondelijke beslissing tekent zich af tegenover de alternatieven 
van een verdoezelende vlucht enerzijds en fysieke of geestelijke zelfmoord 
anderzijds. Deze uiterste en allesbeheersende beslissing zou men in for-
mele zin 'religieus' kunnen noemen (bijv. zoals Tillich spreekt van religie 
als 'ultimate concern' ^^) , maar zij hoeft allerminst samen te vallen met 
32. Hum., p. 112. -— Over de eigenlijke strijd (o.a. i.v.m. Heraclitus): Einf.M., 
p. 47-48, 87, 101, 110; Hw., p. 32, 37-38, 51-52; Erl.Hld., p. 100, 103; V.A., p. 221, 
276-277; Sj., p. 43; Hld.Jb., p. 23. Vgl. hfdst. IV, Noot 327. 
33. Bijv. P. Tillich, Systematic Theology, vol. I, London 1953, p. 13-18, 47, 210-214; 
idem, Dynamics of faith, Torchbook New York 1958, p. 1-40. 
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één of ander Godsgeloof. Daarbij voegen zich de beslissingen ten aanzien 
van wat wij kunnen opvangen als de ons toegewezen verschijningswijzen, 
die profiel geven aan al wat in ons tijdperk verschijnt. 
Maar ook deze beslissende strijd kan slechts een geestelijke strijd zijn, 
indien hij wordt gevoerd in betrokkenheid op het ene en zelfde. Zonder 
dat is immers geen gesprek, geen wederzijdse uiteenzetting mogelijk. 
Het fysieke geweld van de oorlog leidt niet tot echte beslissingen ^*. 
Maar bij een oorspronkelijk gesprek betreffende het zijn van mens en 
ding, kan het ontoereikend blijken om zich te beroepen op algemene 
ideeën en voorschriften, die niet meer dan een wezenloze grootste gemene 
deler zouden opleveren. Op dit uiterste punt van een gesprek tussen 
verschillende wereld-ervaringen, ligt het enig-verbindende in de unieke 
en eindige betrokkenheid van elk der gesprekspartners bij het ene tijds-
gebeuren der ontsluiting van wereld als zodanig: 'das Einzig-Eine als das 
Einende'. Wat er aan verschijningswijzen onthuld wordt is niet overal 
en altijd gelijk; maar het verenigende 'zelfde', waarin al het ongelijke 
tezamen hoort, geschiedt telkens en steeds in de concrete toeschikking 
van een begrensde ontslotenheid voor het geheel van wereld, vanuit een 
onuitputtelijke overvloed, die zich in elke concrete verblijfplaats betuigt 
als het zich onttrekkende. Zoals de oorspronkelijke 'logos' alle dingen 
verenigt door ze uit-een-zettend onder te brengen in een lichtkring van 
wereld, zo verenigt deze 'logos' ook alle mensen en mensengroepen, in-
zoverre zij elk op een bizondere wijze bij deze onthulling worden be-
trokken ^^. 
Wanneer het tijdsgebeuren zelf mensengroepen met elkaar in gesprek 
brengt, en wanneer die mensen op elkander toekomen door zich te 
concentreren op het ene ontsluitingsgebeuren, van waaruit elk zijn eigen 
onvervangbare betrokkenheid ontvangt —, dan opent zich de ruimte 
voor de erkenning van het eigene van de ander en voor wederkerige 
verrijking. 'Verstandigung im eigentlichen Sinn ist der überlegene Mut 
zur Anerkennung des je Eigenen des Anderen aus einer übergreifenden 
Notwendigkeit'. 'Wenn der Wille zur Selbstverantwortung das Gesetz 
des Miteinanderseins der Völker wird, dann kann und musz jedes Volk 
für jedes andere Volk Lehrmeister sein des Reichtums und der Kraft aller 
groszen Taten und Werke menschlichen Seins'. Zo kan de tweedracht 
worden overwonnen zonder de meervoudigheid op te heffen, door zich te 
verzamelen in de 'liebende Streit der Sache selbst'. Tegen deze achter-
grond pleit Heidegger bijv. voor vreedzame communicatie tussen Frank-
rijk en Duitsland (in 1937); voor de eenwording van Europa door een 
oorspronkelijke toeëigening van zijn traditie, die haar grote aanvang 
34. Einf.M., p. 47; W.h.D., p. 65; V.A., p. 90-96; N.I, p. 579. 
35. ErLHld., p. 34-35, 65; V.A., p. 218-224. 
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heeft bij de Grieken; en van daaruit voor het komende gesprek met de 
Aziatische wereld ^^. 
In deze richting moet o.i. ook het eigenaardige ethos gezocht worden, 
dat in Heideggers denken besloten ligt en dat veel nadrukkelijker zou 
moeten worden uitgewerkt. De kern ervan zou in vier stellingen althans 
kunnen worden aangeduid: 1. Het eigenlijke ethos heeft betrekking op 
de wijze waarop de mens thuis geraakt in het geheel van een woon-
wereld. 2. Deze betrokkenheid-op-wereld is voor ieder jeweilig, uniek en 
onvervangbaar. Er zijn geen algemene of eeuwige maatstaven buiten dit 
unieke tijdsgebeuren om. 3. Maar juist in deze jeweilige en bizondere 
betrokkenheid komt elk met elk ander overeen. Dit motief kondigt zich 
reeds aan bij de voorbereiding van S.Z. in een lezing uit 1924, die han-
delt over de tijd in verband met het zijn-ten-dode: 'lm Zukünftigsein wird 
das Dasein es selbst, wird sichtbar als die einzige Diesmaligkeit seines 
einzigen Schicksals, in der gewissen Möglichkeit seines einzigen, einmali-
gen Vorbei. Dies verhindert aber gerade das Individuum als Ausnahme-
existenz aufzufassen, schlagt gerade jedes Sich-Herausnehmen mit einem 
Schlage nieder, individuiert so, dasz es sie alle gleich macht: im Beisam-
men mit dem Tode, wo keiner vor dem anderen ausgezeichnet ist, in 
einem W i e, in dem alles W a s zerstaubt' ^^. 4. Aangezien elke concrete 
ontslotenheid voor wereld een eindig karakter heeft, d.w.z. in ontvangst 
genomen moet worden vanuit het tijdsgebeuren waarover we niet be-
schikken en dat zich in geen enkele toeschikking uitput —, daarom kan 
juist de toeëigening van deze eindige ontslotenheid de weg vrij maken 
voor de onvoorwaardelijke erkenning van de ander in diens onvervang-
bare waardigheid. Zolang we uitsluitend gericht blijven op het zijnde en 
ons blind staren op wat wij hebben, leiden de verschillen met anderen 
er toe, om ons tegenover elkaar op te blazen en af te zetten, zodat we 
slechts met elkaar kunnen omgaan in termen van overheersing of onder-
werping. Uit deze anarchie der gewelddadigheid lijkt er dan geen andere 
uitweg dan een metafysische fixatie van hogere zijnden of algemene 
36. Citaten in deze alinea: M. Heidegger, Wege zur Aussprache, (voor vreedzame 
communicatie met Frankrijk) in: G. Schneeberger, a.w., (p. 258-262) p. 258; id., 
p. 150; Hum., p. 82. Vgl. hfdst. IV, Noot 332. 
37. Marburger Zeit-vorlesung 1924, bij O. Becker, a.w., p. 666. Enkele andere pas-
sages die voor dit ethos van belang zijn: S.Z., p. 122, 263-264, 297-300, 307-310, 
384-385; Hum., p. 104-115; Hw., p. 330-334; V.A., p . 90, 149-152, 159, 179-180; 
U.Sp., p .49-50, 62, 77-81. Vgl. hfdst. IV, Noten 313-314. — E. Levinas heeft in zijn 
eigen denken het ethos centraal gesteld en daarbij ook onmisbare elementen uit de 
joodse traditie naar voren gebracht, die bij Heidegger onvoldoende tot hun recht ko-
men. O.i. ligt echter in Heideggers denken een ethos besloten, dat bij nadere uit-
werking sterke affiniteit zou blijken te vertonen met de intenties van Levinas. 
Anderzijds behoeft de door Levinas gegeven Heidegger-interpretatie o.i. ingrijpende 
correcties. Emmanuel Levinas, Totalité et infini, essay sur l'extériorité, La Haye 1961. 
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waarden, buiten de temporele onderscheidenheid om. Maar indien we 
de aandacht wenden tot het zijnsgebeuren zelf en bedenken hoe wij elk 
daarbij zijn betrokken, dan komt er ruimte om 'das weilige Wesen des 
Anderen' daadwerkelijk in acht te nemen. Uiteraard biedt ook dit ethos 
geen tijdloze waarheid, het kan ook niet autoritair worden afgekondigd. 
Het wijst slechts een weg waarlangs mensen in onze tijd elkaar zouden 
kunnen vinden. 
De 'logos' van het tijdsbedenken vraagt om eigen ervaring en om bereid-
heid tot gesprek. Men kan dit slechts voor irrationalisme verslijten, indien 
men er zonder meer van uitgaat, dat alle denkende bezinning uitsluitend 
zou moeten lopen over het ene spoor van het rationele denken. Van zijn 
kant heeft Heidegger het irrationalisme steeds even krachtig weersproken 
als het rationalisme. Het irrationalisme vereenzelvigt ook alle denkende 
geest met rekenende rationaliteit, en trekt zich dan terug in een a-logische 
duisternis van instincten en gevoelens, van waaruit het de ratio meent 
te moeten diskwalificeren in een uitzichtsloze concurrentiestrijd. Daarom 
heeft Heidegger zich bijv. uitdrukkelijk gedistantieerd van een irrationa-
listisch geschrift als dat van Klages: 'Der Geist als Widersacher der 
Seele'. Heidegger betwist de reductie van de geest tot rationele intelligen-
tie, juist omdat de geest dan tot een machteloos instrument dreigt te 
worden van een geesteloze werkelijkheid, die ons blindelings beheerst. 
Om zulk een geesteloosheid tegen te gaan, tracht hij de geest te wekken 
die sluimert bij de wortel van ons bestaan, namelijk in onze elementaire 
ontslotenheid voor wereld. Deze geest der elementaire ontslotenheid is 
veeleer 'Schrittmacher der Seele' ^^. Daarbij wil het tijdsbedenken 
aanknopen en daaraan wijdt het de aandacht van zijn bezinning. Het 
belang van het tijdsbedenken — en tegelijk ook de specifieke begrenzing 
van zijn bijdrage — ligt in deze geestelijke concentratie op de terminus 
a quo. 
38. N.J, p. 581-582; Einf.M., p. 34-38; Erl.Hld., p. 58-59, 84-88; W.h.D., p. 1-19, 
55-67; Gel., p. 13-16, 23-28; F.n.D., p. 32, 39-40. — Tegen het irrationalisme: 
Einf.M., p. 93-94, UI , 136, 147; Hw., p. 14, 149; Hum., p. 55, 75, 95-99; W.i.d.Ph., 
p. 9-11; Sf., p. 9-10; U.Sp., p. 103-104; N.I, p. 531-532; N.II, p. 200, 372; Fin 
d.l.Phil, p. 202-203. Vgl. J. van de Wiele, a.w., p. 344-345, 352; C. A. van Peursen, 
Feiten..., p. 213-216. 
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Z U S A M M E N F A S S U N G 
DIE FRAGE NACH DEM TRANSZENDENTALEN 
BESONDERS IN BEZUG AUF HEIDEGGER UND KANT 
I ABSICHT DIESER STUDIE 
lm wesentlichen verfolgt diese Studie eine dreifache Absicht. 
/ . Zunachst ist sie eine historische Untersuchung der philosophischen 
Bedeutung des Terminus 'transzendental' (und insofem sie begrifflich mit 
diesem Terminus zusammenhangen, auch der Wörter 'transzendent' und 
'transzendieren'). Der Entstehung dieses Wortes wird nachgegangen bei 
der mittelalterlichen Scholastik. Hinzugefügt wird ein kurzer Exkurs 
im Hinblick auf Anstoteles und Augustinus. Alsdann besprechen wir 
die neue und einfluszreiche Bedeutung, die das Wort bei Immanuel Kant 
angenommen hat. Hinsichtlich des heutigen Denkens haben wir uns in 
der Hauptsache auf Martin Heidegger konzentriert. Nicht nur, weil dieser 
sich in seiner bekanntesten Periode einer transzendentalen Terminologie 
bedient hat, sondem besonders, weil wir in Heidegger einem Denker be-
gegnen, der die Möglichkeiten und Grenzen einer transzendentalen 
Philosophic ausdrücklich in Frage gestellt und zur Vor-frage einer 
vorgangigen Besinnung gemacht hat. 
2. Zweitens versuchen wir eine sachliche Interpretation des Hinter-
grundes und des wechselseitigen Verhaltnisses der verschiedenen Bedeu-
tungen zu geben, die mit dem Worte transzendental verbunden werden. 
Wir glauben, dasz es sich beim transzendentalen Problem um drei 
Strömungen aus der Tradition der abendlandischen Philosophic handelt. 
Namlich: der transzendentale Realismus der aristotelisch-scholastischen 
Philosophic; der Kantische transzendentale Idealismus; und schlieszlich 
das existentiell-transzendierende Denken in der Augustinischen Tradition. 
Die ontologischen Bezugsrahmen jeder dieser Strömungen haben unseres 
Erachtens aber in gewisser Hinsicht einen zugespitzten Charakter, was 
offensichtlich gewisse Spannungen mit sich bringt. Die drei genannten 
Traditionen werden, wie wir zu zeigen versuchen, zusammengefügt, 
radikalisiert und umgedeutet im Denken Heideggers. Dieser nimmt das 
transzendental-ontologische Motiv der Tradition auf in eine mehr 
umfassende Dimension, die wir 'pra-ontologisch' nennen mochten und 
die er selber als 'die Transzendenz', oder als 'ursprüngliche Zeit', 
'Geschichte', 'Welt', 'Wahrheit', 'das Nichts', bezeichnet. Aber die 
Andersartigkeit dieser ursprünglichen Dimension veranlaszt ihn schliesz-
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lich, die transzendentale Terminologie als ungeeignet für seine eigene 
Fragestellung aufzugeben. Trotzdem birgt auch das spatere Werk 
Heideggers noch gewisse Elemente der transzendentalen Denkweise 
in sich. 
3. Drittens wollen wir hinweisen auf die aktuelle Relevanz des trans-
zendentalen Problems im Hinblick auf heutige Auseinandersetzungen 
zwischen verschiedenen philosophischen Richtungen über die Eigenart 
des philosophischen Denkens. Wenn das philosophische Denken eine 
eigene Denkart und eine eigene Fragestellung erstrebt, die sich beide von 
fachwissenschaftlicher Tatsachenforschung einerseits, und von transzen-
denter Spekulation andererseits unterscheiden würden, so kann eine 
transzendentale Art des Denkens einen Beitrag dazu leisten. Aber in 
diesem Falie müsste der Vorsatz der traditionellen transzendentalen 
Philosophic unserer Meinung nach, sowohl hinsichtlich der Interpreta-
tion ihres Themas als auch hinsichtlich der Art ihrer Denkweise, an 
mehreren Stellen modifiziert und erganzt werden. 
II SCHOLASTIK 
Die scholastische Metaphysik ('erste Philosophic' oder 'Ontologie') fragt 
nach den ersten Gründen und Ursachen des Seienden als Seienden. Ihr 
Strebcn ist gerichtet auf das Freilegen von unerschütterlichen Fun-
damenten, die der Launenhaftigkeit der Zeit enthoben seien. Und bei 
'Zeit' denkt man dann ausschlieszlich an veranderliche Gegenwartigkeit: 
an die veranderliche Anwesenhcit der geschaffenen Dinge oder an die 
veranderliche Gegenwart der menschlichen Seele in ihrer geteilten 
Aufmerksamkeit für solche Dinge. 
Die ersten Gründe sucht die Scholastik zunachst in den allgemeinstcn 
und elementarsten Merkmalen, die dem Seienden in seiner Gesamtheit 
inharent waren und die 'conditiones concomitantes esse' heiszen. Diese 
primaren Merkmale werden in der Hochscholastik transcendentia ge-
nannt, wahrend Suarez dafür das Adjektiv transcendentalis eingcführt 
hat. Das Transzendentale wird hier definiert als dasjenige, was die 
Kategorien überschreitet, und was gerade dadurch jede kategoriale 
Rubrizierung durchschreiten und allem Seienden zukommen karm, 
sowohl dem Sinnlichen wie dem Übersinnlichen, dem Geschaffenen 
sowie dem Ungeschaffenen. Transzendental bedeutet also etwas anderes 
als transzendent: das Transzendentale betrifft nicht speziell eine geson-
derte Wirklichkeit jenseits unserer Wirklichkeit, sondern die elementaren 
Strukturen jeder Wirklichkeit, mit der wir je konfrontiert werden 
könnten. Als Beispiele solcher transzendentalen Begriffe nennt die 
Scholastik: Seiendes, Ding, Etwas, das Eine, das Wahre, das Gute; 
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ebenso disjunktive Begriffspaare wie z.B.: Ursache oder verursacht, 
notwendig oder zufallig, Akt oder Potenz. 
Die transzendentalen Begriffe selbst besitzen einige für sie charakteris-
tische Besonderheiten. Sie sind durchaus universell, real, elementar, 
unfehlbar-evident, undefinierbar, zeitlos-unveranderlich, von Natur aus 
durch den menschlichen Intellekt zu erfassen, aber nur über den Weg der 
Abstraktion aus der sinnlichen Wahrnehmung. 
Der umgreifende Seinsbegriff, der in der Scholastik vorausgesetzt wird, 
bestimmt das Sein als subsistere ( = bestandig nebensachlichen Ver-
anderungen zugrunde liegen, an sich vorkommen und Bestand haben). 
Es gibt Hinweise dafür, dasz diese Seinsbestimmung implizit mit be-
stendiger Anwesenheit assoziiert wird. Mit 'Sein' meint man dasjenige, 
was sowohl die Bestandigkeit wie auch die intellektuelle Offenbarkeit 
(Intelligibilitat) der Dinge ausmacht. Demnach wird jedes Seiende 
unterschieden nach seinem Was-sein (essentia) und nach seinem Dasz-
sein (existentia). Dieser vorausgesetzte Seinsbereich findet seinen Aus-
druck in den transzendentalen Begriffen. Der Begriff ens weist bei 
Thomas auf den Akt der Verwirklichung hin, und der Begriff res weist 
auf die Essenz oder Wesensform hin. 
Die metaphysische Untersuchung nach den ersten Gründen und 
Ursachen hat jedoch auch noch eine andere Seite. Sie sucht nicht nur 
ontologisch nach den transzendentalen Merkmalen alles Seienden im 
allgemeinen, sondem dabei auch theologisch nach einem vorzüglichen 
Seienden im ausgezeichneten Sinne, in dem alle übrigen Seienden ihre 
Ursache und Rechtfertigung finden würden. Dieses höchste oder gött-
liche Seiende wird seit Augustinus transzendent genannt, weil es sich 
jenseits alles Geschaffenen befindet, und, in seiner unveranderlichen 
Ewigkeit, davon unabhangig ist. Für die aufsteigende Bewegung nach 
dieser transzendenten Gottheit führte Augustinus das Zeitwort transzen-
dieren ein, als eine existentiell-mystische Uberschreitung der ganzen zeit-
lichen Kreatur durch die menschliche Seele. 
Obwohl die transzendentale und die transzendente Tendenz in der 
Metaphysik ineinander verschlungen sind, stehen sie sachlich auf ge-
spanntem Fusz miteinander. Denn einerseits umfassen die transzenden-
talen Merkmale sowohl das geschaffene Seiende als auch das göttliche 
Seiende (die transzendentalen Merkmale bilden die gründenden Glieder 
in den scholastischen Gottesbeweisen), aber andererseits soil die univer-
selle Intelligibilitat des Seienden, die in den transzendentalen Attributen 
zum Ausdruck kommt, in letzter Instanz im Intellekt Gottes begründet 
sein, bei dem essentia und existentia zusammenfallen würden. Wegen 
dieser absoluten Rechtfertigung des transzendentalen Bereiches wird hier 
auch nicht nach eventuellen Grenzen dieses Gebietes der Intelligibilitat 
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gefragt. Nur innerhalb des transzendentalen Bereiches der universellen 
Intelligibilitat ist die Rede von relativen Grenzen, namlich hinsichtlich 
des menschlichen Intellekts in seiner irdischen Daseinsform. 
Die scholastische transzendentale Philosophie liefert unseres Erachtens 
einen wichtigen Beitrag zur ontologischen Explikation der Seinssphare 
der Substantialitat. Aber gewisse interne Spannungen lassen vermuten, 
dasz diese ontologische Seinssphare jedoch nicht so allumfassend und 
selbstgenügsam sein kann wie sie sich selber ausgibt (z.B. die Spannung 
zwischen elementarer Explikation einerseits und empirischer Abstraktion 
andererseits; zwischen Analogie und Univozitat der transzendentalen 
Seinsmerkmale; zwischen dem Transzendentalen und dem Transzen-
denten; hinsichtlich des eigenen Status der transzendentalen Merkmale 
und der transzendierenden Bewegung). 
III KANT 
Ausgangspunkt der transzendentalen Philosophie Kants ist die Subjekt-
Objekt-Beziehung als Wirkungsfeld der menschlichen Ratio, die sich mit 
der Aufklarung zum 'letzten Probierstein der Wahrheit' verselbstandigt 
hat. Die vorausgesetzte Intelligibilitat des Seienden wird jetzt im mensch-
lichen Subjekt begründet und damit verschiebt sich auch die Blickrich-
tung des vernünftigen Denkens: dieses strebt nicht mehr nach einer 
jenseitigen Welt empor, sondem beabsichtigt übersinnliche Denkformen 
zu realisieren auf dem Boden der sinnlichen Erf ahrung, die der mensch-
lichen Ratio zuganglich ist. Im Zusammenhang mit dieser Subjektivie-
rung glaubt die menschliche Vernunft sich jetzt auch verpflichtet, sich 
ihrer eigenen Kritik zu unterwerfen (Kritik heiszt hier: eine Recht-
fertigung, 'Deduktion', ihrer vergegenstandlichenden Denkformen hin-
sichtlich der Erfahrung und eine interne Begrenzung ihres Wirkungs-
feldes). Die allgemeinen Begriffe von Dingen überhaupt, die in der 
Scholastik transzendental genannt werden, bekommen jetzt einen spezi-
fischen Status als apriorische Begriffe des menschlichen Subjekts hin-
sichtlich des Objekts als solches. Die transzendentale Philosophie Kants 
reflektiert über die Gültigkeit und den Geltungsbereich solcher apriori-
schen Begriffe und gibt in diesem Sinne eine kritische 'Metaphysik von 
der Metaphysik'. 
'Transzendental' ist jetzt nicht mehr eine Bezeichnung für die selb-
standigen Merkmale von allen Dingen an sich selbst, sondem für die 
subjektiven Gründe apriorischer Erkenntnis. Trotzdem behalt das Trans-
zendentale auch hier einen ontologischen Gehalt: es betrif ft das Seiende 
insofern sich dieses als Objekt-für-ein-menschliches-Subjekt gibt. Das 
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Wort transzendental steht bei Kant für all dasjenige, was zusammen-
hangt mit den allgemein-subjektiven Gründen oder Bedingungen für 
die Möglichkeit apriorischer Erkenntnis hinsichtlich des Objekts als sol-
ches, von denen her die Möglichkeit solcher Erkenntnis eingesehen wer-
den kann und die Grenzen dieser abgesteckt werden können. Diese 
Umschreibung gilt für alle Sektoren der transzendentalen Philosophic 
(theoretisch, praktisch, und teleologisch). Die transzendentale Denkungs-
art bei Kant hat einige spezifische Charakterzüge. Sie ist so universell 
wie möglich, elementar oder apriorisch, inventarisierend, begrenzend, 
aber zugleich auch begründend (im Sinne von: deduktiv, rechtfertigend, 
beweisend). 
Zu den subjektiven Gründen der apriorischen Erkenntnis von dam 
theoretischen Objekt gehören die Kantischen Kategorien, in denen 
mehrere Momente von demjenigen weiterleben, was in der Scholastik 
transzendentale Attribute genannt wurde, z.B. 'Realitat' (Was-Gehalt) 
und 'Wirklichkeit' (Dasz-sein). Die subjektiven Gründe für die theore-
tische Erkenntnis werden dadurch gerechtfertigt, dasz sie sich als not-
wendige Bedingungen für die Möglichkeit von Erfahrung erweisen. 
Daraus ergibt sich als Schluszfolgerung zugleich ihre Begrenzung: ihre 
Gültigkeit betrifft die Dinge nur als Gegenstande der menschlichen 
Erfahrung, das heiszt als 'Erscheinungen' und nicht als 'Dinge an sich 
selbst'. Das apnorische Gerust dieser 'Erfahrung' wird bestimmt durch 
eine Synthese von vergegenstandlichenden Urteilsformen einerseits (die 
Kategorien) und von Anschauungsformen der menschlichen Sinnlichkeit 
andererseits (Raum und Zeit). Die inhaltliche Bestimmung des Zeit-
begriffs bleibt auch hier traditionell gefarbt: die Zeit wird als eine 
Reihe aufeinanderfolgender Vorstellungen oder re-praesentationes auf-
gefasst. Weil sich zeigt, dasz die apriorischen Begriffe nur objektive 
Gültigkeit besitzen in Verbindung mit der Zeit, kann mit diesen Begriffen 
nicht mehr dogmatisch weiterargumentiert werden zu einem Sonder-
gebiet von übersinnlichen Dingen an sich. Ubersinnliche Ideen (wie 
Gott, Welt, Seele), die zum transzendentalen Inventar des menschlichen 
Subjekts gehören, führen nicht zu theoretischer Erkenntnis von selbstan-
digen Dingen, sondern regulieren die systematische Einheit und den 
Fortgang der Erfahrungserkenntnis. 
Ebenso gibt die transzendentale Philosophic eine Rechtfertigung und 
eine Begrenzung der subjektiven Gründe für die apriorische Erkenntnis 
in Bezug auf das sittliche Objekt (das ist: das Gute, als vorgestellter 
Imperativ, der unbedingt gebietet, wie in der empirischen Welt gehan-
delt werden soil), und für die apriorische Erkenntnis in Bezug auf das 
asthetische Objekt (das ist: das Schone, als vorgestellte Form eines 
empirischen Objekts, das auf Grund eines apriorischen Prinzips der 
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reflektierenden Urteilskraft gefaUt). 'Erkenntnis' in diesem allgemeinsten 
Sinne des Wortes umschreibt Kant als ein 'sich etwas vorstellen', 'urteilen' 
oder 'fürwahrhalten'. 
Der traditionell-ontologische Bereich wird bei Kant also subjektiviert 
und ausgerichtet auf das begrenzte Gebiet der objektivierten Erfahrung. 
Dementsprechend andert sich auch die Bedeutung des Wortes 'trans-
zendent'. Transzendent ist jetzt nicht mehr eine selbstandige Eigenschaft 
einer übersinnlichen Substanz, sondern eine Qualifikation eines bestimm-
ten Gebrauches der menschlichen Erkenntnis, der kritisch gebandigt und 
nach dem Immanenten umgebogen werden soil. Insofem Kant auch 
den Begriff transzendental noch assoziiert mit einer gewissen Weise des 
Überschreitens, bedeutet diese 'Überschreitung' nicht mehr einen Über-
gang zu einem jenseitigen Gebiet von übersinnlichen Dingen, sondern 
vielmehr eine reflexive Einkehr des rationalen Subjekts zu sich selber, um 
seinen eigenen Geltungsbereich von innen heraus zu durchschreiten und 
abzugrenzen. 
Die transzendentale Philosophic Kants ist unseres Erachtens meistens 
überzeugend, insofem sie eine inventarisierende Entfaltung und eine in-
terne Begrenzung des rationalen Bereiches der Subjekt-Objekt-Beziehung 
gibt. Das gilt namentlich dort, wo die objektivierende Vemunft in ihrem 
Element ist: auf dem Geblete der theoretischen Erkenntnis, das für die 
empirische Untersuchung der Fachwissenschaften maszgebend ist. Aber 
problematisch wird es in dem Moment für uns, wenn sich zeigt, dasz das 
Begrenzen v o n dem rationalen Bereich verknüpft ist mit einer aus-
schlieszlichen Selbstbeschrankung a u f diesen Bereich. Denn wir wollen 
die Möglichkeit für eine andersartige Erfahrung einer vor-rationalen 
Sphare, innerhalb welcher auch der rationale Bereich der Gegenstand-
lichkeit erst zustande kommen kann, offenhalten. Zum Schlusz unseres 
Kapitels über Kant haben wir versucht, konkret anzugeben, in welchen 
Punkten uns die transzendentale Philosophic Kants überzeugend vor-
kommt, und in welchen nicht; wo bestimmte Spannungen innerhalb 
dieser Philosophic selbst auftreten; und welche implizite Hinweise diese 
Philosophic selbst für ihre Abhangigkeit von einer ursprünglichen Sphare 
gibt. 
IV HEIDEGGER 
Wie wir bereits erwahnten, bilden die Ergebnisse und die ungelöste 
Problematik der drei genannten Traditionen in der abendlandischen 
Philosophic, unseres Erachtens das Sprungbrett für die Fragestellung 
Heideggers, der das transzendental-ontologische Motiv in die ursprüng-
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lichere Dimension von Zeit und Welt aufnimmt. Deshalb wird er 
schlieszlich auf die transzendentale Sprache verzichten. 
In seinen weniger bekannten Veröffentlichungen aus der Periode vor 
Sein und Zeit ringt der junge Heidegger mit den oben erwahnten 
Traditionen. Der Einflusz des transzendentalen Realismus der Scholastik 
ist u.a. ersichtlich aus seinem Interesse fur cine ontologische Abgrenzung 
der verschiedenen Seinsregionen und aus seiner anfanglich positiven 
Stellungnahme zum kritischen Realismus (und zwar in seinem friihesten 
Artikel über das sogenannte 'Realitatsproblem'). Über den Neukantia-
nismus und über Husserl kam er in Berührung mit der transzendental-
idealistischen Tradition, die ihn mit der Dimension von 'Sinn' oder 
'Wahrheit' konfrontierte. Im Zusammenhang damit versuchte er damals, 
den ontologischen Unterschied von Sein und Seiendem (Terminologie 
bei Emil Lask) aufzunehmen in den logischen Bereich des Urteils oder 
der intentionalen Subjekt-Objekt-Beziehung, in dem logische Seinsformen 
'Hingeltung' bekommen wiirden in Bezug auf ein gegebenes Material. 
Er fragte aber zugleich nach der Seinsweise dieses logischen Subjekts 
selber. Aber der vorausgesetzte Seinsbegriff ('Gegenstandlichkeit') fiihrte 
dann in eine Sackgasse; denn die Seinsweise des urteilenden Subjekts 
kann nicht rubriziert werden unter der Seinsweise empirischer Objekte, 
und andererseits kann sie auch wohl kaum mit einer zeitlos-geltenden 
Objektivitat identifiziert werden. Besonders in diesem Punkt fangt die 
Bedeutung der dritten Tradition an zu wirken, die wir als das 'existen-
tiell-transzendierende' Denken bezeichnet haben und deren Spuren der 
junge Heidegger in den Werken Kierkegaards, Nietzsches und Hölderlins 
antreffen konnte. Den logischen Bereich der Subjekt-Objekt-Beziehung 
und des Form-Material-Verhaltnisses versuchte er dann hinwieder durch 
die Sphare des 'lebendigen Geistes' (und diesen 'Geist' deutete er damals 
als einen mystischen Treffpunkt von Historie und Ewigkeit) zu über-
trumpfen. 
Von diesen traditionellen Anfangen her gelangt Heidegger dann, mit 
einem nicht weiter analysierbaren Sprung, zu seiner eigenen Frage-
stellung, das heiszt zu der Frage nach dem 'Sinn von Sein', die er in 
Sein und Zeit zum ersten Male hervorhebt. In der traditionellen Meta-
physik von Plato bis heute hat er einen gemeinschaftlichen Zug entdeckt: 
die traditionellen Seinsbestimmungen (wie eidos, energeia, Substantiali-
tat, essentia-existentia, Subjektivitat-Objektivitat, Wert und Wirklichkeit, 
logische Gültigkeit und Tatsachlichkeit) scheinen ihm jedesmal Varia-
tionen zu sein zu dem einen Thema der bestandigen Anwesenheit. Die 
ontologischen Bestimmungen betreffen immer dasjenige, was dem Seien-
den Bestandigkeit und Zuganglichkeit verschafft. Heidegger seinerseits 
will nicht ohne weiteres von solchen Seinsbestimmungen ausgehen und 
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mit ihnen das Seiende erklaren, sondem er stellt die Vor-frage: in wel-
chem ursprünglichen Zusammenhang können solche ontologischen Be-
stimmungen selbst erst zustande kommen? Demnach f ragt er zugleich 
nach dem verschwiegenen Kontext um das Transzendentale der Tradi-
tion. In dem traditionellen Feld bestandiger Anwesenheit erblickt er 
einen Hinweis auf den Gegenwartsaspekt der Zeit. Aber, so fragt er sich, 
ist das ursprüngliche Wesen der Zeit mit diesem Gegenwartsaspekt wohl 
völlig erschöpft? Die traditionelle Auffassung der Zeit als Aufeinander-
folge von veranderlicher Gegenwart (sei es objektiv, sei es subjektiv 
interpretiert) wird für ihn fragwürdig. Könnte die ursprüngliche Zeit 
— interpretiert als ein dreifacher Spielraum von Zukunft, Gewesenheit, 
und Gegenwart — sich vielleicht selbst als den 'transzendentalen' 
Horizont erweisen, innerhalb dessen erst ontologische Seinsbestimmun-
gen verstandlich werden? 
Die philosophische Aufmerksamkeit, die Heidegger in den zwanziger 
Jahren der konkreten Lebenserfahrung der menschlichen Existenz wid-
met, hat kein anderes Ziel als über diesen Weg einen Zugang zu dem 
temporalen Kontext jeder ontologischen Seinsbestimmung zu finden. 
Die phanomenologische Analyse des menschlichen Daseins kann als 
Vorbereitung für die Entfaltung der Frage nach dem Sinn von Sein 
dienen, insofern die menschliche Existenz in ihrem Sein den Charakter 
von Seinsverstandnis hat. Deshalb beabsichtigt diese Daseinsanalyse zu 
zeigen: 1. d a s z das menschliche Dasein in seinem Sein (und also schon 
in seiner AUtaglichkeit) das Sein des Seienden versteht; 2. w i e dieses 
ontologische Seinsverstandnis zustande kommt; 3. v o n w o a u s dieses 
ontologische Seinsverstandnis selbst erst verstandlich wird. (In diesem 
Punkt wird unsere knappe Zusammenfassung im Verhaltnis etwas aus-
führlicher, weil wir hier den Schlüssel für unsere ganze Heidegger-Inter-
pretation und zugleich für unsere relativierende Deutung der transzen-
dental-ontologischen Tradition zu finden glauben). 
1. Erstgenannter Gedanke wird in der Analyse des menschlichen 
Sein-bei ausgearbeitet. Daraus geht exemplarisch hervor, dasz schon 
unser alltaglicher Umgang mit Zeug von einem ontologischen Ver-
standnis von 'Zuhandenheit' geführt wird, was weiter in die theoretische 
Haltung zu einem ontologischen Verstandnis von 'Vorhandenheit' um-
schlagen kann. Mit Unrecht hat man die Haupttendenz von S.Z. oft in 
diesem Primat einer praktischen Zuhandenheit über einer theoretischen 
Vorhandenheit gesucht, aber einen ahnlichen Gedanken kann man in 
gewissem Sinne auch beim Marxismus, Pragmatismus und Existentialis-
mus antreffen. Das Spezifische von Heidegger beginnt aber erst, wenn 
er anfangt, nach dem weiteren Kontext dieses ontologischen Verstand-
nisses zu fragen. 2. Das ontologische 'Sein-bei' ('Bewenden lassen', 'Sein 
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lassen', 'Anwesen lassen') ist nar ein Moment eines 'Selbst', das ur-
sprünglich mit Welt vertraut ist. Die nahere Analyse des wie dieser 
Vertrautheit-mit-Welt bringt ans Licht, dasz dem ontologischen 'Sein-
bei' einerseits ein Entwurf des Spielraumes von Möglichkeit als solche 
vorausgeht, und dasz das ontologische 'Sein-bei' andererseits durch 
befindliche Geworfenheit als Spielraum der Faktizitat getragen wird. 
Die ganze Seinsweise des menschlichen Daseins wird also interpretiert als 
ein dreifach-gegliederter Zusammenhang, namlich als der geworfene 
Entwurf des ontologischen 'Sein-bei'. Dieser dreifache Zusammenhang 
wird auch angedeutet in Ausdrücken wie: In-der-Welt-sein; In-der-
Wahrheit-sein; Hineingehaltenheit-in-das-Nichts; Transzendenz. 3. Die 
Pointe dieser Einrahmung der Ontologie kommt erst explizit zum 
Vorschein, wenn jener dreifache Zusammenhang schlieszlich gedeutet 
wird im Hinblick auf die drei Horizonte der ursprünglichen Zeitlichkeit: 
Zukunft, Gewesenheit, Gegenwart. Bei dieser ursprünglichen Zeit-
lichkeit sol] man nicht an eine Aufeinanderfolge veranderlicher Jetzt-
Punkte denken, und auch nicht an intentionales Gerichtetsein auf ver-
gangenes, aktuelles oder erwartetes Seiendes (im Stil Augustinus' oder 
Husserls), denn dies alles bleibt im Rahmen dessen, was Heidegger das 
'Gegenwartigen' (prasentieren oder vor-stellen) nennt. Das Spezifische 
der Heideggerschen Zeitinterpretation liegt in seiner Beachtung der 
gleichzeitigen Horizonte oder Spielraume von Zukunft, Gewesenheit und 
Gegenwart als solche. Weil das menschliche Dasein sich je in diesen drei 
Horizonten der Zeit bewegt, kann dieses Dasein je im voraus ('Zukunft') 
schon ('Gewesenheit') wissen um ontologische Weisen von bestdndiger 
Anwesenheit ('Gegenwart'), von welchem Wissen jedes ontisches Ge-
richtetsein-auf-Anwesendes geführt wird. Der Spielraum der Gegenwart 
wird also als ein drittes Moment in einen weiteren Zusammenhang von 
Zukunft und Gewesenheit eingebettet ('Entgegenwartigung'). Die tief-
greifenden Folgen dieser relativierenden Einbettung können aber erst gut 
bis zu uns durchdringen, wenn wir erwagen, dasz gerade das Moment der 
Gegenwart nach Heidegger die ganze traditionelle Ontologie in sich 
birgt. Dieses dritte Moment, das sich in der Tradition verselbstandigt 
hat, stellt er in Vom Wesen des Grundes der 'ontologischen Wahrheit' 
gleich. Die eben erwahnten Folgen können wir hier nur mit einigen 
Stichwörtern andeuten. Nun denn, infolge dieser temporalen Einbettung 
wird der Bereich der ontologischen Wahrheit umringt mit: Offenheit von 
Welt, unerschöpflicher Beweglichkeit, faktischer Freiheit, Endlichkeit, 
Unverfügbarkeit, Überantwortung, Abgründigkeit, erfahrbarer Verber-
gung. 
Dies alles mussen wir im Gedachtnis behalten, um verstehen zu 
können, was Heidegger meint, wenn er selber von 'Transzendenz' und 
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'transzendental' spricht. Einerseits fragt er nach der vergessenen Dimen-
sion, innerhalb welcher das traditionelle Transzendentale (u.a. Scholastik, 
Kant, Husserl) erst zustande kommt. Aber andererseits bezeichnet er jene 
umfassende Dimension anfangs selber noch mit den Wörtem Transzen-
denz und transzendental, sei es in einer neuen, eigenen Bedeutung. 
Transzendenz ist jetzt ein Ausdruck für die Erschlieszung der urspriing-
lichen Dimension von Welt, Nichts, Zeit, oder 'das Sein selbst', als vorher-
gehende Überschreitung alles Seienden, welches, dank der Erschlieszung 
dieser dreifachen Dimension, erst in seiner innerweltlichen Anwesenheit 
enthüUt wird. Das Sein des menschlichen Daseins ist bei dieser temporalen 
Erschlieszung von Welt beteiligt und deshalb kann auch dieses mensch-
liche Sein als 'Transzendenz' bezeichnet werden. Freilich ist hier also 
die Rede von einem Transzendieren, aber nicht als ein Übersteigen, das 
von dem einen Seienden vollzogen wird zu einem anderen Seienden (also 
weder als Uberfahrt der menschlichen Seele zu einer transzendenten 
Gottheit, noch als Einkehr des reflexiven Subjekts zu sich selber, noch 
als Überbrückung einer vermeinten Kluft zwischen einem innerlichen 
Subjekt und einem auszerlichen Objekt), sondem als vorhergehender 
und erschlieszender Überstieg zum temporalen Welt-raum, innerhalb 
dessen Seiende erst als Seiende erscheinen können (z.B. Menschen, 
Götter, Dinge). Die Erschlieszung dieser ursprünglichen Dimension 
könnte ihrer Art nach auch transzendent genannt werden, nicht aber 
weil sie sich jenseits der menschlichen Erfahrung abspielen würde, son-
dem weil das menschliche Dasein hierbei von innen heraus einem über-
machtigen und unerschöpflichen Geschehen ausgesetzt wird. Und mit 
der neuen Bedeutung des Wortes transzendent cd. schlieszlich, meint 
Heidegger weder real-anwesende Merkmale, noch subjektiv-anwesende 
Denkformen, sondern dasjenige, was wesentlich zu genannter Trans-
zendenz gehort (z.B. die Gliederungen der ursprünglichen Zeit oder die 
verschiedenen Weisen von Anwesenheit). Angewendet auf die 'Erkennt-
nis' bedeutet eine transzendentale Erörterung zunachst eine denkende 
Seinsweise, die selbst an dieser Transzendenz teilnimmt und die also 
auch selbst einen transzendierenden und enthüUenden Charakter hat. 
Kraft dieser innerlichen Bezogenheit bedeutet transzendentale 'Erkennt-
nis' zugleich ein Denken a n die Transzendenz, eine denkende Entf altung 
v o n jener Transzendenz. Eine transzendentale Erörterung als philoso-
phische Explikation ist nichts anders als ein ausdrücklicher Mit-voUzug 
der transzendierenden Bewegung, die mit dem menschlichen Existieren 
selber schon im Gang ist. 
Das Neue des spateren Heideggers (ungefahr seit Mitte der dreisziger 
Jahre) liegt erstens in einer Verschiebung des Themas, wodurch das 
angekündigte Vorhaben von S.Z. erst ausdrücklich vollführt wird. Hei-
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degger fangt nicht mehr an mit einer Analyse des menschlichen Daseins 
als Zugang zu der Dimension von Zeit und Welt, sondem umgekehrt 
wird diese Dimension jetzt von sich selbst her zur Sprache gebracht, wie 
sie das menschliche Da-sein in Anspruch nimmt. Zweitens macht Hei-
degger jetzt noch radikaler Ernst mit der Verbannung traditionell-
metaphysischer Reste in seiner eigenen Denkweise: jeder Anspruch 
auf Begründung, absolute Rechtfertigung oder wissenschaftliche For-
schung wird, als dieser abgründigen Dimension unangemessen, preis-
gegeben. Hier paszt kein begründendes oder vorstellendes Denken, 
sondem nur ein Weg-verfolgendes, in-einen-Gegend-hinein-weisendes, er-
örtemdes An-denken. Ausdrücklich ist nun nicht mehr das 'Sein' oder 
das 'Anwesen' das umfassende Wort, sondem das Ereignis der Entber-
gung-Verbergung, als ein sich entziehendes Schicken und Zueignen von 
Anwesen und Bestand. 
Wahrend dieser spateren Strecke seines Denkweges gibt Heidegger der 
metaphysischen Tradition auch die transzendentale Weise des Sprechens 
zurück, welche in jener Tradition eigentlich zu Hause sein würde. Die 
traditionelle Metaphysik fangt seines Erachtens immer mit dem Seienden 
an und versucht von dort aus nach ersten transzendentalen und trans-
zendenten Gründen hinaufzusteigen, in der Absicht dïmiit wieder das 
Seiende zu begründen und zu erklaren. Aber dabei bleibt der vorher-
gehende Zeit-Spiel-Raum der Entbergung-Verbergung in Vergessenheit. 
Trotz dieser Distanz hinsichtlich der Tradition, bleiben aber auch beim 
spateren Heidegger Spuren des transzendentalen Denkens erhalten. 
lm letzten Paragraphen unseres Kapitels über Heidegger haben wir 
versucht deutlich zu machen, wie verschiedene Momente des transzen-
dentalen Themas auf radikal gewandelte Weise in Heideggers eigenen 
Andeutungen für seine auszerste Dimension weiterleben: das einigende 
Sammein; das Ge-wahren; das apriorische Vor-her-gehen; das Ermög-
lichen ('Vergegnis' und 'Bedingnis'); das grundlose Gründen; das ur-
sprüngliche Masz-geben. Auch seine Denkweise behalt noch eine gewisse 
Verwandtschaft mit der transzendentalen Denkungsart. Freilich werden 
metaphysische Züge dieser Denkweise ausfiltriert, wie die generalisierende 
Abstraktion, die zeitlose Begründung und die rationale Deduktion. Aber 
wenn wir den entfaltenden und maszgebenden Charakter der transzen-
dentalen Denkweise einerseits stark hervorheben (und zwar zum Unter-
schied von positiver Erkenntnis von Tatsachen, logischer Urteilsanalyse 
und transzendenter Spekulation andererseits), so zeigt Heideggers Denken 
noch die gröszte Ahnlichkeit mit einer transzendentalen Denkweise. Denn 
auch er ist unterwegs nach einer elementaren Entfaltung eines Bereiches, 
der uns schon angeht. Eine solche elementare Entfaltung bedeutct nach 
ihm zugleich ein entwerfendes Antworten auf das jeweilige Geschick der 
Welt-epoche. 
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V NEUE MÖGLICHKEITEN 
Wir haben die Dimension der ursprünglichen Zeit praontologisch ge-
nannt, um die Andersartigkeit dieser Dimension hervortreten zu lassen, 
zum Unterschied nicht nur von der ontischen Forschung der Wissen-
schaften, sondem auch von der transcendental-ontologischen Tradition. 
Nachdrücklicher aber als Heidegger selbst, sind wir auf die rückwirkende 
Konsequenzen einer solchen praontologischen Besinnung eingegangen 
hinsichtlich einer etwaigen Ontologie, die nicht achtlos an dieser ur-
sprünglichen Dimension vorübergehen würde. Ausgehend von der pra-
ontologischen Dimension der ursprünglichen Zeit, haben wir in unserem 
letzten Kapitel anzugeben versucht, unter welchen Umdeutungen und 
Einschrankungen unseres Erachtens innerhalb dieser Dimension noch 
Raum für eine neuartige transzendentale Ontologie bleiben kann. 
Zweitens haben wir einige Bemerkungen über das Verhaltnis zwischen 
dem rationalen Denken und einer andersartigen Weise denkender 
Besinnung gemacht. Der Mündigkeit modemer Philosophic und Wis-
senschaft, die die Grenzen des rationalen Denkens einhalt, wollen wir 
nicht im geringsten Abbnich tun. Wir haben nur Bedenken gegen eine 
ausschlieszliche Selbstbeschrankung a u f diesen rationalen Bereich, weil 
sie eine gedankenlose Fixation eines ontologischen Status quo bedeuten 
würde. Andererseits glauben wir, dasz eine vor-rationale Besinnung im 
Stil Heideggers nicht beabsichtigt, die menschliche Erfahrung und 
Kommunikation preiszugeben zugunsten eines irrationalen Gemurmels 
von Privatgefühlen, sondem gerade Aufmerksamkeit verlangt für eine oft 
vemachlassigte Möglichkeit von Erfahrung und Gesprach. Denn der 
entscheidende Streit betrifft nicht blosz das Problem, wie das Wirkliche 
erkannt und organisiert werden soil, sondern betrifft vor allem die Frage, 
in welchem Sinne Wirklichkeit als solche verstanden werden kann. 
(In het Duits vertaald door J. W. van der Spek). 
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